Piiloha k bodu 16.4

Diivodova zprava

Ustecky kraj uzaviel dne 31. srpna 2018 se spoleénosti OverLine s.r.0. (,,Overline®) (i) smlouvu
o najmu vozidel — DécCinsko, uvetejnénou v registru smluv pod ID 6094587, a (ii) smlouvu o
najmu vozidel — Ustecko, uvefejnénou v registru smluv pod ID 6095283 (,,Najemni smlouvy*).
Najemni smlouvy byly ze strany Usteckého kraje ukonéeny a zanikly s Géinnosti od 30. 4. 2021.

(i) sporné naroky souvisejici s Najemnimi smlouvami

V souvislosti s uvedenymi Najemnimi smlouvami mezi stranami pietrvavaji nedofeSené sporné
naroky.

Pfedevsim se jedna o to, ze v obdobi od 1. listopadu 2019 do 29. tnora 2020 bylo po souhrnnou
dobu 441 dnti z divodu poruch mimo provoz celkem az 9 nizkopodlaznich autobust Solaris
Urbino 15LE pronajatych na zakladé N4jemnich smluv. Dle N4jemnich smluv méla spole¢nost
OverLine v takovém pfipad¢ povinnost poskytnout srovnatelnd ndhradni vozidla, anebo
neuétovat najemné v rozsahu odpovidajicim dobé& neprovozuschopnosti vozidel. Ustecky kraj
v daném ohledu zastava pozici, Ze nahradni vozidla mu poskytnuta nebyla a ze za dobu
neprovozuschopnosti mélo byt uvedenym zptsobem snizeno najemné. Spolec¢nost OverLine
naproti tomu namitd, ze idajn¢ dala kraji k dispozici srovnatelna nadhradni vozidla. Za uvedené
obdobi proto kraji nauctovala plné ndjemné, které bylo krajem uhrazeno.

Ustecky kraj v dané souvislosti uplatiiuje narok na vydani bezdiivodného obohaceni
odpovidajici spole¢nosti Overline neopravnéné fakturovanému (a Usteckym krajem
zaplacenému) najemnému ve vysi 1.797.720,- K¢. Spoleénost OverLine dany narok ze shora
uvedenych duvodii neuznava a €ini jej spornym.

Na zaklad¢ Najemnich smluv kraj pronajimal krom¢ vozidel téz 28 odbavovacich zatizeni, za
coz platil spole€nosti OverLine souhrnnou mési¢ni odménu pfipadajici na vSechna zminéna
zatizeni. Celkem 16 ks takto pronajatych odbavovacich zatizeni bylo spole¢nosti Overline ze
strany kraje dne 10. 1. 2020 vraceno, avSak dand spole¢nost i po tomto datu navzdory
snizenému poctu zafizeni v dispozici kraje pokraCovala ve fakturaci plné Castky mésicni
odmény za zminéna zafizeni s tim, ze tyto ¢astky byly krajem uhrazeny. Spole¢nost OverLine
v daném ohledu namitd, ze Najemni smlouvy stanovi pevnou c¢astku thrady za pronajata
zafizeni, ktera nepodléhd sniZeni, a to ani v pfipadé vraceni nékterych zaiizeni. Ustecky kraj
naopak zastava stanovisko, ze predmétnd ¢astka méla byt proporcionalné snizena v poméru
odpovidajicim poctu vracenych zatizeni, a ze tudiz spole¢nost OverLine fakturovala zminéné
castky za vracena zatizeni neopravnéng.

Ustecky kraj tak v dané souvislosti uplatiiuje narok na vydani bezdiivodného obohaceni
odpovidajici spole¢nosti Overline neopravnéné fakturované (a Usteckym krajem zaplacené)
uhradé€ za vracend odbavovacich zatizeni, a to ve vySi 490.776,- K¢ v souvislosti se Smlouvou
o najmu vozidel - Décinsko. Spolecnost OverLine dany narok ze shora uvedenych divodi
neuznava a ¢ini jej spornym.

Ustecky kraj tedy v souvislosti s NAjemnimi smlouvami uplatiiuje naroky v celkové vysi
2.288.496.- K¢&. Spole¢nost OverLine byla ze strany kraje dopisem ze dne 15. 3. 2021 vyzvana
k thrad¢ dané ¢astky, coz vSak odmitla a tyto naroky rozporuje. Uvedené naroky kraje jsou
tudiZ mezi stranami sporné.




Spoleénost OverLine naproti tomu uplatiiuje proti Usteckému kraji v souvislosti s Ndjemnimi
smlouvami narok na thradu ndjemného za uzivani vozidel za duben 2021 a thradu za ukony
udrzby a oprav vozidel a za poskytnuti IT sluzeb za biezen 2021 v celkové vysi 1.854.614,05
K¢&. Tyto naroky spole¢nosti OverLine nejsou sporné z vécného hlediska (tzn. Ustecky kraj
nerozporuje skutecnost, ze v dané dob¢ pronajimal pfislusnd vozidla a Ze za to spolecnosti
OverLine naleZelo ndjemné a tihrada za sluzby v dané vysi). Ustecky kraj se souhlasem rady
kraje dne 7. 4. 2021 a dale dne 20. 4. 2021 provedl proti zminénym pohledavkam jednostranné
zapocteni ¢asti svych shora zminénych pohledavek souvisejicich s Najemnimi smlouvami (viz
shora). Dle stanoviska Usteckého kraje tedy zminéné pohledavky Overline v diisledku
uvedeného zapocteni zanikly. Spolecnost OverLine uvedené zapocteni neuznava
s argumentaci, ze k zapocteni byly na stran¢ kraje pouzity neexistujici pohledavky. V ramci
prubézné komunikace mezi stranami vyzvala spole¢nost OverLine kraj k tthrad¢ shora zminéné
Castky a dale prostfednictvim ptedzalobni vyzvy ze dne 27. 4. 2021 pohrozila kraji zahdjenim
soudniho sporu pro pfipad, Ze jeji tvrzené naroky nebudou uspokojeny.

Spole¢nost Overline nad ramec shora zminénych vyfakturovanych Castek dale vici kraji
narokuje doplatek uhrady za poskytnuti IT sluzeb v souvislosti se Smlouvou o najmu vozidel —
Ustecko. Dle tvrzeni OverLine méla byt dle uvedené smlouvy Usteckému kraji fakturovany
platby za spravu dat, evidenci, aktualizaci, zasilani dat do clearingu, provoz WinAD a licence
v oblasti Ustecko, pti¢emz rozdil ma dle spole¢nosti OverLine za néasledek dluh na strané
Usteckého kraje ve vysi 251.504,55 K&. Ustecky kraj s danou interpretaci smlouvy nesouhlasi,
a 1 tento narok je tedy mezi stranami predmétem sporu.

Sporné naroky spolecnosti OverLine souvisejici s Ndjemnimi smlouvami tedy €ini ¢astku
2.106.118.6 K¢. Dale zistavaji neuhrazené faktury OverLine za udrzbu a servis vozidel a IT
sluzby za mésic duben 2021 ve vysi 106.094,16 K¢.

(ii) navrh spolecnosti OverLine na narovnani spornych ndroki souvisejicich s Ndajemnimi
smlouvami

V néavaznosti na jednani mezi stranami probéhla v kvétnu 2021 ptedloZila spole¢nost OverLine
zastupcim Usteckého kraje ndvrh na komplexni narovnani zminénych spornych naroki
souvisejicich s Ndjemnimi smlouvami.

V ramci uvedeného narovnani by spoleénost OverLine uznala narok Usteckého kraje na
sniZeni najemného za obdobi od listopadu 2019 do tnora 2020 z divodu shora popsané
neprovozuschopnosti autobusii typu Solaris, a to v rozsahu ¢astky 898.860,24 K¢.

Dale je spolecnost Overline ochotna se vzdat svého tvrzeného naroku na navyseni thrady za IT
sluzby dle Smlouvy o najmu vozidel — Ustecko (cca 251 tis. K&) za predpokladu, Ze se Ustecky
kraj v odpovidajicim rozsahu vzda ¢asti svého tvrzeného naroku na snizeni thrady IT sluzeb
v souvislosti s vracenim odbavovacich zatfizeni. Ve vysledku je spole¢nost OverLine v ramci
této sporné polozky ochotna uznat kladné saldo ve prospéch Usteckého kraje v rozsahu &astky
232.499,08 K¢.

Ze shora uvedeného plyne, Ze spolenost OverLine je vramci navrhu narovnani
pripravena uznat sporné pohledavky Usteckého kraje v souhrnné vvsi 1.131.359.32 K¢ a
zaroven se vzdat svych spornvch naroku z IT sluzeb ve vvSi cca 251 tis. K¢.




V ramci narovnani by pak rovnéZz doSlo k vyporadani naroku spolecnosti OverLine
tykajicich se najemného a uhrady za sluzby za mésice bi‘ezen a duben 2021, a to tak, ze
jejich uhrada ze strany kraje by byla sniZena o rozsah naroki kraje uznanych v ramci
narovnani ze strany spole¢nosti OverLine. Ustecky kraj by tedy spole¢nosti OverLine
z titulu zminéného najemného a sluZeb uhradil nikoliv plnou ¢astku 1.854.614,05 K¢, ale
sniZenou ¢astku ve vysi 723.254,73 K¢& (nad ramec uvedeného narovnani by Ustecky kraj dale
spole¢nosti OverLine uhradil ¢astky uhrady za poskytovani IT sluzeb a ikony udrzby a oprav
za mesic duben 2021).

V ptipadé, Ze by ke shora zminénému narovnani nedoslo, spolecnost OverLine by se patrné se
svymi tvrzenymi naroky obratila na soud, coz jiz avizovala v piislusné predzalobni vyzvé.

Vyhlidky na uspéch Usteckého kraje v takovém sporu by zavisely zejména na tom, zda a
v jakém rozsahu by se podatilo prokazat vyskyt a povahu zavad pronajatych vozidel, a déle to,
ze tyto zavady byly vici spolecnosti Overline véas reklamovany. Povaha a rozsah uvedenych
zévad by se také mohly stat pfedmétem odborného technického posouzeni ze strany znalce,
jehoz vysledek nelze s jistotou predvidat. Nelze vyloucit, ze predmétem relativné slozitého
dokazovani by se stala téz otdzka, zda spolecnost OverLine namisto neprovozuschopnych
autobusii Solaris poskytla ¢i byla pfipravena poskytnout nahradni vozidla a zda tato vozidla
byla z hlediska technickych ¢i uzitnych parametr srovnatelna s témi neprovozuschopnymi. I
tato otdzka by se mohla stat predmétem znaleckého prezkumu s vysledkem, ktery rovnéz nelze
s jistotou predvidat.

S uréitym pravnim rizikem je spojeno také provedené zapoéteni provedené ze strany Usteckého
kraje, a to v kontextu ustanoveni § 1987 odst. 2 obcanského zékoniku, které zakazuje
jednostranny zapocet proti nejistym nebo neurcitym pohledavkam. Z rozhodnuti velkého senatu
Nejvyssiho soudu ve véci sp. zn. 31 Cdo 684/2020 ze dne 9. 9. 2020 sice plyne, ze pohledavky
z t¢hoz pravniho vztahu lze zpravidla jednostranné zapocist, avSak tento zavér neplati
bezvyhradné. Nejvyssi soud pripustil, ze v urcitych situacich, zejména pokud by existovaly
podstatné rozdily v diikazni naroc¢nosti mezi zapocitdvanymi pohleddvkami, a pohledavka
pouzita k zapocteni by navic byla objektivné spornou, by jednostranné zapocteni pripustné byt
nemuselo. Ustecky kraj navic z&asti pfistoupil k zapocéteni pohledavek souvisejicich se
Smlouvou o najmu vozidel - DéCinsko proti pohledavkadm spolecnosti OverLine souvisejicim
se Smlouvou o najmu vozidel - Ustecko. I kdyZ jsou obé smlouvy z hlediska své vécné naplné
a obsahuje prakticky totozné (takze by se z vécného hlediska daly povazovat za jeden smluvni
vztah), zvySuje uvedend skutecnost riziko, Ze by zapocteni nemuselo byt soudem posouzeno
jako piipustné. V ptipadé, Ze by soud oznagil zapodteni za nepiipustné, nezbylo by Usteckému
kraji, nez své pohledavky, které pouzil k zapocteni, vymahat vii¢i spole¢nosti OverLine soudni
cestou.

Se soudnim sporem (Ci vice soudnimi spory, viz vyse), pfipadné navazujicim exekucnim
vymahanim pohledavek by byly spojené urcité néklady (napf. na soudni poplatek) a vyrazna
administrativni a ¢asova zatéz. Vzhledem k relativné nizké vysi pohledavky, o kterou by se kraj
soudil, nelze vyloucit, Ze souhrnné naklady na vymahani by v koneéném diisledku mohly
tvorit vyznamnou ¢ast dané pohledavky nebo ji dokonce presahnout. V daném ohledu je
navic nutno zohlednit nejistotu na strané kraje ohledné vysledku sporu a souvisejici
casové ztraty.

Ze vSech shora uvedenvch duvodu se varianta spocivajici v narovnani, v jejimz dusledku
by kraj dosahl uznani svych ze strany spoleé¢nosti OverLine rozporovanvch pohledavek




souvisejicich s Najemnimi smlouvami v rozsahu ¢éastky 1.131.359.32 K¢ (nad ramec toho
by se OverLine vzdala svych spornvch naroki v ¢astce cca 251 tis. K¢), jevi z hlediska
Usteckého kraje jako acelnéjsSi a hospodarnéjsi, nez pokracovani ve sporu se spole¢nosti
OverLine.

V dutsledku narovnani tedy dojde k uznani spornych narokt kraje souvisejicich s Najemnimi
smlouvami ve vysi 1.131.359,32 K¢&. Ve zbyvajici ¢asti (tzn. v rozsahu ¢astky 1.157.136,68,-
K¢) se kraj svych spornych naroki souvisejicich s Najemnimi smlouvami vzda (zaroven
se i spolecnost OverLine vzda ¢asti svych spornych naroki, viz shora). Jednalo by se v§ak
o vzdani se pohledavek, které jsou protistranou aktivné rozporovany, a jejichz
uplatiiovani soudni cestou by v piipadé neuzavieni narovnani bylo spojeno se shora
popsanymi nejistotami, riziky a naklady.

Dle § 36 pism. e) zdkona ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zrizeni), plati, Ze zastupitelstvu
kraje je vyhrazeno rozhodovani o vzdani se prava a prominuti dluhu vyssi nez 200 000 K¢.
S ohledem na tuto skutecnost je proto zastupitelstvo Zadano o udéleni souhlasu se shora
popsanvm narovnanim, a to ve znéni predkladaného usneseni.




