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Posouzeni souladu podpory pro zajiSténi provozu rumburské nemocnice s

pravidly EU pro oblast veirejné podpory

Pouzité podklady k posouzeni

e Predani véci €. 3/5/2025/LP.

e Dokument ,Zadost o provozni podporu pro zaji§téni provozu rumburské
nemochice” ze dne 15. 4. 2025, zpracovany Krajskou zdravotni, a.s. (dale
jen ,KZ“).

e Souhrn usneseni organi Usteckého kraje (dale jen ,Kraj*) tykajicich se

zajidténi zdravotnich sluZeb ve Sluknovském vybézku.

v textu budou dale oznaCovany jako ,podklady“ nebo ,pfedloZzené podklady”.

Popis situace

Z predlozenych podkladi vyplynulo, ze KZ pfipravila zadost o provozni podporu
spojenou se zajisténim chodu rumburské nemocnice, ktera byla zaclenéna do
struktury KZ.

Z podkladu je dale zfejmé, Ze je zvazovana moznost financovani prostfednictvim
vyrovnavaci platby spojené se sluzbami obecného hospodarského zajmu (dale jen

~SOHZ), nebot rumburska nemocnice by mohla byt povazovana za vyznamny projekt



Kraje, pficemz je zfejmé, Ze v souvislosti s jejim provozem dochazi k vyznamnému

finan€nimu zatizeni KZ (ztrata cca 80 mil. K¢ za rok).

Stejné tak se zvaZzuji jiné moznosti budouciho investicniho financovani KZ (napf.
princip soukromého investora — zvySeni zakladniho kapitalu), primarné z davodu
tvorby darnové uznatelnych odpist v nakladech, a tedy i finan&nich zdroji pro vlastni

investice KZ.

Zadani

1. Posoudit soulad zvazovanych modell financovani s pravidly EU pro oblast
verejné podpory a doporucit nejvhodnéjsi postup pro Kraj z hlediska ucelnosti,
hospodarnosti, efektivnhosti a transparentnosti hospodareni s vefejnymi

prostfedky.

Soulad s pravidly EU pro oblast verejné podpory

I. Vyuziti SOHZ ve vztahu k provozovani rumburské nemocnice

Z dosavadni poradenské praxe pro Kraj je mi znamo, ze Kraj ma s KZ uzavienou
Smlouvu o poskytovani verejné sluzby a podminkach poskytnuti Vyrovnavaci platby
za plnéni zavazku vefejné sluzby ze dne 23. 6. 2020, ve znéni pfisluSnych dodatku

(dale jen ,Smlouva®).

KZ je tak v souladu s Rozhodnutim Komise (EU) ze dne 20. prosince 2011 o pouziti
¢l. 106 odst. 2 Smlouvy o fungovani Evropské unie na statni podporu ve formé
vyrovnavaci platby za zavazek verejné sluzby udélené urcitym podnikim povéfenym
poskytovanim sluzeb obecného hospodarského zajmu €. 2012/21/EU (dale jen
,Rozhodnuti“) povéfena vykonem SOHZ.



V této souvislosti je z rozpo€tu Kraje KZ poskytovana vyrovnavaci platba spojena
s jejimi investi¢nimi naklady (potfebami), které jsou nezbytné pro vykon vymezenych
SOHZ.

Pfislusné dokumenty jsem v minulosti nékolikrat posuzoval ¢i pfipominkoval, tudiz

mohu obecné konstatovat, Ze vyhovuji Rozhodnuti.

V posuzované véci je vSak zvazovano provozni financovani, které by znamenalo

ur€itou odchylku od Krajem zabéhnuté praxe.

V této souvislosti je tfeba uvést, Ze podle pravidel EU upravujicich SOHZ maiji vefejné
instituce volnost v urceni, ktera sluzba bude v tomto ,rezimu“ realizovana'. S ohledem
na tuto skutecnost, je Kraj opravnén urcit, jakym zpusobem budou zavazky verejné

sluzby naplnovany.

Kraj tak je opravnén zaradit zdravotnické sluzby poskytované rumburskou nemocnici
pod SOHZ. Prakticky by tak rozsifil povéfeni pro KZ. V tomto ohledu je tfeba uvést, Zze
Rozhodnuti v €l. 2 odst. 1 pism. b) sluzby nemocnic jako SOHZ vyslovné zmifiuje

(pocita s nimi).

Ve vztahu k potencialni vyrovnavaci platbé je tfeba odkazat na ¢l. 5 odst. 1
Rozhodnuti, podle néhoz plati, Ze vySe vyrovnavaci platby nesmi pfesahnout rozsah

nezbytny k pokryti tzv. Cistych nakladu.

Cisté naklady Ize podle &l. 5 odst. 2 Rozhodnuti mimo jiné vypoditat jako rozdil mezi

naklady spojenymi s poskytovanim SOHZ a pfijmy z danych SOHZ.

Spojeni ,nezbytny rozsah® je tfeba vykladat tak, Ze pfislusné naklady musi byt co
nejvice minimalizovany a kalkulovany pouze ve vysi, ktera zajisti realizaci danych

SOHZ. To byva zpravidla zajisténo, Ze pfislusné sluzby &i zboZi slouZici k vykonu

1 Srov. &l. 3. 2. odst. 46 Sdé&leni Komise o pouziti pravidel Evropské unie v oblasti statni podpory na

vyrovnavaci platbu udélenou za poskytovani sluzeb obecného hospodaiského zajmu &. 2012/C 8/02.



SOHZ (naklady) jsou poskytovatelem téchto sluzeb nakupovany (pofizovany)

v souladu s predpisy pro zadavani vefrejnych zakazek.

Pokud jde o naklady, z nichZ se vyrovnavaci platba vypocitava, podle ¢l. 5 odst. 3
Rozhodnuti obecné plati, Ze se pfihlizi k veSkerym nakladl vzniklym pfi poskytovani
SOHZ. Je tak zcela zifejmé, Ze Ize brat v potaz pfedevsim provozni naklady (€l. 5 odst.
3 pism. c¢) Rozhodnuti v8ak umoznuje, aby do vypocltu vyrovnavaci platby byly
zahrnovany i naklady spojené s investicemi (zejména do infrastruktury), to vSak pouze

za podminky, Ze jsou nezbytné pro poskytovani SOHZ?).

Co se tyCe pfislusnych pfijmu, podle &l. 5 odst. 4 Rozhodnuti je tfeba do vypoctu
vyrovnavaci platby zahrnovat veskeré pfijmy spojené s SOHZ bez ohledu na to, zda
se jedna o vefejnou podporu. V tomto pfipadé pujde zejména o uhrady ze strany
pojistoven, muze se vSak jednat i o pfijmy z najemného spojeného s prostory dané
nemocnice, které uzivaji soukromé subjekty poskytujici rizné sluzby apod. (zpravidla
jde o obcerstveni, prodej tiskovin, darkovych pfedméta). Je zifejmé, Ze pfijmy snizuji

vySi pfislusné vyrovnavaci platby.

Zavér k mozné aplikaci pravidel SOHZ na financovani rumburské nemocnice

Domnivam se, ze sluzby rumburské nemocnice Ize zaradit pod SOHZ. Je to nejen
z davodu, Ze se jedna o sluzby nemocnice (zdravotnické sluzby), ale i oblast, kde jsou
dané sluzby poskytovany (Sluknovsky vyb&zek), a to zejména ve vztahu k jejich

dostupnosti a moznym alternativam.

V této souvislosti plati, ze je mozné poskytovat pfisluSnou vyrovnavaci platbu, ktera

bude pocitana pouze z provoznich nakladu a pfijma.

2 Podle nazoru Evropské komise neexistuje zadny seznam, ktery by druh zpUsobilych investic omezoval.
Srov. str. 65, bod 124 Pracovniho dokumentu utvard Komise: PFiru€ka k uplatfiovani pravidel Evropske
unie pro statni podporu, vefejné zakazky a vnitini trh v oblasti sluzeb obecného hospodarského zajmu,

zejména socialnich sluzeb obecného zajmu.



Mozna je vSak i kombinace, kdy bude vyuZzit model poskytovani provozni i investi¢ni
vyrovnavaci platby (v podstaté by se aplikoval stavajici model financovani KZ, ktery

by se rozSifil o provozni ¢ast).

V8e zdélezi na rozhodnuti kompetentnich orgadnt Kraje, nebot' Kraj jako povéfujici
vefejna instituce ma piné pravo nastavit podminky, za jakych bude vyrovnavaci platba

poskytovana.

Pro uhradu vyrovnavaci platby neni rozhodujici, ze KZ jako celek vykazuje zisk. Vysi
vyrovnavaci platby Ize totiz pocitat ve vztahu ke kazdé jednotlivé nemocnici, ktera tvofi
soucast KZ. Podle Cl. 5 odst. 4 Rozhodnuti vSak neni vylou€eno, aby zisky plynouci z
jinych €innosti mimo rozsah SOHZ byly z€asti nebo zcela pouzivany na financovani

SOHZ, ¢imz by se vySe vyrovnavaci platby snizila.

Pokud jde o zajisténi ucelnosti, hospodarnosti, efektivnosti a transparentnosti
hospodareni s vefejnymi prostfedky, to lze pfedevSim realizovat tak, Zze KZ bude
postupovat pIné v souladu s pfedpisy upravujicimi zadavani vefejnych zakazek, jak

ma tuto povinnost v pfipadé ostatnich nemocnic, které ,zastfeSuje”.

Kraj je rovnéz opravnén pfislusnou vyrovnavaci platbu omezit stropem, zejména s

pfihlédnutim ke svym rozpoctovym moznostem.

Stejné tak Ize do povéreni zakotvit moznou kontrolu opravnénosti a vySe pfislusnych

nakladu (coz je jiz v praxi aplikovano u ostatnich nemocnic KZ).

Lze rovnéz zakotvit povinnost maximalniho hospodafského vyuzivani budovy

nemocnice, aby byla vyrovnavaci platba nizsi.

Co se tyCe samotného povéreni, Ize zvazit modifikaci stavajici Smlouvy, pfipadné
uzavfit povéfeni pouze k ¢innostem rumburské nemocnice. Vzhledem k tomu, Ze Kraj
u ostatnich nemocnic spadajicich pod KZ poskytuje vyrovnavaci platbu pouze
v souvislosti k investiénimi naklady, z hlediska systematiCnosti se mi jevi jako
vhodnéjSi uzavfit specialni povéfeni (smlouvu). To vSak zalezi na rozhodnuti

kompetentnich organu Kraje.



Z podkladl dale vyplynula Zadost o uhradu minulé ztraty rumburské nemocnice

v minimalni vysi 200 mil. K¢.

V této souvislosti je tfeba uvést, Ze zpétné povéreni vykonem SOHZ realizovat nelze.
To lze podle mého nazoru dovodit napfiklad z €l. 4 Rozhodnuti, ktery jako jednu
z nalezitosti povéreni zakotvuje ,popis kompenzaéniho mechanismu a parametrt pro
vypocet, kontrolu a pfezkoumani vyrovnavaci platby“. To znamena, Ze nejdfive musi
vzniknout povéreni, které stanovi, jak bude pfislusna vyrovnavaci platba pocitana a
poskytovana a teprve poté zaCnou byt brany do uvahy pfislusné naklady a pfijmy.
Zpétné poveéreni vykonem SOHZ by podle mého nazoru mohlo znamenat obchazeni

prislusnych pravidel EU, a proto je z dlivodu zvySené rizikovosti nedoporucuiji.

Il. Vyuziti principu soukromého investora ve vztahu k financovani KZ

Kraj je jedinym akcionafem KZ. Z tohoto divodu Ize na jim vynakladané prostredky
nahlizet i jako na investice. V praxi tak lze uvazovat i o aplikaci tzv. principu
soukromého investora, jak bylo v podkladech naznaceno. Jde vSak o otazku v praxi

znacne slozitou, se striktnimi podminkami.

Hlavnim smyslem uvedeného principu je ur€it, zda poskytnuti prostfedkl (investice)
ze strany pfislusné vefejné instituce odpovida transakcim béznym na trhu. Pokud tomu

tak je, nedochazi k poskytnuti vyhody, a tudiz se nejedna o vefejnou podporu.

Je ziejmé, ze v daném pfipadé by musela byt zvolena jina forma verejného financovani
nez dotace (v podkladech se hovofi o navyseni zakladniho kapitalu s ¢imz souhlasim;

Vv praxi se pouZzivaji i tzv. pfiplatky mimo zakladni kapital).

Pro zavér o tom, Ze je princip soukromého investora naplnén, je pak nezbytné

posoudit, zda by za podobnych okolnosti soukromy investor realizoval na trhu



podobnou investici jako pFislusna vefejna instituce®. Jinymi slovy, pro naplnéni
podminek principu soukromého investora by bylo tfeba v tomto pfipadé dolozit, ze by
stejnou transakci jako Kraj ucinil hypoteticky soukromy investor, ktery se fidi béznymi
trznimi podminkami, zejména ve vztahu k dobé navratnosti investice, rizikovosti a vySi

investice.

Uvedené je tfeba podlozit nezavislou ekonomickou analyzou €i analyzami, které by si
Kraj mél nechat zpracovat pfed realizaci investice, a které jednoznacné potvrdi,
Ze dana investice odpovida béznym trznim principdm. V pfipadé, Ze by zvazované
verejné financovani zminénému principu neodpovidalo, jednalo by se o vyhodu KZ a

pfi splnéni dalSich znakl o vefejnou podporu.

Zavér kmoznému vyuziti principu soukromého investora ve vztahu

k financovani KZ

V pfipadé aplikace principu soukromého investora v posuzovaném pfipadé je velmi
diskutabilni, zda by KZ byla zpusobila fungovat na Cisté trznich principech. Z praxe
vim, Zze v CR pUsobi i soukromé skupiny provozujici nemocnice (AGEL, Penta aj.).
Bohuzel neznam detailni fungovani jimi fizenych nemocnic, ale pfedpokladam, Ze jsou
ziskové. Je vSak otazkou, zda je jejich postaveni s KZ srovnatelné, zejména s ohledem

na oblasti poskytovani zdravotnickych sluzeb, strukturu obyvatelstva apod.

Pro aplikaci principu soukromého investora by pak Kraj nepochybné musel zménit ke
KZ svUj pristup. Je totiz zjevné, Zze soukromy investor realizuje investice predevsim,
aby na nich ,vydélal“. To znamena, Ze je ochoten prostfedky poskytnout s vidinou
budouci trzné obvyklé navratnosti — napfiklad prostfednictvim dividend, podilu na zisku
atd. V pfipadé Kraje vSak neni jednoznacné, zda timto zplsobem uvaZzuje, nebot KZ
pIni vici obyvatelstvu i poslani spocivajici v dostupnosti zdravotnickych sluzeb. To
predevSim znamena, ze KZ ,zastfeSené“ nemocnice nemohou realizovat pouze

vybrané ziskové zdravotnické sluzby.

3 Viz. napriklad rozsudky Soudniho dvora ve véci C-142/87 Belgie v. Komise (Tubemeuse), ve véci C-
305/89 Italie v. Komise (ALFA Romeo) aj.



Proto se obavam, Ze naplnéni principu soukromého investora by v pfipadé KZ bylo

velmi obtizné prokazatelné.

Shrnuti

Vzhledem k uvedenym skuteCnostem se domnivam, ze vhodnéjSi pro financovani
¢innosti rumburské nemocnice a celé KZ je povéfeni vykonem SOHZ a poskytovani
prostifedkl formou vyrovnavaci platby, tedy zachovani stavajiciho stavu &i jeho
rozSifeni pravé o €innosti zminéné nemocnice. Povéreni vSak doporucuji realizovat do

budoucna, nikoliv zpétné.

V této souvislosti rovnéz upozoriuji, ze nékteré dotaCni programy zamérené na
nemocnice (zdravotnické sluzby) pfimo vyzaduji povéfeni SOHZ (v minulosti napf.
program REACT) a pokud by KZ povéfenim nedisponovala, nemohla by se dotacnich

programu ucastnit.
Kraj samoziejmé& muzZe do poveéfeni zakotvit rizné motivacni prvky, které vysi

vyrovnavaci platby snizi, pfip. jeji vySi omezit rozpoctovymi moznostmi.

V Blansku dne 8. 5. 2025
JUDr. Michael Kincl






