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Navrh Zakona o dostupném bydleni — komplexni pozménovaci navrh poslanci Jana Birke, Klary Dostalové, Jana Hamacka, Petra Dolinka, Jana Chvojky,

Jifiho Béhounka a dalSich
Snémovni tisk 952

Prehled uplatnénych pfipominek a zplisob jejich vypofadani:

Cast materialu

Stanovisko k

Krajsky urad (sj:,r., vorist., Pripominka Vyporadani AT
prip. radek)
Usteckého kraje | § 2 Problematicky se jevi vyjadieni u § 2, pism. d) socidlni byt:

»-. (socidlni byt)... je uréen pro zplsobilou domacnost, kterd si nemlze zajistit
vyhovujici bydleni na bézném trhu s byty”“.
Zde je tfeba definovat, jakym zplisobem bude zjistovano, zda si osoba nebo osoby
mohly zajistit vyhovujici bydleni na bézném trhu s byty.

§3 Jako problematické se jevi tvrzeni: ,Socialni pracovnik v ramci zjistovani potfeb

domacnosti souvisejicich s udrzenim bydleni ovéfi, zda se jedna o zpUsobilou
domacnost.”.

Poznamky:

1) z ndvrhu je zfejmé, Ze je pocitdno jen s obcemi lll. typu (ORP) nikoliv s obcemi Il.
socidlni ¢i dostupné bydleni pro své obcany.

2) Z ndvrhu nevyplyvaji také procesni zaleZitosti, napf. jakym zplsobem bude o véci
rozhodovano (viz. § 3 véta prvni — ,socidlni pracovnik rozhodne”). Nabizi se spravni
fizeni podle spravniho radu (jiz vzhledem k tomu, Ze cinnosti organl dostupnosti
bydleni jsou vykonem statni spravy v prenesené plsobnosti, jak je uvedeno ve vété
druhé § 9 navrhu tohoto zdkona, naopak oporu nelze hledat v doplnéni novelizace
a realiza¢ni Cinnosti socidlni prace), tj. od podani Zadosti (podnétu), pres socialni
Setfeni socidlniho pracovnika az po vydani rozhodnuti. Pak nejsou zde ziejmé
i procesy jako je odvolaci fizeni, kontrolni mechanismus, sankce.
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3) Je treba precizovat, podle jakych kritérii bude socidlni pracovnik postupovat, jaké
jsou cilové skupiny obyvatel pfi rozhodovani.

4) Dilema socialni prace také bude nastdvat, kdy rozhodovaci pravomoc k uzavreni
najemni smlouvy k socidlnimu bytu bude svéfena socidlnimu pracovnikovi obce.
V pripadé, Ze bude vydano negativni stanovisko, tak muize dojit k naruseni daveéry
mezi klientem a socidlnim pracovnikem na strané jedné a na druhé strané pak tentyz
socialni pracovnik bude muset klientovi pomahat fesenim jeho nepfiznivé socialni
situace jinym zpUsobem (tj. zde pomahat pfti Feseni bytové potreby). Doporucuje se
tedy, aby rozhodnuti spocinulo na organu dostupnosti bydleni (i na zakladé napfr.
doporuceni soc. pracovnika obce), jak tomu je v oblastech kontroly plnéni povinnosti
dle ust. § 16 navrhu tohoto zakona.

§4

V odst. 2) je uvedeno, Ze ,,mezni hodnota najemného &ini 64,70 K&/m?2.“
V Usteckém kraji se cena za metr ctvereéni vsoucasné dobé u socidlnich ¢&i
dostupnych byt pohybuje okolo cca 40,- K&/m?.

§9a§10

V § 9 je uvedeno, kdo je organem dostupnosti bydleni. Neni vSak zfejmé, jakou napln,
jaké presné ukoly, kompetence budou jednotlivé orgdny mit. Dle ndvrhu zakona
organ dostupnosti bydleni kraje bude pfiznavat status verejné prospésnosti v oblasti
bydleni (§ 10), ddle vede evidenci verejné prospésnych pravnickych osob v oblasti
bydleni (§ 11) a informuji o vefejné prospésné pravnické osobé v oblasti bydleni do
evidence. Zde se tedy jedna o , registracni” ukony. Oba organy, tj. kraje i obce budou
také provadét kontrolu plnéni povinnosti verejnych pravnickych osob v oblasti
bydleni (§ 16). Zde neni jiz upraveno, v ¢em bude spocivat rozdil v kompetencich mezi
organy kraje a obce. Déle je zde uvedené jen ORP, nikoli obec s POU.

§11

Odst. 2 — ,evidenci vedou krajské urady.” — zcela prakticky chybi jednoznacné
ukotveni v rdmci organizace Uradu, tj. kdo bude mit tuto agendu na starosti na
kraji/obci? Odbory socialnich véci nebo odbory spravnich &innosti a Zivnostenského
Uradu? Lze se pak dovozovat, Ze bude ponechano na uvazeni kompetentnich osob
uradda.

§13

§ 13 odst. 1 uvadi, Ze: ,Krajské urady vhodnym zpusobem informuji orgdn
dostupnosti bydleni obce do 1 mésice po zdpisu verejné prospésné prdvnické osoby
v oblasti bydleni do evidence, kterd ma sidlo v obvodu této obce, nebo v jejimZ obvodu
se nachdzi nemovitd véc evidovand v katastru nemovitosti urcend k poskytovdni
bydleni touto prdvnickou osobou”.... Zde je provazba s vyse uvedenou pripominkou
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u § 11 — evidenci vedou krajské tGfady. Z ndvrhu vsak neni zfejmé, jakym zplsobem
ma byt toto zverejiiovano, zda bude vytvoren program MMR nebo zaleZi na evidenci
daného kraje? V navaznosti na katastr nemovitosti mize byt i zapojen odbor majetku
pro predavani informaci.

§ 13 odst. 2 uvadi, Ze: ,.....krajsky urad vhodnym zplsobem informuje orgdn
dostupnosti bydleni obce bez zbytecného odkladu.” Opét neni jasné definovano,
jakou formou ma byt realizovano.

§ 13 odst. 3 je povinnost zverejhovani informaci dana pouze obci s rozsifenou
(socidlnim) bydleni pracuji a funguje jim dobre.

V divodové zpraveé toto neni feseno.

§16

§ 16 odst. 1 uvadi, Ze organy dostupnosti bydleni kontroluji pInéni povinnosti vefejné
prospésnych pravnickych osob v oblasti bydleni podle tohoto zdkona. Jiz neni
specifikovano, jaké kompetence bude mit orgdn kraje a jaké organ obce. Zde je to
také jedna ze dvou kompetenci, kterou bude mit orgdn dostupnosti bydleni obce
(prvni kompetence je v informacni povinnosti dle § 13).

V odst. 3 jsou uvedeny nasledky v pfipadé nesplnéni podminek pro ptiznani statusu
verejné prospésnosti a hrubého poruseni povinnosti stanovenych zakonem. V tom
pfipadé se uvadi jako jediné feSeni — ustanoveni opatrovnika soudem, a to ztad
advokat(. Tato praxe neni v CR v Z4dném z ndmi znamych reZim@ pouzivana a neni
zde odkaz na Zadnou zadkonnou oporu, chybi odlvodnéni a provazba na zikony
v oblasti advokacie ¢i opatrovnictvi (NOZ?).

Problematické je také ust. odst. 4.

V pripadé, Ze dana pravnickd osoba nespliuje podminky nebo hrubé porusuje
povinnosti, tak jedinym nastrojem organu dostupnosti bydleni (kraje nebo i obce? —
neni specifikovano) je navrhova kompetence vici soudu o ustanoveni opatrovnika
zfad advokatl. Opatrovnik po ,vynaloZeni veskerého Uusili“ (neni také blize
definovano) poda soudu zpravu a na jeho navrh pak mze soud rozhodnout o zruseni
této verejné prospésné pravnické osoby v oblasti bydleni.

V oblasti verejné spravy (tedy i spravniho fizeni) je spravnimu organu ,béziné”
svéfeno kromé rozhodovani o udéleni povéreni (zde je rozhodovano o ,pfiznani
statusu verejné prospésnosti v oblasti bydleni”), také kompetence k jeho odebrani
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nebo udéleni jinych sankci. Spravni soud pak rozhoduje, zda fizeni bylo v souladu se
zakonem ¢i nikoli a rozhodnuti spravniho organu zrusi ¢i nikoli.

Dalsi problematické ustanoveni tohoto odst. 4) je ve formulaci, Ze:

,Ssoud miZe ustanovit nového opatrovnika, a to i opakované, podal-li opatrovnik
zprdvu, Ze povinnosti podle tohoto zdkona nezajistil, nebo pokud neplni své
povinnosti v souladu se zadkonem.

Opakované ustanovovani opatrovnika bude prodluZovat fizeni jiz zejména tam, kde
bude dochazet hrubému porusovani povinnosti stanovenych timto zakonem.

Zde je nutné doplnit i skutecnost, Ze navrh zakona upravuje ,hrubé poruseni
povinnosti“, ale jen ve vztahu k nadjemci socialniho bytu (za podnajem socidlniho bytu
dalsi osobé). Hrubé poruseni povinnosti ze strany verejné prospésné pravnické osoby
v oblasti bydleni neni v tomto ndvrhu zakona nikde definovano. Z tohoto divodu pak
nelze rozhodnout o zrudeni této pravnické osoby ani ze strany soudu.

Zména zakond
souvisejicich

s pfijetim
zdkona o
dostupném
bydleni

Zde je odkaz na zdkon ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, v platném znéni, § 92
pism. d) a nové pridané pism. e) stejného paragrafu. Zaroven do pismena d) je ptidani
formulace ,,a zaji§tovdni &innosti prevence ztrdty bydleni” nadbyteéné. Socidlni
pracovnici obci aktivity k prevenci ztraty bydleni dnes bézné vykonavaji a Ize bez
problém0( zahrnout pod stavajici formulaci v zakoné — ,realizuje Cinnosti socialni
prace vedouci k feSeni nepftiznivé socidlni situace a k socidlnimu zaclefovani osob”.
To by pak v zdkoné mohly byt vyjmenovany vSechny nepfiznivé Zivotni situace, coz
by vedlo k prehlcovani zakona textem. Jiz sami autofi navrhu zdkona v divodové
zpraveé uvadeéji, Ze MPSV vydalo k této oblasti opakované metodiku, coZz se nam jevi
jako dostacujici. Zdkon ma obsahovat obecné formulace a jednotlivé ¢innosti maji
pak byt soucasti pripadnych doplriikovych pravnich predpist (vyhlasek).

Doplnéni § 92 o pism. e) je také jiz nadbytecné — viz predchazejici komentar.

Davodova
zprava—k § 2

Pism. o) —nizky prijem. Zde je uvedeno, Ze ,za nizky pfijem se povaZuje takovy pfijem,
kdy domacnosti nezbyvad dostatek prostiredkl na pokryti Zivotnich nakladd.”
Postradame odkaz na jiny zakon, kde se nizké prijmy fesi, typicky zakon ¢. 111/2006
Sb., o hmotné nouzi, v platném znéni. Pfipadné o zdkon ¢. 117/1995 Sb., o statni
socialni podpore. Ci zda je zde jiny zpGsob testovani piijma.

Oblasti, kde jsou zfejmé nejasnosti:
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Kdo budou cilové skupiny pro dostupné bydleni? Kdo bude prioritni skupinou?
Neni vibec zfejmy proces rozhodovani.
Ze strany krajskych urad( by méla byt poskytovana metodicka cinnost, kontrolni ¢innost, sankce za neplnéni, odvolaci fizeni?

Bude se jednat o vykon socidlni prace? Pak je nutné tyto Ukony zapisovat do Standardizovaného zdznamu socialniho pracovnika jako metodu socidlni
prace s intervencemi?

Pokud dojde k zarazeni do agendy socialni prace, pak budou soucasni socidlni pracovnici obci zahlceni, personalné poddimenzovani, bude treba posilit
jejich pocty. Dotace na vykon socidlni prace bude tuto agendu zahrnovat?

Advokati jako opatrovnici nejsou v Zadném znamém rezimu v CR vyuzivani, chybi odkaz na zakonnou tpravu nebo bude zcela nové feeno?
Jedna se jednoznacné o prenesenou plsobnosti obci?
§ 93 pism. a) — doplnéno: ,véetné ¢innosti prevence ztraty bydleni”. Je otazkou, jak konkrétné bude kraj tuto ¢innost naplfiovat.

Z navrhu zdkona je zfejmé, Ze obce budou mit mozZnost, nikoli povinnost ,,zabezpecovat” socialni bydleni. Zde pak hrozi moznd migrace ohroZenych
obyvatel do obci, které aktivné pfistupuji k zajistovani socialniho bydleni.



