Reseni pripominek k SEA a UEK UK

Re3eni pfipominek k Vyhodnoceni Aktualizace Uzemni energetické koncepce Usteckého kraje

C. | Autor Pfipominka Reseni
1. Obvodni Koncepce nemd vliv na loZiska surovin ani | Bez ptipominek
bansky urad jejich dobyvani, naopak, vychazi z jejich
pro uzemi mozné dostupnosti. Samotnad tézba
kraje surovin je pfedmétem Statni surovinové
Usteckého — politiky, se kterou je Koncepce v souladu.
Vyjadreni ¢.j. 0BU doporucuje vyuzit jako dalsi zdroj
SBS informaci sever CGU
22401/2019 ze | OBU nema ke zveiejnéné Koncepci ani
dne 10.7.2019 | Vyhodnoceni Zadné pfipominky.
2. Magistrat Magistrat mésta Décin nema k Bez pfipominek
mésta Dé¢in— | predlozené koncepci ,Uzemni
Vyjadreni ¢.j. energetickd koncepce Usteckého kraje —
MDC/70956/2 | aktualizace 2018" pfipominek a bere ji
019 ze dne na védomi.
22.7.2019
3. | Méstsky ufad | Méstsky Ufad Zatec souhlasi Bez pfipominek
Zatec — s predlozenym dokumentem
Vyjadreni &.j. Vyhodnoceni UEK UK.
MUZA
25973/2019 ze
dne 19.7.2019
4, Krajska S navrhem koncepce UEK UK - Komentar k hluku v zavéru je pro
hygienicka aktualizace 2018 vcetné vyhodnoceni tuto fazi koncepce irelevantni,
stanice vlivii na ZP se souhlasi. protoze vsechny nové nebo
Usteckého V prlibéhu pripravy a realizace zménéné zdroje hluku musi obecné
kraje, jednotlivych krok( podle Navrhu spliovat zakonné limity a jejich
vyjadreni C.j. Koncepce u novych nebo zmény dodrzeni spada do projektové
KHSUL stavajicich zdroja hluku musi byt pfipravy a procesu EIA.
35751/2019 ze | zajisténo, aby v hlukové chranénych
dne 23.7.2019 | prostorech nebyly pfekra¢ovany
hygienické limity pro hluk.
5. | Ceska CIZP nemé ke koncepci ani k jejimu Bez pFipominek
inspekce vyhodnoceni pfipominky
Zivotniho
prostredi, Ol
Usti n.L.
Vyjadreni ¢.j.
CIZP/44/2019/
5923 ze dne
2.8.2019
6. Meésto Litvinov | Mésto Litvinov schvalilo variantu €. 3 a Varianty V1 a V2 pocitaji s
— dopis neschvalilo varianty ¢. 1 a 2 z dGvodu povrchovou téZzbou na velkolomu
starostky vztahu k Uzemnim limitam tézby uhli. Bilina v souladu s Usnesenim VIady
mésta ¢.j. Pfiloha: usneseni zastupitelstva mésta ze | ¢. 827 ze dne 19. fijna 2015
MELT/52159/2 | dne 27.11.2014 a ze dne 28.2.2019 (https://apps.odok.cz/attachment/
019 ze dne -/down/IHOAA3RKBT30), kterym
4.7.2019 bylo Usneseni Vlady ¢. 1176/2008
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zruSeno. Koncepce nehodnoti vlivy
tézby, ale energetické zdroje a
jejich spotfebu bez ohledu na to,
jaké uhli je spalovano.

7. Severoceska
teplarenska

K hodnoceni vlivdl Aktualizace UEK UK
neni pfipominek. PoZzadavek na upfesnéni
nékolika bodd k vlastni UEK.

Pfipominky pfijaty a doplnény do
UEK

|

1) Mezi obnovitelné zdroje energie jsou v
dokumentu vpraveny planované
precerpavaci elektrarny. Jsou uvadény
jako "zdroj pro vyrobu elektrické
energie". PfreCerpdvaci elektrarny jsou
pfitom ze své podstaty predevsim
uloZistém energie pro vyrovnani
distribucnich rozdil( (napf. denni a nocni
provoz). Pfi uvedeném objemu vyroby
(947 GWh) a ucinnosti 60 - 80% tak
precerpavaci elektrarny spotrebuji o
nékolik stovek GWh vice, nez kolik vyrobi.
Energii nutnou na precerpdvani bude
nutné vyrobit jinym zptsobem. Prosim o
uvedeni spravnych vypoctl a bilanci a
prekontrolovani, zda v tabulkach
uvadéjicich vyrobu elektfiny po palivech
neni vice takovych chyb.

2) PreCerpavaci elektrarny jsou teprve
planovany a studie proveditelnosti ani
jiné dokumenty dokazujici ekonomiénost
zaméru nejsou bohuZel vefejné dostupné.
V zahranici jsou pfitom precerpavaci
elektrarny jiz obecné vnimany jako
nerentabilni zdroj/ulozisté energii. Je tak
relativné pravdépodobné, Ze k vystavbé
téchto elektraren v uvedeném obdobi
nedojde. Prosim, aby byla uvedena a
propocitana alternativni feSeni pro
pfipad, Ze zamér precerpavacich
elektraren nebude realizovan.

3) Pfi vyhodnoceni Varianty 2 (str. 125 -
126) je uvedeno, Ze vyznamné snizeni
emisi CO2 si vyzada vyssi investice do
Uspor energie a vyuziti obnovitelnych
zdrojl. Vyse takovych investic ale neni
nikde v dokumentu ani orientacné
vycislena, a dopady Varianty 3 proto

1) Pfipominku akceptujeme ve
smyslu nutnosti srozumitelnéji
vysvétlit vyznam a postaveni PVE.
Lépe bude v UEK popsano, 7e PVE
neni zdrojem OZE (v UEK ho takto
nepocitame)

2) Pokud zamér vystavby PVE
nebude realizovan, nema to sice
vliv na Zadné dalsi zdroje, ale na
bezpecnost doddavky v siti EE
Alternativni feseni (dalsi varianty)
nepoclitdme. Pokud chceme zvysit
podil vyroby z OZE, pak vzhledem k
nestabilité vyroby musi byt a)
instalovany dalsi zdroje nebo b)
vyuzivany jiné nez OZE nebo c)
instalovana dostatecna kapacita
akumulace (nap¥. PVE, bateriova
ulozisté, apod.). PVE patfi rovnéz k
systémovym zdrojum souvisejicim s
bezpecnosti dodavky v siti EE.

3) Souhlasime, do UEK budou
doplnény orientacni vyse
nezbytnych investic do Variant V1 a
V2
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nelze v tomto ohledu vérohodné
posoudit.

4) Pfi vyhodnoceni Varianty 3 jsou
uvedeny vyrazy jako ,.zhorseni ekonomiky
doll", , nevytvoreni prostredkill na
sanaci", ,,ohrozeni dodavek uhli pro
teplarny a domacnosti", ,,snizeni
financénich tokd od doll k méstim.
Verejna diskuze o prechodu od uhli se
vede jiz pfiblizné 30 let a pfijde mi proto
absurdni popisovat dekarbonizacni
Variantu 3 jako unahlenou a
destabilizacni, v podani pana hodnotitele
az katastrofickou. Cilem koncepce by
mélo byt navrhnout smysluplné scénare
vyvoje a feseni situaci, nikoliv uvadét
krajské zastupitele a verejnost vomyl a
vyvolavat dojem, Ze urychleny Ustup od
uhli nelze provést bez rozsahlych skod.
To, ze s Utlumem tézby ubude uhli a zZe
obce pfijdou o prijmy, které souviseji z
tézbou, je logicky dovoditelny fakt. na
ktery je nutné se pfipravit. Emocné
zabarveny popis hodnoceni Varianty 3 je
v takovém dokumentu naprosto
nepatficny.

5) Za naprosto absurdni Ize pfitom
povaZovat tvrzeni, Ze ,vypadek vyroby a
zaméstnanosti by ved| k rozsahlym
fetézicim se problémm v socidlnim
prostiedi Usteckého kraje" (str. 156).
Prosim o vypusténi takovych zavadéjicich
tvrzeni. Ustup od uhli by rozhodné
neznamenal statisticky vyznamny skokovy
nardst miry nezaméstnanosti. Navic
ukolem statnich ufadu i téZebnich firem
je vytvofit systém dalSiho zaméstnavani
osob v rychle se transformujici
ekonomice Usteckého kraje. Vlada také
proto zfidila program Restart region(.
Obavam se, Ze katastrofické tvrzeni
hodnotitele se nezakldda na zadnych
dolozitelnych faktech.

6) Na strané 176 autor u hodnoceni
varianty 3 uvadi, Ze ,.zkuSenost vede k
zavérlim, Ze by se tento proces pfi pfilis
rychlém pribéhu preklopil do procesu

4) Varianta 3 stoji na pfedcasném
odstaveni stavajicich a funkénich
zdroju pod tlakem dekarbonizacni
politiky EU. Nesouhlasime s
tvrzenim, Ze urychleny odchod od
uhli neznamena rozsahlé skody.
Jedna se o nevyuZité hnédé uhli z
predcasné odstavenych zdrojq, jak
je uvedeno na str. 151 SEA.
Vysvétleno na projednani, Ze také
nebudou umoreny jiz viozené
investice a investoti mohou
pozadovat jejich ndhradu.

5) Dopady na zaméstnanost byly ve
varianté V3 Koncepce vypustény.

6) Prilis rychlé likvidace nékterych
podnik( v minulosti v disledku
nezdarené privatizace véetné
prodeje zahrani¢nim firmam maji
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zajistovani zdroj pro podporu v
nezaméstnanosti, k odlivu obyvatelstva
do jinych kraji a opakovani devastace
socidlniho a Zivotniho prostfedi." Tato
tvrzeni opét nejsou ni¢im podloZena a
pfilis pfipominaji typické argumenty
zastupcu firem, které maji finanéni zajem
na pokracovani intenzivni tézby hnédého
uhli. Prosim, aby takova tvrzeni byla
podloZena fakty a aby pfi tom nebyly
opomenuty ceské i zahranicni priklady
uspésnych transformaci lokdlnich
ekonomik.

jiz uvadéné negativni vysledky. Ve
vefejném projednani byl konkrétné
pfipomenut pfipad tlakové
plynarny v UZin&, po které zlstaly
nezaplacené dluhy, nové zatéze a
devastované uzemi, k jehoz
revitalizaci jsou sice pripraveny
projekty, ale tyto projekty vyzaduji
znacéné investicni naroky, a proto je
otazkou, zda-li budou vibec
realizovany. Strategie rozvoje
Usteckého kraje (SRUK) uvadi dalsi
existujici negativni pfipady v
Lovosicich, Mosté aj. Devastaci
socialniho prostfedi je minén napft.
konkrétni vznik vyloucenych lokalit
nebo enormni narlst cen
monopolnich produktl — cena za
vodu nebo za zneskodnéni odpadd.
Viz také SRUK — A — analyticka cast
str. 60 a ndsl. a B Navrhova ¢ast str.
15, 43 a nasl. Retézovym
disledkem téchto jevl je ztrata
kupni sily vylouc¢eného
obyvatelstva, krach malych
obchodnik(l atd. Tyto jevy by
nemély byt disledkem nefizeného
nebo pfilis rychlého Ustupu od
uvadénych ,Spinavych” zdrojl
energii

Mésto Louny,
vyjadreni ¢.j.
MULNCIJ/5041
6/2019 ze dne
3.7.2019

Mésto Louny nema ke Koncepci
pfipominek.

Bez pfipominek

10.

Mésto
Lovosice —
Souhrnné
stanovisko ¢.j.
MULO
24958/2019 ze
dne 25.7.2019

Mésto Lovosice nemad ke Koncepci
pfipominek.

Bez pfipominek

11.

Méstsky urad
Podborany,
vyjadreni C.].
7P/14918/201
9/Jan ze dne
11.7.2019

Mésto Podborany nema ke Koncepci
pfipominek.

Bez pfipominek

12.

Méstsky urad
Litomérice —
0ZP, Vlyjadreni

Z Koncepce nevyplyva vyuZziti dievni
hmoty a vyuZiti geotermdlu v Litoméficich
by mélo byt stéZejni v dobé ruseni tézby.

Kalamitni situace v lesich a jejich
feSeni nejsou predmétem
energetické koncepce kraje. Resi to
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.
MULTM/0044
164/19/7Pze
dne 31.7.2019

V souhrnném vyjadreni za jednotlivé
odbory nejsou podany zadné pripominky.

dil¢i metodiky vydané MZP (napf.
UHUL 2018, VSB Ostrava 2007 aj.)
Potencial geotermalni energie v
Litoméricich neni dosud znam a
otevieni vyzkumného centra zatim
nedava zadné pouzitelné vysledky.
Podle dosavadnich znalosti o
letitém vyvoji projektu se jedna
pouze o lokdlni, nikoli stézejni
zalezitost, v dalSich aktualizacich
UEK UK mUGze byt dopInéno.

Bez dalSich pripominek

13. -

1) Rozsifit v UEK odkazy o Uzemné
planovaci dokumentaci a k ochrané
pfirody a krajinného razu pred
plGsobenim VVE.

2) Upravit v UEK vycet vhodnych dzemi
pro VVE v Krusnych horach

3) Sladit UEK s vysledky uzemni studie
SOB6 o vhodnych plochach VVE
v Krusnych horach

4) Nelze vyloucit preshranic¢ni vliv VVE
navrhovanych v Mnisku a Moldavé na
Naturpark Erzgebirge — ke kapitole 7 SEA.

5) Vymezit Uzemi, kde nesmi byt VVE
umistovany

1) UEK je zpracovana s ohledem na
platné uzemné planovaci
dokumenty, prfedevsim na ZUR a
Strategii rozvoje kraje, jako
rozhodujici dokumenty, které musi
respektovat i dalsi dokumentace

2) UEK nenavrhuje zadné konkrétni
lokality pro umisténi VVE, je to
vzdy zdlezZitost konkrétniho
projektu a procesu projektové EIA.
K problematice existuje
dokumentace MZP zvefejnénd ve
Véstniku MZP.

3) VVE mohou byt umistény i mimo
uzemi Krusnych hor, ale UEK jejich
umisténi nenavrhuje. Navrhy
investorl podléhaji projektové EIA.

4) ProtoZe Koncepce nenavrhuje
zadné konkrétni umisténi VVE,
nelze hodnotit preshraniéni vliv. To
je opét zalezitosti projektové EIA.

5) Pro umisténi VVE jsou jiz
stanoveny obecné podminky a
moznosti pro projektovou EIA,
koncepce nevymezuje zadné
konkrétni lokality, a to ani
negativné.

Pfipominky z vefejnéh

listin

y pfitomno 13 ho

14.

o projedndni dne 6.8.2019 od 13 hodin dle zvukového zdznamu. Dle prezenéni
stQ.

Strana
Zelenych

1) Cim je podloZeno tvrzeni, Ze Varianta
V3 by vedla k vyznamnym
socioekonomickym dopadiim?
Nedomnivam se, Ze hrozi problémy se

1) Socioekonomické dopady
Varianty V3 jsou v Koncepci
odstranény. Rychlejsi utlum
elektroenergetiky by vyvolal jednak
problém s nezaméstnanosti a
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zaméstnanosti. Naopak v Usteckém kraji
je nedostatek zaméstnancu.

2) Negativni dopad na ekonomiku neni
pravdivy. Dle studie UK, kterou mame k
dispozici, ma tézba uhli externi naklady
1,2 bil. K&. Utlum téZby ma tedy kladné
ekonomické dopady, coz v UEK nenf
zminéno.

3) Z4d4 o doplnéni Programu Teplice k

dopad(im tézby uhli zdravi obyvatel, resp.

jejiho vyhodnoceni po 25 letech.

4) ZEVO — mnozstvi odpadu klesa, v UEK
je zakonzervovan stdvajici stav na 25 let.
V dokumentaci investora prosazujiciho

preSkolenim osob, jednak ztratu
energetické produkce v celé
republice bez ekvivalentni nahrady.
Navic vznikd problém s
nedostate¢nym vyuZitim
existujicich kapacit, které jesté
nejsou amortizovany a
provozovatelé by chtéli
opravnénou kompenzaci za
zmarené investice do ekologizace
zdrojl. SRUK do r.2027 uvadi

v analytické ¢asti doslova: Pricinami
zhorseného makroekonomického
vyvoje byly jednak strukturdlni zmény
ekonomiky spojené s masivnim
utlumem tradicnich odvétvi, jednak
méné pfiznivé podminky pro rozvoj
ekonomiky v kraji (niZsi socidlni kapital
obyvatel, nedostatek kvalifikovanych a
motivovanych pracovnich sil, odliv
mozkd, nepriznivd image kraje, apod.).
V mezikrajském srovndni HDP prepoctu
na obyvatele pfitom UK kles! ze 3.
pozice v r. 1995 (po Praze a Plzeriském
kraji) na predposledni pozici v r. 2014.

Z téchto udaju vychazi i hodnoceni
AUEK UK.

2) Externi naklady tazatel presnéji
nespecifikoval (napf. rekultivace?),
aviak obecné je nutno je uhradit
bez ohledu na varianty.

3) Utlum tézby uhli, se kterym UEK
pocita ve vSech variantach ma
kladné dopady na zdravi obyvatel,
jak ukazuje i Vyhodnoceni
Programu Teplice. Dopady tézby
uhli ale nejsou soucasti Energetické
koncepce kraje, ale Surovinové
koncepce statu.

4) V platném POH kraje se uvadi
kapacita 150 kt/r, ktera neni nijak
vysoka a odpovida i jinym krajam.
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ZEVO se uvadi, Ze se bude odpad
pripadné dovazet.

5) Precerpévaci vodni elektrarny jsou
vhodné kromé uvazované PVE na lomu
CSA, protoze by doslo k nevratnému
poskozeni Zivotniho prostredi.

6) Pozaduje prehodnoceni doporucené
varianty z V1 aspon na V2.

7) V UEK by mélo byt zminéno, Ze
Elektrarna Pocerady je na hrané
Zivotnosti a s jejim provozovanim se dale
nepocita.

Koncepce nehodnoti Zadného
investora ani lokalitu, pouze
vyuZitelnost ZEVO v kraji a
pribliznou kapacitu a jeji
vyuzitelnost. O dovozu odpadu UEK
nehovofi. Dovoz odpadl ze
zahranici ke spaleni je dle platného
zdkona o odpadech vyloucen.

5) Podano podrobnéjsi vysvétleni k
precerpavacim elektrarnam, které
podléhaji projektové EIA a pfi jejich
pfipravé se na podminkach
umisténi a provozu jiz pracuje. V
UEK je u PVE na lomu CSA zminéno,
Ze horni akumulaéni nadrz bude
umisténa v lokalité nezasahujici do
blizké EVL Vychodni Krusnohofi.

6) Zpracovatel navrhuje Variantu
V1. Kraj vSak ma moznost schvalit
ambiciéznéjsi Variantu V2.

7) S provozem elektrarny Pocerady
UEK pocita, ale nepredjima, kdo
bude jejim provozovatelem.

15.

Zensky spolek
z.s.

Na jaké ¢asové obdobi je UEK
naplanovana?

Koncepce se zpracovava na roky
2019 —2044. Po 5 letech se
zpracovava Vyhodnoceni Uzemni
energetické koncepce, kterd mize
doporucit provést aktualizaci
Uzemni energetické koncepce.

17.

Vysvétleni, pro¢ by Varianta V3 vedla k
procesu devastace zivotniho prostredi,
jak je uvedeno ve vyhodnoceni SEA.

Problém je s rychlym odstavenim
zdroju a jejich rychla nahrada za
jiné zdroje s vy$Simi emisemi
znecistujicich latek. DalSim rizikem
je vznik starych zatézi — investor
opusti zdroj a ponecha jej jako
nezlikvidovanou zatéz.

CDE

Manazer
vyzkumné
infrastruktury
RINGEN

Ustav
hydrogeologie,
inzenyrské
geologie a uZité

geofyziky

Chtéli bychom upozornit na to, Ze
informace na s. 91-92 jsou velmi zastaralé
a neodpovidaji soucasné realité a stavu
projektu v Litoméficich.

Vychazi zejm. z auditu, ktery mésto
Litomérice nechalo zpracovat v r. 2009,
resp. 2011, ale tyto pfedpoklady jsou jiz
davno prekonané a potencidl GTE zdroje
z hlediska jeho konecné vyroby tepla

Pfipominka dorucena e-mailem
26.8.2019 — po terminu.

Ve vyhodnoceni Koncepce je
uvedeno, Ze tyto problémy jsou
hodnotiteli zndmy. Varianty 2 a 3
pocitaji s eventudlnim moznym
provozem GTE od roku 2030 (str.
128). Tab.31 na str 127 s GTE
bezprostfedné do r.2044 nepocita.
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Univerzita bude zcela jisté mensi, nez mésto varianta V3 pocitd s vykonem 5
Karlova plvodné ocekavalo. MWe od roku 2035, nejedna se
Pfirodovédecka tedy o koncepéné vyznamny zdroj
fakulta Problematika petrotermalnich zdrojd je tepla.
Albertc;v 62 128 mnohem komplexnéjsi a zaslouZila by si
43 Praha v EK zcela jisté vétsi prostor a zejména

relevantnéjsi informace, i s ohledem na

fakt, 7e UK zaradil GTE projekt a vyuZiti

GTE energie mezi své priority v oblasti

energetické transformace a podpore védy

a vyzkumu.

Zpracovali:

_prévnéné osoba podle zdkona 100/2001 Sb.
_zpracovatel Koncepce



