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Diivodova zprava

I.  Zakladni shrnuti vyvoje v oblasti zajiStovani dopravni obsluZnosti kraje

Ustecky kraj si je védom povinnosti postupovat pfi zajistovani zakladni dopravni obsluznosti
kraje v souladu s pravnimi piedpisy upravujicimi vetejné zadavani. Podminky pro uzavieni
smlouvy o veiejnych sluzbach v piepravé cestujicich se obecné lisi v zavislosti na tom, zda
dana smlouva napliuje znaky vetejné zakazky (tzv. brutto smlouvy, kdy rizika nedostate¢nych
trzeb nese zasadn¢ objednatel) nebo koncese (tzv. netto smlouvy, kdy rizika propadu trzeb nese
zasadné dopravce). Pokud je smlouva o vetejnych sluzbach koncest, je nutné pii jejim uzavirani
postupovat v souladu se zdkonem ¢. 194/2010 Sb., o verejnych sluzbach v prepraveé cestujicich
a o zmené dalsich zakonu, v platném znéni, a dale natizenim Evropského parlamentu a Rady
(ES) ¢. 1370/2007 ze dne 23.10.2007, o verejnych sluzbach v prepravé cestujicich po zZeleznici
a silnici a o zruSeni narizeni Rady (EHS) ¢. 1191/69 a ¢. 1107/70, v platném znéni. Pokud je
smlouva vefejnou zakazkou, postupuje se pii jejim uzavirdni primarné¢ podle zikona ¢.
134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, v platném zneni (,,ZZVZ*) tzn. je nutné realizovat
vybér dopravce na zaklad¢ ptislusného typu zadavaciho tizeni dle ZZVZ. V praxi kraje se
v minulosti prosadil druhy ze shora uvedenych ptistupi, tzn. smlouvy na vefejné sluzby (resp.
smlouvy o zédvazku vetejné sluzby) byly nastavovany jako tzv. brutto smlouvy a mély povahu
vetejnych zakazek. Diivodem bylo zejména to, ze koncesni model (tzn. netto smlouvy) by byl
obtizn¢ slucitelny s fungovanim integrovaného dopravniho systému, ktery je zaloZen na
principu jednotnych tarifi zacastnénych dopravci.

V souladu s uvedenymi povinnostmi Ustecky kraj v letech 2012 az 2014 realizoval celkem 16
zadavacich fizeni na provozovani dopravni obsluznosti Usteckého kraje v 16 vymezenych
oblastech. O ti¢ast v soutézich byl mezi dopravci pomérné vysoky zajem a Usteckému kraji se
podarilo vysoutézit velice ptiznivé cenové podminky.

Ve vztahu k nékolika oblastem byly ze strany netisp&snych dopravei proti postupu Usteckého
kraje coby zadavatele podany namitky. Pfevazujicim divodem téchto namitek bylo tvrzeni
stézovateldl, Ze vitézni uchazedi tidajné nabidli mimofadné nizkou nabidkovou cenu. UOHS
vSak v fizenich o navrzich zminénych stézovateli nerozhodoval ve lhiutach stanovenych
platnymi pravnimi pfedpisy a velmi dlouhou dobu byl zcela ne¢inny. Ziroven UOHS
prostiednictvim predbéznych opatteni (viz nize) po velmi dlouhou dobu blokoval uzavieni
smluv na vefejnou dopravu, a to v situaci, kdy se nasledné potvrdilo, ze Ustecky kraj zadnou
zakonnou povinnost neporusil. Tento postup vedl ke vzniku §kod na strané Usteckého kraje.
Konkrétné to 1ze ilustrovat na dvou piipadech:

o Ustecky kraj zah4jil zadavaci ¥izeni na zajisténi dopravni obsluznosti oblasti Podboi-ansko
odeslanim ozndmeni do Véstniku vetejnych zakazek dne 22. 5. 2013. Vitéznym uchazecem
se stala spole¢nost AD Podbofany, druhym v pofadi byla spole¢nost BusLine a.s.
(,,.BusLine*), ktera nasledn& napadla vybér nejvhodngjsi nabidky podanim navrhu k UOHS
dne 4. 10. 2013. Pfedb&znym opatienim ze dne 21. 10. 2013 UOHS zakazal Usteckému
kraji uzaviit smlouvu (vydané piedbé&zné opatieni bylo potvrzeno predsedou UOHS dne 30.
4. 2014). V prvnim stupni UOHS dne 17. 12. 2013 néavrh spoleénosti BusLine zamitl
s odtivodnénim, e Ustecky kraj postupoval v souladu se zakonem. O rozkladu spole¢nosti
BusLine rozhodl pfedseda UOHS az 15. 5. 2015 a napadené prvostupiiové rozhodnuti
potvrdil. UOHS tedy potieboval vice nez rok a pil na to, aby potvrdil spravnost
postupu Usteckého kraje, pFi¢emi takové otaleni s vydanim rozhodnuti ziejmé nebylo
mozné oduvodnit sloZitosti pripadu, ktera nebyla nijak mimoiadna. V mezidobi



ov§em Ustecky kraj nemohl uzav¥it smlouvu s vitéznym dopravcem, protoZze UOHS
v prubéhu Fizeni nezrusil své predbézné opatieni zakazujici Usteckému Kraji uzavrit
smlouvu.

Kdyz pak Ustecky kraj po skonéeni ¥izeni u UOHS vyzval spole¢nost AD Podborany
k uzavieni smlouvy, ta odmitla poskytnout bankovni zaruku za tadné plnéni smlouvy
s odtivodnénim, ze ,,nemoznost prodlouzit [bankovni zaruku] je nasledkem nepredvidatelné
délky spravniho Fizeni o prezkoumdni iikonii Usteckého kraje pri zaddvini Zakdzky, jez
skoncilo dne 15. 5. 2015 po vice jak dvou letech, v dusledku cehoz neni spolecnost AD
Podborany schopna s ohledem na jeji financni ukazatele predlozit pozadovanou bankovni
zaruku za radné plneni povinnosti dopravce a splnit tak predpoklad pro uzavieni smlouvy
na plnéni Zakazky”. Z uvedeného diivodu tedy nebylo mozné se spolecnosti AD Podbotany
uzaviit smlouvy na plnéni pfedmétné veiejné zakazky. UOHS tedy svou liknavosti a
pritahy v Fizeni zpusobil, Ze smlouva o vefejnych sluZbach musela byt nakonec
podepsana s druhym uchazeéem v poradi, spolenosti BusLine. Tim vSak vznikla
Usteckému Kraji $koda, nebot’ spole¢nost BusLine provozovala dopravu za vys§i cenu
dopravniho vykonu, nez ktera byla nabidnuta plivodnim vitézem zadavaciho Fizeni;

Ustecky kraj zahajil zadavaci Fizeni na zaji§téni dopravni obsluznosti oblasti Dé&tinsko
odeslanim oznameni do Véstniku vetejnych zakazek dne 4. 6. 2013. Vitéznym uchazec¢em
se stala spolecnost BDS-BUS, s.r.o. (,,BDS-BUS*), druhym v pofadi byla spole¢nost
BusLine. Spoleénost BusLine nasledné napadla vybér nejvhodn&jsi nabidky u UOHS, ktery
predb&znym opatfenim ze dne 11. 11. 2013 zakéazal Usteckému kraji uzaviit smlouvu
s vitéznym uchazetem. Ustecky kraj proti pfedb&znému opatieni podal rozklad. Spoleénost
BusLine a.s. nasledn¢ dne 23. 4. 2014 vzala sviij navrh na zahdjeni fizeni o ptezkoumani
tikonti zadavatele zpé&t. Proto UOHS dne 29. 4. 2014 spravni fizeni o pfezkoumani ukont
zadavatele zastavil. Ackoliv bylo jasné, Ze vydané piedbézné opatfeni UOHS musi byt
v takové situaci zrueno, potfeboval predseda UOHS téméf piil roku, aby jej na zakladé
rozkladu Usteckého kraje zrusil.

Kdyz Ustecky kraj po skoneni fizeni u UOHS vyzval spole¢nost BDS-BUS k uzavieni
smlouvy, ta odmitla poskytnout bankovni zaruku za fadné plnéni smlouvy s odivodnénim,
ze ,,8 odkazem na nutnost zajisteni obdobné bankovni zaruky pro zadavaci Fizeni
. Dlouhodobé zajisténi dopravni obsluznosti Usteckého kraje verejnymi sluzbami v
prepraveé cestujicich verejnou linkovou dopravou v oblasti Litomeéricko* ji banky nejsou
ochotny predmétnou bankovni zaruku poskytnout, a to i s ohledem na pritahy ve spravnim
Fizeni o prezkoumdni ikonii zadavatele pFi zaddvani Zakdzky ze strany UOHS pro ochranu
hospodarské soutéze”. Z uvedeného diivodu tedy nebylo mozné se spole¢nosti BDS-BUS
uzaviit smlouvy na plnéni predmétné veiejné zakazky. UOHS tak zpiisobil to, Ze smlouva
o verejnych sluzbach musela byt nakonec podepsana s druhym uchazecem v poradi,
spole¢nosti BusLine. Tim v$ak vznikla Usteckému kraji $koda, nebot’ spole¢nost
BusLine provozovala dopravu za vysS§i cenu dopravniho vykonu, neZ ktera byla
nabidnuta puvodnim vitézem zadavaciho Fizeni.

V névaznosti na vysledky shora zminénych zadavacich fizeni byla od roku 2015 na zakladé
vysoutézenych smluv o vefejnych sluzbach zajistovana zékladni dopravni obsluznost kraje a
relativné bezproblémové fungoval integrovany dopravni systém pod nazvem Doprava
Usteckého kraje (DUK), a to po dobu cca 2 let.



V roce 2017 vlada CR ptistoupila k novelizaci piislusnych vladnich natizeni upravujicich vysi
zarucené mzdy v doprave tak, Ze navysila mj. vySi minimalni zaru¢ené¢ mzdy fidict vozidel
hromadné dopravy. V ndvaznosti na tento vyvoj zacali v zasad¢ vSichni smluvni dopravci volat
po otevieni jednani o revizi dlouhodobych smluv s Usteckym krajem s argumentaci, e za
zménénych mzdovych podminek neni mozné fadné sluzbu vykonavat. Smlouvy o vetejnych
sluzbach vsak neposkytovaly dopravcim pravni titul k pozadovanému zvySeni jim hrazené
kompenzace. Dané smlouvy totiz sice obsahovaly pravidla pro valoriza¢ni navySovani ceny
dopravniho vykonu, avsak k takovému navySovani mohlo dochéazet pouze (a) na zéklad¢ vyse
inflace, nominalnich mezd v CR a cen pohonnych hmot (které viak nezohlediiovaly navysené
mzdové naklady v disledku novel natizeni vlady zvySujicich mzdové naklady dopravci) a (b)
o rok zpétng, protoze statistické udaje o vysi inflace, mezd a cen pohonnych hmot Cesky
statisticky ufad zvefejnuje pouze zpétne.

Po probéhlych jednanich Ustecky kraj p¥istoupil na kompromis v podobé &asteéné kompenzace
zvy$enych mzdovych nakladi dopravet. Ustecky kraj piitom vysel mj. ze stanoviska UOHS,
dle n¢hoz v uvedeném piipad¢ 1ze mzdové naklady navysit pouze v omezeném rozsahu a dle
limith upravenych v ustanoveni § 222 odst. 4 ZZVZ.

Dle tvrzeni nékterych dopravcil vSak takové navyseni nebylo dostatecné a tito i nadale namitali,
7ze zménénd situace v oblasti mzdovych nékladii na fidice ohrozuje schopnost zabezpe€eni
aktualni irovné dopravni obsluznosti kraje. Spole¢nost BusLine si dokonce zacala vynucovat
navySeni ceny dopravniho vykonu pod pohrizkou pteruseni plnéni smlouvy o vetejnych
sluzbach (ackoliv v dodatku, jimZ se Ustecky kraj zavéazal uhradit spole¢nosti BusLine navysit
cenu dopravniho vykonu, potvrdila, Ze bude schopna zajistit Grovent dopravnich sluzeb
v souladu s platnou smlouvou).

Nékteti dopravci se s nastalou situaci dokdzali vypotadat a provozuji dopravu dle smluv
uzavienych v letech 2013-2014 i nadéle. Jini dopravci se vSak s takovou situaci nakladovée
vyporadat nedokézali, coz vedlo k pfed€asnému ukonceni smluv a ke krizi v oblasti vefejné
linkové dopravy, kdy hrozilo pferuseni sluzeb dopravni obsluznosti (viz ¢ast IV nize).

II. Reorganizace zpusobu zajisténi dopravni obsluZnosti kraje

Na zékladé uvedenych negativnich zkuSenosti se smluvnimi dopravci provedl Ustecky kraj
komplexni analyzu moznosti variant budouciho zajiSténi dopravni obsluznosti na uzemi
Usteckého kraje. Prvni zvazovanou variantou (vychazejici ze stavajiciho modelu zajistovani
dopravni obsluznosti) bylo vyuziti externiho dopravce (popf. vice externich dopravcil)
vybraného na zakladé otevien¢ho a transparentniho vybé&rového fizeni (v reZimu vetejné
zakazky dle ZZVZ, nebo nabidkového tizeni dle ZVS). Dalsi zvazovanou moznosti bylo
zajiStovani dopravni obsluznosti prostfednictvim ,,vnitfniho dopravce®, tedy dopravce
ovladaného ze strany Usteckého kraje, a to bud’ akciové spole¢nosti vlastnéné Usteckym
krajem, nebo piispévkové organizace Usteckym krajem ziizené. K tomu si Ustecky kraj nechal
zpracovat pravni 1 ekonomické analyzy a po celkovém vyhodnoceni vSech relevantnich
skutecnosti se rozhodl uskutecnit variantu spocivajici v zaloZeni vnitiniho (krajského)
dopravce.

Ustecky kraj na zakladé uvedenych analyz nakonec piistoupil ke kombinaci obou zminénych
feseni. V168 2017 Ustecky kraj zalozil piispévkovou organizaci Dopravni spole&nost
Usteckého kraje (,DSUK®), sniz byla nasledné (v bfeznu 2018) uzaviena dlouhodoba
(desetiletd) smlouva o vefejnych sluzbach na zajisStovani dopravni obsluznosti ve vybranych
oblastech Usteckého kraje. Vyhodou takového vnitiniho dopravce je zejména moznost
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v souvislosti se zajiStovanim dopravni obsluznosti. Na uzavieni smlouvy o vefejnych sluzbach
mezi krajem a DSUK coby vnitinim dopravcem nedopadé povinnost realizovat zadévaci ¥izeni
dle ZZVZ, nebot’ se ve smyslu § 11 ZZVZ nejedné o vefejnou zakazku (tzv. in-house vyjimka
pro vertikaln¢ integrované¢ho dopravce)

Soucasné ale DSUK sama napliiuje definici veFejného zadavatele, a pokud poptava plnéni
v oblasti dodavek ¢i sluzeb, musi se pii této Cinnosti sama fidit ZZVZ, tedy postupovat
prostfednictvim piislusného typu zadavaciho tizeni. Ustecky kraj zarovei i po uvedené
reorganizaci zachoval urcité Casti kraje, ve kterych je dopravni obsluznost i nadéle zajistovana
externimi dopravcei na zédkladé smluv o vefejnych sluzbéach, které byly vysoutézeny v souladu
s pravnimi predpisy veiejného zadavani.

III.  Vyhroceni krize s dopravcem BusLine

V &ervenci 2018 obdrzel Ustecky kraj od spoleénosti BusLine sdéleni, jimZ mu oznamila, Ze ve
vyznamné ¢asti Usteckého kraje neodjede fadu spojil. Na zakladé Gdajii o poloze jednotlivych
autobust, které Ustecky kraj od spole¢nosti BusLine pravideln& ziskava, bylo operativné
zjisténo, ze spolecnost BusLine od 1. 8. 2018 skutecné vynechala velké mnozstvi spoji v
riznych oblastech, v nichz dle uzavienych smluv poskytovala své dopravni sluzby. V prvni
poloving srpna 2018 spoleénost BusLine jen v oblasti Ustecka a Dé¢inska vynechala vice nez
200 spojii. K rozsahlému vypadku dochazelo i v jinych oblastech Usteckého kraje.

Ustecky kraj dale zjistil, Ze spole¢nost BusLine pokracovala v zavazném porusovani smluv a
ze vynechala celou fadu spoji mj. v oblastech Lovosice-Louny a Litoméficko, v nichz
provozovala dopravni sluzby na zakladé smlouvy o vefejnych sluzbach. Z téchto diivodi byl
tedy Ustecky kraj nucen od pfislusnych smluv se spoleénosti BusLine odstoupit, a bezodkladng&
obstarat potfebny pocet vhodnych autobusii za u¢elem odvraceni hroziciho vypadku dopravnich
vykontl zejména v oblastech Lovosice-Louny a Litoméficko.

V daném ohledu bylo ziejmé, Ze se ze strany spolecnosti BusLine nejedna o ojedinélé vypadky
provozovani dopravy, ale Ze jde o zadvazny a rozsahly problém, ktery by ve velmi kratké dobé
mohl eskalovat do naprostého kolapsu dopravy v dotéenych oblastech Usteckého
kraje. P¥ispévkova organizace DSUK ziroven v té dob& zatim nedisponovala dostate¢nym
poctem autobusli, a nemohla tak ptipadny vypadek zplisobeny dopravcem BusLine plné
nahradit.

Ustecky kraj byl v diisledku shora popsanych udélosti nucen v srpnu a potom v fjnu 2018
uzaviit na nezbytné¢ nutnou pfechodnou dobu smlouvy o ndjmu vozidel se spole¢nostmi
OverLine s.r.o a IT Global s.r.o. Konkrétné se jednalo se o dvé najemni smlouvy se spolecnosti
OverLine s.r.0. pro oblast Dé¢insko a Ustecko a jednu smlouvu se spoleénosti IT Global s.r.o.
pro oblast Litomeéticko a Lovosice-Lounsko. Zminéné smlouvy byly uzavirany za nouzovych
okolnosti, které Ustecky kraj nezptisobil, a ziroveii ve stavu asové tisné, kdy realné
hrozilo pieruseni sluZzeb dopravni obsluznosti, a proto Ustecky kraj pfi jejich uzavieni
postupoval prostiednictvim jednacich fizeni bez uveiejnéni (,,JRBU*) dle § 63 odst. 5 Zakona.

IV. Zadavaci Fizeni realizovana ze strany DSUK za ucelem porizeni autobusi pro
zajiStovani dopravni obsluZnosti kraje

K plnéni svéfené funkce v oblasti zajisténi dopravni obsluznosti kraje potiebovala DSUK
predevsim zajistit adekvatni pocet dostate¢né kvalitnich autobusii spliiujicich standardy kraje.



DSUK si je coby piispévkova organizace kraje védoma svého postaveni verejného zadavatele
a ztoho vyplyvajici povinnosti postupovat v souvislosti s pofizovani autobusti formou
nékterého z druhti zadavacich fizeni upravenych ZZVZ.

(i) zadavaci rizeni na operativni leasing autobusii pro oblast Déecinsko a Ustecko

V dané souvislosti DSUK nejprve v prosinci 2017 vypsala dvé zadavaci fizeni dle ZZVZ
formou jednaciho Fizeni s uverejnénim za ucCelem uzavieni dvou smluv na pronajem
(operativni leasing) a plny servis 20 ks autobust délky 12m a 15m pro regiondlni dopravu v
oblasti Dé¢insko a 29 ks autobusi délky 12m a 15m pro regionalni dopravu v oblasti Ustecko.

V ramci uvedeného zadavaciho fizeni obdrzela DSUK namitky dodavatele, ktery si stéZoval
mj. na prili§ kratkou lhitu pro podani zZadosti o Gcast a prokazani kvalifikace. DSUK piitom
tuto lhiitu stanovila v délce 49 dnil, pfiCemz zdkonné minimum ¢inilo 30 dni.

Zminény dodavatel nasledné podal navrh k UOHS, ktery se v priib&hu spravniho fizeni obratil
na ndhodné vybrané dodavatele s dotazem, jakou lhutu k prokazani kvalifikace by povazovali
za prim¢fenou. Nékteri z oslovenych dodavatelu se vyjadrili tak, Ze za primérenou lhiitou
by povaZovali aZz 6 mésicii. UOHS se s témito vyjadienimi dodavateli zcela nekriticky
ztotoznil (a to 1 kdyZ né€kterd vyjadieni obsahovala zjevné chyby — napt. dodavatel se vyjadiil
k délce lhtty pro podani nabidek, nikoliv ke lhité k prokézani kvalifikace, na kterou se
dotazoval UOHS) a bez jakéhokoliv vlastniho nezavislého piezkumu dovodil, Ze lhita
stanovena ze strany DSUK byla nepfiméfené kratka a nedivodnd omezovala hospodaiskou
soutéz. Coby napravné opatieni UOHS rozhodnutimi z &ervence 2018 predmétnd zadavaci
fizeni zrusil.

DSUK nasledné piistoupila ke zruseni zadavaciho fizeni, nebot’ urgentné potiebovala autobusy
a zdlouhavd obrana proti zminénému rozhodnuti UOHS (tj. nejdfive cestou rozkladu
k predsedovi UOHS a nasledné — v piipadé zamitnuti rozkladu - spravni Zzalobou k soudu) by
z ¢asového hlediska nedavala smysl.

(ii) zadavaci rizeni na dodavku autobusii kategorie 10,5m, 12m, 13m a 15m

V &ervnu 2018 DSUK pak zahajila oteviené zadavaci Fizeni na uzavieni ramcovych dohod
na dodavku az 226 autobusii kategorii 10,5m, 12m, 13m a 15m. V tomto zad4dvacim fizeni
v Castech tykajicich se autobust délky 10,5m a 12m neobdrzela zadné nabidky. V castech
tykajicich se autobusti délky 13m a 15m obdrzela nabidky nespliiujici zadavaci podminky, které
musely byt vylouceny.

Proti podminkam zadavaciho fizeni podal v fijnu 2018 namitky dodavatel SOR Libchavy spol.
s1.0. (,SOR®), ktery vznesl celou fadu vyhrad proti technickym poZadavkim DSUK na
pfedmét plnéni. SOR se napf. snazil tvrdit, Ze je diskriminovan stanovenou délkou autobusu
v rozmezi 9,9m — 11m, a doZadoval se toho, aby mu DSUK umoznila G¢ast s vozidly podstatné
krat§imi (9m). To SOR tvrdil ptesto, Ze ve své produktové fad€ prokazatelné ma meziméstské
nizkopodlazni autobusy uvedené délky 9,9m — 11m. SOR dale zpochybnoval 1 jiné technické
pozadavky jako napt. sklopna zrcatka, osvétleni autobust bylo feSeno prostfednictvim LED
diod, pozadavek na Sitku dvefi, ¢i pozadavek na kapacitu akumulatorovych baterii.
Z podanych namitek tedy vyplyvalo, Ze SOR se snazi DSUK vnutit dodavku tplné jinych
autobusii, nez které odpovidaly potfebam DSUK na danych linkach. Zaroven bylo
z vefejné dostupnych informaci zjevné, Ze SOR disponoval autobusy, které vSechny pozadavky
DSUK splitovaly. DSUK z uvedenych diivodéi vyhodnotila namitky jako wG&elové, resp.
nediivodné a rozhodla o jejich zamitnuti.

Naslednd DSUK zadavaci fizeni z ditvodu neobdrzeni nabidek v listopadu 2018 zrugila a
provedla trzni prizkum, z néhoZz vyplynulo, Ze primarnim divodem nepodani nabidek do



puvodniho otevieného zadavaciho fizeni byly kapacitni divody v kombinaci s dodacimi
terminy. Dale z tohoto prizkumu vyplynulo, Ze dodavatelé Zliner (ve vztahu k autobustim
délky 10,5m) a Scania (ve vztahu k autobusim délky 12m) by byli ochotni zadavateli
poskytnout poptavané autobusy za nezménénych podminek, které byly stanoveny v otevieném
zadéavacim fizeni.

DSUK se proto rozhodla postupovat dle ustanoveni ZZVZ, z néhoz plyne, Ze pokud zadavatel
v ptfedchozim otevieném zaddvacim fizeni neobdrzi zddné nabidky, smi poptavané plnéni beze
zmény zadavacich podminek zadat formou JRBU. DSUK uvedené zdkonné moznosti vyuzila a
dne 12. 12. 2018 zah4jila JRBU na uzavieni rdmcové dohody na dodavku az 90 ks autobusi
kategorie 10,5m a dodavku az 71 ks autobusi kategorie 12m. Z t&chto JRBU vzesla ramcova
dohoda uzaviena dne 27. 12. 2018 s dodavatelem Scania na dodavku nejvyse 71 ks autobust
délky 12m a ramcova dohoda ze dne 3. 1. 2019 s dodavatelem Zliner na dodavku nejvyse 90 ks
autobusii délky 10,5m. Nasledné byly s témito dodavateli dne 16. 1. 2019 uzavieny dil¢i kupni
smlouvy na dodavku zminénych autobusii.

Uvedeny postup napadl stéZovatel SOR, ktery podal k UOHS néavrh na ulozeni zakazu plnéni
zminénych ramcovych dohod a kupnich smluv. UOHS tomuto navrhu vyhovél a v dubnu 2019
ulozil zédkaz plnéni nejprve ramcovych dohod uzavienych se spolecnosti Scania a Zliner
(pravomocné potvrzeno predsedou UOHS v &ervenci 2019) a nasledné v listopadu 2019 zakaz
plnéni kupni smlouvy s dodavatelem Zliner (pravomocné potvrzeno piedsedou UOHS
v prosinci 2019). Kupni smlouvy s dodavatelem Scania byly v mezidobi splnény a UOHS ve
vztahu k nim sprévni fizeni zastavil.

UloZeni zakazu plnéni zminénych smluv UOHS odtivodnil tim, Ze v pivodnim otevieném
zadavacim fizeni na dodavku autobust byl ze strany DSUK stanoven poZadavek na min.
kapacitu palivové nadrZe, ktery dle UOHS piedstavoval bezdivodnou piekazku
hospodaiské soutéze.

UOHS se piitom odmitl zabyvat viemi diikazy predlozenymi zadavatelem (dokonce je odmitl
zatadit do spisu), z nichz vyplyvalo, ze pozadovana kapacita palivové nadrze je na trhu zcela
standardni a béZna a ze strany vSech znamych dodavatela (véetné stéZovatele SOR) bez
problémi splnitelna. UOHS ignoroval dokonce i ditkazy DSUK o tom, Ze stézovatel SOR
autobusy s odpovidajicimi palivovymi nadrzemi (i) bézné nabizi a dodava jinym zadavatelim
a (ii) dne 9. 1. 2019 je nabidl i DSUK formou pisemné nabidky na dodavku autobusii kategorie
10,5m a 12m.

UOHS své zavéry o kladeni bezdtivodnych prekazek hospodaiské soutézi zalozil vyhradné na
(1) nijak nedokladanych (a evidentné nepravdivych) tvrzenich stézovatele SOR o tom, Ze by byl
udajné schopen dodat vozidlo s niz§i kapacitou palivové nadrze a (ii) vlastni ivaze v tom
smyslu, ze pozadavek na min. objem palivové néadrze je ,,nelogicky* a nepovede z hlediska
zadavatele k ,,nejlepSimu vysledku®. Namisto pozadavku na kapacitu palivové nadrze méla dle
UOHS stanovit parametr min. dojezdové vzdalenosti autobusu (na tomto zavéru UOHS trval i
presto, ze DSUK v pribéhu spravniho fizeni opakované upozoriiovala, Ze v praxi bude velmi
obtizné plnéni takového pozadavku vyhodnocovat, nebot’ zavisi na celé fad¢ faktorti, napt. na
vnéjSich podminkéch nebo chovani fidich).

UOHS ve shora zminénych spravnich fizenich navic odmitl provést veSkeré diikazy
piredlozené DSUK, které vyvracely zavér o mozné nezakonnosti, resp. diskriminaéni povaze
stanoveného pozadavku na velikost palivové nadrze. UOHS dokonce tyto diikazy ani
nezaiadil do spisu. DSUK pfitom témito dikazy prokazovala, Ze v§echny na trhu dostupné
autobusy piredmétnych délkovych kategorii (tj. 10,5m a 12m) pozadavek na palivovou nadrz
spliiuji a Ze tedy na relevantnim trhu neni nikdo, kdo mohl byt (byt’ jen potenciilné)



takovou podminkou jakkoliv znevyhodnén. Uvedené skuteénosti DSUK prokazovala i ve
vztahu Kk autobusim v nabidce dodavatele SOR. Z téchto dikazi totiz vyplyvalo, ze
st¢zovatel SOR autobusy s odpovidajicimi palivovymi nddrzemi b&ézné¢ nabizi jako soucast
svého sortimentu, ve stejném obdobi takové autobusy navic dodal i jinym vefejnym
zadavatelim a v lednu 2019 jejich dodani bez vyhrad nabidl i DSUK formou pisemné nabidky.

DSUK uvedena rozhodnuti UOHS napadla spravnimi Zalobami ke Krajskému soudu v Brng.
Ptestoze prvni zaloby byly podany jiz v srpnu 2019, soud zatim nerozhodl, a dokonce ani
neoznamil termin Gstniho jednéni.

UOHS navic v dubnu 2020 (zatim nepravomocné) ulozil DSUK pokutu ve zcela exemplarni
vysi 18 mil. K¢ za udajné poruseni zékona v souvislosti se shora zminénymi JRBU a uzavienim
ramcovych dohod a kupnich smluv.

Ze shora uvedeného plyne, ze DSUK byla ze strany UOHS postizena (i) uloZenim zikazu
pInéni pfedmétnych smluv na dodiavku autobusi a (ii) sankci ve vySi 18 mil. K¢ za to, Ze
se snaZzila v souladu se ziakonem (tj. nejprve formou otevieného zadavaciho Fizeni a
nasledné — z divodu neobdrZeni nabidek — formou JRBU) o vysoutéZeni autobusii
nezbytnych pro zajiStovani dopravni obsluZnosti kraje ve vefejném zajmu a za co
nejlepsich cenovych, kvalitativnich a jinych podminek tak, aby zajistila odpovidajici sluzby
a komfort pro cestujici.

Diivodem zminénych zasahti UOHS bylo stanoveni naprosto marginalniho pozadavku, ktery
z4ddného dodavatele nevylucoval, ani nediskriminoval, ktery byl stanoven s ohledem na
naprosto legitimni potfeby DSUK (tj. na zaji§téni, e autobusy budou schopny realizovat
alespoil jednodenni obéh na urcenych linkach bez nutnosti dotankovani paliva). Disledkem
uvedeného postupu je stav, ze DSUK nema dodnes (tedy vice nez 2 roky po zahajeni piivodniho
otevieného zadédvaciho fizeni) k dispozici potfebny pocet autobusii, a musi si za cenove
nevyhodnych podminek pronajimat vozidla riiznych tfetich stran, mj. spole¢nosti OverLine, jez
je zfejmé spiiznéna se spolecnosti BusLine (viz nize).

(iii)  zadavaci rizeni na dodavku autobusu kategorie 10,5m, 12m, 13m a 15m

Ve snaze ziskat autobusy a zajistit fungovani dopravni obsluznosti kraje vypsala DSUK na jate
2020 dalsi oteviena zadavaci fizeni na uzavieni ramcovych dohod na dodavky nejvySe 132
autobust, a to dieselovych autobust kategorie 9,9 - 11m a dale nizkoemisnich autobust
s pohonem CNG kategorii 11 — 13m a 14 - 16m.

Je nutno zdlraznit, Ze tato zadavaci fizeni maji pIné otevieny charakter a DSUK v nich usiluje
o dosazeni co nejnizsi ceny (tento parametr je spole¢né s délkou zaru¢ni doby pfedmétem
hodnoceni) a co nejvyssiho komfortu pro cestujici kraje.

Tato zadavaci Fizeni zatim nebyla ukonéena, pfi¢emz v jejich prib&hu DSUK &eli nebyvalému
mnozstvi dotazi a pfipominek od riznych dodavatelii, ktefi se celkem nepokryté snazi o
dosazeni zmény (zejména) technickych podminek plnéni tak, aby odpovidaly jejich pfedstavam
(k tomu viz téz nize).

V jednom z téchto zadavacich fizeni jeden z dodavateli dokonce namita napf. to, ze poZzadavek
na min. dojezdovou vzdalenost (ktery DSUK stanovila v reakci na shora zminéné rozhodnuti
UOHS) nebude mozné v praktickém provozu objektivné vyhodnocovat, nebot’ skutena
spotieba vozidla, a tedy i1 jeho dojezdova vzdalenost zavisi mj. na stylu jizdy fidicd, coZ je
faktor, ktery dodavatel nemiize ovlivnit. PIné se tak potvrzuji obavy, které DSUK sdé&lovala
v pritbéhu spravnich fizeni UOHS v tom smyslu, Ze ze strany UOHS aktivisticky prosazovany
parametr dojezdové vzdalenosti neni z hlediska zadavatele optimalni k zajiSténi jeho potieb.
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V. Shrnuti nejproblemati¢téjS§ich aspekti rozhodovaci praxe UOHS v oblasti
veiejného zadavani

Ze shora uvedenych piikladi je ziejmé, ze UOHS ve své rozhodovaci praxi v oblasti vefejnych
zakdzek stale Castéji inklinuje k tomu, ze prezkoumava kazdy diléi parametr plnéni ¢i
technickou podminku samostatné z toho pohledu, zda se nejedna o ,,bezdiivodnou
prekazku hospodarské soutéZe“. Dany pojem pfitom neni zdkonem blize definovan, ani nebyl
ze strany UOHS podrobngji vylozen. Piezkum ze strany UOHS se piitom v praxi tyka i
vylozen¢ drobnych, relativné nepodstatnych nebo vylozené trividlnich pozadavki, jako napf.
barva textu na informacnich panelech, typ zpétného zrcatka, rozméry sedadel apod.).

UOHS v ramci pfezkumu mnohdy postupuje netransparentnim zpiisobem, a v nékterych
piipadech i zcela svévolné. Za bezdiivodnou piekazku hospodaiské soutéze UOHS povazuje
i podminky, které¢ se mu jevi jako ,,nelogické* ¢i nevedouci k ,,nejlepSimu vysledku*,
piicemz tyto jeho zavéry nejsou nijak dikazné ¢i skutkové podlozeny, ani disledné
vyargumentovany, a neziidka se jedna jen o subjektivni ndzory ¢i pocity ptislusné fedni osoby,
kterd je povéfena vedenim spravniho fizeni. Na zakladé téchto nepodloZenych uvah se pak
UOHS zadavateli snaZi vnucovat své piedstavy o tom, jak by mélo vypadat a jaké
parametry by mélo mit zadavatelem poptavané plnéni.

V mnoha piipadech pak UOHS nekriticky a bez vlastniho nezavislého provéfovani vychazi
z nepodloZenych tvrzeni riznych stéZovateli (coZ mohou byt mj. i subjekty, jejichZ cilem
je zmafrit realizaci zadavaciho Fizeni ¢i poskodit zadavatele) ¢i jinych dodavateli nahodile
vybranych ze strany UOHS. UOHS zpravidla odmitid provadét vlastni nezavislé 3etfeni
skutkového stavu a téz zcela ignoruje dikazy predkladané zadavatelem, a to i v ptipadech, kdy
tyto diikazy jiz na prvni pohled zcela vyvraci tvrzeni stézovatele. UOHS dokonce v dané
souvislosti uvedl, ze pokud mu urcity dodavatel sd€li, ze hodla zadavateli dodat vozidlo
s uréitymi parametry, neni UOHS jasné, jak by mél takovému dodavateli dokazovat, Ze je
schopen dodat vozidlo s jinymi parametry.

Zadavatel tak pii nastavovani pozadavkl na plnéni nevyhnutelné cCeli riziku, Ze ke zruSeni
zadavaciho Fizeni & uloZeni zakazu plnéni jiz uzaviené smlouvy ze strany UOHS mohou
vést i podminky, které jsou zcela trivialni, ¢asové i financné nenaroc¢né a pro dodavatele
pohybujici se na relevantnim trhu bez problémi splnitelné. Ptikladem je téz shora uvedeny
pozadavek na min. palivovou nadrz autobusu, coz je komponenta v cené nizSich jednotek tisic
K¢, jeZ je snadno a bez jakychkoliv komplikaci vymeénitelnd s tim, Ze vyrobci ¢i dodavatelé
autobust tento dil b&zné ptizpisobuji pozadavklim zékaznika.

Velkym problémem je i to, z¢ UOHS shora popsanym zptsobem zasahuje i v p¥ipadech, kdy
zadavatelem stanovené podminky odraZeji jeho konkrétni potfeby a vychazeji z jeho
zkuSenosti (nebo ze zkuSenosti jeho zakaznikl) a kdy je zarovei naprosto evidentni, Ze
takové podminky nemohou Zidného dodavatele vyloucdit ze soutéZe o zakazku, ani mu
znemoznit podani konkurenceschopné nabidky. UOHS piitom zpravidla nezkouma realnou
situaci na trhu, a své zavéry stavi na ryze hypotetickych a abstraktnich uvahéach.

Vse shora uvedené ma za nasledek, Ze zadavatelé jsou z diivodu shora popsaného piistupu
UOHS nuceni p¥izpiisobovat své poZadavky na poptivané plnéni nikoliv svym poti-ebam,
ale tomu, co jednotlivi dodavatelé sdéli, Ze jsou ochotni zadavateli dodat. Takovy vysledek
je vsak v zasadnim rozporu se smyslem a ucelem vetfejného zadavani a principem, Ze je to
zadavatel, kdo nejlépe zna a je schopen vymezit své potfeby a pozadavky. Na zadavatele jsou
navic timto piistupem UOHS kladeny zcela iracionalni poZadavky na to, aby zcela neiéelné
vynakladali c¢asové a finan¢ni prostiedky (napf. analyzy, odborné studie) na




odivodiovani a prokazovani i téch nejtrividlnéjSich pozadavki, které jsou na trhu
standardni a bézné a které zddného potencidlniho dodavatele realn¢ neomezuji.

Piistup UOHS vede v praxi téZ k tomu, Ze dodavatelé v pribéhu zadavacich fizeni vznaseji
desitky ,zadosti o vysvétleni zadavaci dokumentace®, které vSak ve skuteCnosti
predstavuji poZadavky na zménu ¢i upravu zadavacich podminek tak, aby vyhovovaly
konkrétnimu produktu urcitého dodavatele. Nazornym piikladem je nynéjsi pritbeh shora
uvedenych zadavacich ¥izeni DSUK na uzavieni ramcovych dohod na dodavky nejvyse 132
autobusi (diesel a CNG). V jejich prabéhu zatim DSUK obdrzela celou fadu dalsich zadosti o
vysvétleni zadavaci dokumentace, které jsou ve skuteénosti Zadostmi o zménu zadavacich
(nejcastéji technickych) podminek. Dodavatelé se napi. dotazuji, zda zadavatel za Gcelem
»efektivnéj$i hospodarské soutéze™ pripusti (i) prekroceni maximalné stanovené vysky nebo
Sitky vozidla o né¢kolik malo milimetr, (ii) namisto bil¢ barvy informacnich panela
zobrazujicich ¢isla linky a cilové stanice pouziti barvy oranzové ¢i zelené, (iii) aby rozméry
zobrazovaciho pole informa¢niho panelu byly namisto zadavatelem pozadovanych parametri
1944 x 260 mm mély hodnotu 1475 x 207 mm, (iv) aby dodany autobus m¢l o 2 mista méné
pro cestujici, (v) aby namisto vozidla s pohonem CNG byla dodéana elektricka vozidla atd.

Shora uvedené (a mnohé jiné) pozadavky ptitom DSUK nastavila s ohledem na dlouhodobé
zkuSenosti svych pracovnikii ¢i pracovnikii kraje, pozadavky cestujicich ¢i krajské
standardy kvality, pfiemz o zadném z téchto pozadavkl nelze divodné tvrdit, zZe by
znemoznoval Gc¢ast ¢i podani nabidky ze strany kteréhokoliv zplsobilého dodavatele. Ve svétle
shora uvedeného piistupu UOHS je viak DSUK nucena vynaklidat extrémné vysoké
naklady na oduvodiovani téchto jednotlivych pozadavki, popr. je z diivodu obavy ze
zruSeni zadavaciho Fizeni ze strany UOHS nucena na tyto poZadavky rezignovat a
uzpusobovat je poZadavkim a predstavam riznych dodavatelii.

DSUK je tak v reakci na tyto pozadavky napf. nucena fesit, zda by UOHS uznal argument, e
autobus o n€kolik mm $ir$i, nez jeji pivodni pozadavek, by nebylo mozné bez bezpecnostnich
rizik ¢i sniZzeni komfortu pro cestujici provozovat na vybranych linkach s uzkym profilem
silnic. Obdobné& se musi zabyvat tim, zda by UOHS akceptoval jeji argument, Ze autobus o
nékolik mm vyssi, nez jeji pivodni pozadavek, by neprojel bez rizika poSkozeni pod urcitymi
viadukty na vybranych linkach apod. Dale musi napf. zvazovat, zda by UOHS uznal, Ze ji
stanovené¢ poZzadavky na vySku opérky seddku jsou nezbytné z hlediska zajiSténi vysSiho
komfortu ¢i bezpecnosti cestujicich.

Ve shora uvedené souvislosti je dale namisté¢ zminit, Ze kazdé spravni fizeni o navrhu
stéZovatele (pokud se zohledni 1 pfipadna rozkladova faze) bézné trva cca 4 - 6 mésicl. Nadto,
UOHS (i jeho piedseda) v mnoha piipadech nedodrzuji zakonné lhiity a spravni fizeni se
neumérné protahuji, v n€kterych pfipadech i na nékolik let (viz ptipady uvedené shora).

Dtivodem pro zruseni celého zadavaciho fizeni se — jak je vysvétleno shora — miize stat v zasadé
jakakoliv technickd podminka ¢i poZadavek, kterych u plnéni typu autobus byvaji desitky, ne-
li stovky. UOHS ptitom v rozhodnutich, kterym zadavaci fizeni rusi & uklada jiné napravné
opatfeni, zpravidla uvadi, Ze se z divodu procesni ekonomie a hospodéarnosti nezabyval jinymi
podminkami nez témi, které se staly bezprostfednim diivodem pro ptislusné napravné opatient.
Jinymi slovy, pokud uréity stézovatel napadne napf. 20 technickych podminek, a UOHS po
nékolika mésicich zrusi zadavaci Fizeni pro jednu z nich, neznamena to bez dalSiho, Ze
ostatni napadené podminky byly z hlediska zikona v poradku. Pokud pak zadavatel znovu
zahdji zadavaci fizeni, mohou se nékteré podminky stidt opakované¢ predmétem némitek a
pfedmétem Fizeni pred UOHS. Zadavatel tak prakticky nikdy (a to ani po prob&hlém spravnim
tizeni) nedosahne jistoty, Ze jim stanovené pozadavky na plnéni jsou — z hlediska UOHS
uplatiiovanych kritérii — slucitelné se zakonem.



I kdyby ale DSUK za uvedené situace na své pozadavky rezignovala zcela, resp. by byla
ochotna vyjit vstiic vSem pozadavkim dodavatela a riiznych tietich stran, stejné ani v takovém
pfipad¢ by nebylo mozné zadavaci fizeni GspéSné provést. Vyhovéni pozadavku jednomu
dodavateli maze vyvolat dalsi (v krajnim ptipad¢ i protichiidny) pozadavek jinych dodavatelt,
ktery miize byt vznesen prakticky kdykoliv az do uplynuti lhity pro podavani nabidek.
Vyhovéni pozadavku a souvisejici zmeéna zadavaci dokumentace pak vyzaduje, aby zadavatel
prodlouzil lThiitu pro podani nabidek, a to zpravidla na celou jeji piivodni délku.

Shora uvedené mé za nasledek, Ze ani zadavatel, ktery postupuje v dobré vife a snazi se o
disledné napliiovani zakona, neni schopen nastavit podminky zaddvaciho fizeni, resp.
pozadavky na jim poptavané plnéni v souladu se svymi potiebami, anizZ by se vystavil relativné
vyznamnému riziku zruSeni zaddvaciho fizeni, napi. kvili jediné — i zcela margindlni —
technické podmince ¢i pozadavku. Ze shora uvedenych divodii je zadavatel Casto nucen
slevovat ze svych legitimnich poZadavkii ¢i na nékteré z nich iplné rezignovat, a je z obavy
pied zruSenim zadavaciho Fizeni ze strany UOHS nucen upravovat piedmét pIlnéni podle
toho, co chtéji urciti dodavatelé nebo treti strany, které se v priitbéhu zadavaciho Fizeni za
dodavatele ucelové vydavaji.

VI. Pochybnosti 0 moZné podjatosti &i absenci nestrannosti predsedy UOHS

Nad rdmec shora uvedeného se ve vetejné dostupnych zdrojich objevuji informace, zZe predseda
UOHS, Ing. Petr Rafaj, miize mit nadstandardné tizké vztahy se zastupci vybranych dodavateld,
napf. jiz shora zminované spole¢nosti BusLine! (¢i sni spfiznénych spole¢nosti, napf.
OverLine).

To je ziejmé napt. z toho, Ze piedseda UOHS v roce 2015 piijal i se svoji deerou (ktera byla
v té dobé& ¢lenkou predsedou jmenované rozkladové komise UOHS) pozvani na luxusni vylet
podniknuty leteckym specidlem za ucelem navstévy fotbalového zapasu klubu Ajax
Amsterdam, pfi¢emz naklady ptedsedy UOHS i jeho dcery byly uhrazeny pravé zastupci
spole¢nosti Busline, z nichz nékteti se navic dané akce téz ucastnili. Takto nestandardné a
netransparentné piedseda UOHS postupoval piesto, Ze zmin&na spolecnost byla v té dobé
i¢astnikem fady spravnich fizeni vedenych UOHS. Piedseda UOHS navic tyto skute&nosti,
zejména své napojeni na zastupce spolecnosti BusLine, tajil a dale popiral dokonce 1 poté, co
vysly vefejné najevo.

Ve vetejné dostupnych prostiedcich jsou uvadény i1 informace nasvédcujici tomu, ze predseda
UOHS mohl ve spravnich fizenich aktivné protezovat uvedenou spole¢nost BusLine. Vefejné
sd&lovacimi prosttedky bylo v daném ohledu zejména publikovano, Ze ze strany UOHS ohledu
mélo od roku 2012 dochazet k zasahim do zadavacich fizenich vypisovanych Libereckym
krajem (srov. napf. rozhodnuti UOHS-S0330/2017/VZ ze dne 19. 3. 2018 nebo S1029/2014/VZ
ze dne 1. 11. 2015, které bylo zruseno soudem), v disledku ¢ehoz byl tento kraj za Gcelem
zajisténi dopravni obsluZnosti nucen uzavirat, resp. prodluZzovat smlouvy pravé se spolecnosti
Busline.

Nézornym piikladem je napf. rozhodnuti UOHS ze dne 8. 8. 2017 (potvrzeno rozhodnutim
predsedy UOHS ze dne 17. 10. 2017), v némz UOHS zrusil rozhodnuti Libereckého kraje o
zru$eni JRBU na vefejnou zakazku do¢asné zajisténi dopravni obsluznosti. Nutno konstatovat,
7e ke zminénému zruSeni JRBU Liberecky kraj piistoupil z divodu, Ze ptedlozenou
nabidkovou cenu povazoval za nepiiméfené vysokou. UOHS takové zruseni JRBU

! Spole¢nost BusLine zménila dne 29. 4. 2019 obchodni firmu a v soucasné dobé se jmenuje Witbystar
a.s.
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zadavatelem posoudil jako udajné ,necitelny* krok zadavatele a rozhodnuti o zruSeni
zadavaciho fizeni formou JRBU zrusil, atkoliv ZZVZ moznost zrugeni JRBU nevaze na zadné
konkrétni divody. Disledkem tohoto rozhodnuti bylo, ze pifedmétnou zakazku ziskala
spole¢nost BusLine.

Urdité nesrovnalosti vyvolavajici pochybnosti ohledné nestandardniho postupu UOHS se
vyskytly i ve spravnich fizenich tykajicich se zajiiténi dopravni obsluznosti v Usteckém kraji.
UOHS tak napf. v roce 2017 zrusil zadavaci ¥izeni vypsané méstem Louny v roce 2017, coZ
nakonec vedlo k tomu, ze tamnimu zadavateli nezbyla jind moznost, nez zajisStovanim méstské
dopravy na ptfechodnou dobu povétit spolecnost BusLine. K obdobné situaci doslo v letech
2013 aZ 2015 v Litomé¥icich, kde UOHS v roce 2013 zrusil zadavaci fizeni na provozovani
méstské hromadné dopravy, pficemz s ohledem na neobvyklou délku rozkladového ftizeni
nabylo toto rozhodnuti pravni moci az 5. 1. 2015. Tato intervence UOHS méla za nasledek, Ze
mésto bylo nuceno po zminénou dobu prodlouzit smlouvy se stavajicim dopravcem, jimz byla
spolecnost BusLine. Podobné tomu bylo v pfipadé zajisténi dopravni obsluznosti v oblasti
,Podbofansko* (viz vyse v této divodové zprave), kde z neaimérné délky trvani rozkladového
fizeni méla v disledku prospéch opét spolecnost BusLine, nebot’ to byla pravé ona, kdo po tuto
dobu zajistoval dopravni obsluznost.

Z vetejné dostupnych informaci navic plyne, Ze moznymi podezienimi obestirajicimi shora
uvedené (ale téz mnoh¢ jiné) piipady zadavacich fizeni se v souCasnosti zabyva Narodni
centrala proti organizovanému zlo¢inu (,NCOZ*). Zminény utvar Policie CR — dle veiejnych
zdrojii - $et¥i mj. skute¢nosti nasvédéujici tomu, Ze predseda UOHS shora zminéna (a piipadné
jesté 1 jind) zadavaci fizeni aktivné ovliviioval skrze své podfizené, a to zejména
prostiednictvim nezakonnych pokyni udélovanych mistopiedsedovi UOHS, ktery je naslednd
pfenasel na své podfizené, tedy na jednotlivé ufedni osoby rozhodujici v rdmci UOHS na
prvnim stupni. V této souvislosti na podzim 2019 feditel NCOZ opustil jednani protikorup¢ni
rady vlady z diivodu vylouceni mozného stietu z4jmu, a to pravé s odkazem na probihajici
vySetfovani piedsedy UOHS ze strany NCOZ.

Pti zohlednéni shora uvedenych skutecnosti tak neni vylouceno, Ze nékteré kroky nebo
rozhodnuti UOHS ¢i jeho piedsedy mohou byt motivovany snahou protezovat ¢i zvyhodnit
néktery ze shora zmiflovanych subjekti. Napf. ve spravnich fizenich tykajicich se navrhu na
uloZeni zdkazu ramcovych dohod s dodavatelem Scania a Zliner (viz vy$e) DSUK namitala, Ze
pfedmétné autobusy nezbytn€é nutné potfebuje k zamezeni vypadku ¢i snizeni kvality a
dostupnosti dopravni obsluznosti v kraji. Zadala proto, aby UOHS zakazy plnéni neukladal
nebo je alespoii na uréitou dobu odlozil. UOHS (a rovnéz piedseda UOHS) tuto Zadost odmitli
s tim, Ze DSUK (resp. Usteckému Kkraji) pry nic nebrani v uzavieni dodatki na
prodlouZeni najemnich smluv, jeZ jsou uzavieny se spolec¢nosti OverLine (viz shora), ¢imz
bude dopravni obsluznost dle UOHS v odpovidajici mife zaji$téna.

V této souvislosti l1ze také poukazat na to, Ze spole¢nost BusLine je tizce propojena se
spole¢nostmi OverLine a CENTRA DOPRAVNICH SLUZEB a.s. (,,CDS%). Pii piemé&nd
spolec¢nosti BusLine v roce 2017 piesla na spolec¢nost OverLine ¢ast jméni spole¢nosti BusLine,
a to 1 ta ¢ast zahrnujici mj. autobusy. Soucasné jednatel spolecnosti OverLine, pan Vysko¢il,
byl od bifezna 2015 do cervence 2016 statutarnim feditelem spole¢nosti BusLine a
v predchozich letech ¢lenem (i mistopfedsedou) predstavenstva této spolecnosti. Spolecnosti
BusLine a OverLine jsou tedy prokazatelné majetkove 1 personalné spiiznéné. Spolecnost
BusLine je také velmi tizce spojena také se spolecnosti CDS, ktera velmi aktivné napada
zadavaci Fizeni realizovana ze strany DSUK (podala namitky ve shora uvedeném
otevifeném zadavacim Fizeni z léta 2018 na uzavieni ramcovych dohod na dodavku
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autobusii (viz bod III (ii) vySe této diivodové zpravy) a také navrh na zakaz plnéni kupnich
smluv uzavienych mezi DSUK a spolenosti Zliner v lednu 2019), a to piesto, Ze se
evidentné nejedna o autentického dodavatele ¢i vyrobce autobusi. Mezi spolecnostmi
BusLine a spolecnosti CDS existuje zejména silné persondlni propojeni, Ize poukazat naptiklad
na skutecnost, ze majoritnim akcionafem spolecnosti CDS je JUDr. Milan Vasicek, ktery mél
v minulosti majetkovy podil ve spolecnosti BusLine, dale na to, Ze stavajici piedsedkyné
dozoréi rady spolegnosti CDS pani Miroslava Zidlicka byla v minulosti &lenkou dozoréi rady
spole¢nosti BusLine. Obé dotené spolecnosti navic opakované pouzivaly sluzeb stejnych
pravnich zastupct. Je nutno poznamenat, ze zruSeni zadavacich fizeni na dodavky autobust,
resp. zakaz ulozeni plnéni zminénych ramcovych dohod a kupnich smluv vede k tomu, ze
DSUK je nucena i nadale zajistovat dopravni obsluznost pronajatymi autobusy, a to i autobusy
pronajatymi od spole¢nosti OverLine.

Shora uvedené skuteCnosti naznacuji, Ze za aktivitou CDS muze stat skupina spolecnosti
spiiznénych s BusLine/OverLine, které spojuje ziejmy zdjem na tom, aby Ustecky kraj, resp.
DSUK byli nuceni co nejdéle vyuzivat pronajaté autobusy téchto spole¢nosti, tzn. mohou mit
zdjem na tom, aby piislu$na zadavaci Fizeni realizovana DSUK nedopadla Gispéiné ¢ byla
zdrzovéna co nejdéle.

VII. Mozna opatieni k vyfeSeni shora popsanych problémi

Ze shora uvedeného je ziejmé, e rozhodovaci praxe UOHS pod vedenim jeho soucasného
ptedsedy vykazuje v oblasti kontroly vefejnych zakazek znaky svévole, neptedvidatelnosti a
nedostateCné transparentnosti, coz ma v mnoha piipadech za nasledek neumérné pritahy
v procesu zadavani vetejnych zakazek a zadavatelim je branéno poptavat plnéni v souladu
s jejich potfebami. To ma za nésledek, Ze ani zadavatelé, kteti chtéji postupovat v souladu se
zédkonem a maji vlastni odborny aparat, nejsou schopni nastavit podminky zadavacich fizeni
v souladu se svymi potfebami tak, aby snizili riziko, ze zadévaci fizeni bude napadeno a
nasledné ze strany UOHS zruieno. Zadavatelé jsou téZ v mnoha piipadech nuceni
dodate¢né upravovat jimi poptavané plnéni dle pozadavkii dodavateli v obavé, Ze pokud
tak neudini, bude to ze strany UOHS povaZovino za kladeni ,,bezdiivodnych piekaZek
hospodaiské soutéze“ a povede to ke zruseni zadavaciho Fizeni.

Ze shora uvedenych skutecnosti vyplyva, ze existuji ditvodné pochybnosti o nepodjatosti
soutasného predsedy UOHS, a to zejména v oblasti tykajici se pravomoci kontroly nad
zadavanim verejnych zakazek, a to minimalné z diivodu jeho moznych vazeb na nékteré
spole¢nosti, které se v mnoha pripadech tykajicich se verejné autobusové dopravy
nachazeji v pozicich ucastniki spravnich fizeni. Tyto skutecnosti vyrazné oslabuji diivéru
ve schopnosti stavajiciho pfedsedy UOHS rozhodovat nezavisle a nestranné.

V tomto kontextu je tieba pfipomenout, Ze s ohledem na postaveni predsedy UOHS, ktery stoji
v &ele UOHS, neni dle stavajici pravni upravy piipustné vznést namitku podjatosti. Moznost
ucastnikt spravniho fizeni namitat podjatost a doméhat se vylouceni tfednich osob z diivodi
pochybnosti o jejich nepodjatosti je upravena v § 14 zakona ¢. 500/2004 Sb., sprdvni rad.
Zminéné zakonné ustanoveni v odstavci sedmém vylucuje aplikaci dpravy umoziujici podat
namitku podjatosti ve vztahu k vedoucim ustiedniho spravnich urada, k nimz patri i
piedseda UOHS. Ve spravnim fizeni tak nelze dosahnout vylougeni predsedy UOHS
z rozhodovani ve vécech, kde existuje podezieni ¢i ditvodna pochybnost o jeho nepodjatosti.

V souvislosti se shora uvedenym je namisté uvést, ze dle § 1 odst. 8 pism. b) zdkona ¢.
273/1996 Sb., o pusobnosti UOHS pro ochranu hospodarské soutéze (,,zakon o pusobnosti
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UOHS"), Ize piedsedu UOHS odvolat, narusuje-li zavaznym zpisobem distojnost sveé funkce
anebo naruSuje-li nezavislost a nestrannost UOHS. Dle § 1 odst. 3 zakona o pusobnosti UOHS
podava navrh na odvolani ptfedsedy UOHS vlada CR a rozhoduje o ném prezident CR.

Ze shora uvedenych skute¢nosti plyne, e ve vztahu ke stavajicimu piedsedovi UOHS mohou
byt zakonné diivody pro jeho odvolani naplnény. Vlada CR by proto méla zvazit opatieni
v podob& podani navrhu na odvolani soucasného piedsedy UOHS, nebot’ jeho piisobeni
v &ele UOHS ohroZuje diivéru v nezavislost a nestrannost UOHS.

Soucasné je ale ziejmé, Ze Fada shora diskutovanych problému tykajici se svévolného,
nepredvidatelného a netransparentniho postupu UOHS v oblasti dozoru nad
dodrzovanim pravidel vefejného zadiavani ma spiSe systémovy charakter, a neni tudiz
jisté, zda by je bylo moZno uspokojivé vyfesit pouze personilni obménou v éele UOHS.

Zasadni problém spociva zejména v nadmérné koncentraci rozhodovacich i personalnich
pravomoci v rukou jedné osoby, tj. piedsedy UOHS, coZ prispiva ke vzniku shora
prezentovanych problémii a zarovei vyvolava zna¢ny Korupéni potencial. Piedseda UOHS
ma dle ZZVZ postaveni rozkladového organu a rozhoduje tedy jako organ v druhém stupni,
¢ini tak sam pouze na zakladé doporuceni rozkladové komise. V tomto kontextu se jevi jako
nutné piipomenout, e je to také predseda UOHS, ktery zcela dle svého vlastniho uvaZeni
vybira a jmenuje €leny rozkladové komise, pro néz zakon nestanovi Zadné pozadavky na
odbornost, erudici ¢i oborovou praxi. V minulosti se vyskytly pfipady, kdy ¢lenem této
rozkladové komise byla jmenovana dcera predsedy UOHS nebo napiiklad zet piedsedy UOHS,
nebo dokonce osoba bez jakékoliv odbornosti v oblasti vetejnych zakazek, ktera je navic nyni
vazebné¢ stihan4, a to zfejmé v souvislosti s jeji ¢innosti v uvedené oblasti.

Piedseda UOHS zaroven dle svého uvazeni jmenuje a odvolava mistopredsedy UOHS, ktefi jej
zastupuji a jejichz funkéni obdobi neni omezeno. Pfedseda UOHS i jim jmenovani
mistopiedsedové téZ mohou piisobit na fadové zaméstnance UOHS, kteti vedou fizeni dle
Z7ZNZ v prvnim stupni, nebot’ jsou opravnéni davat statnim zaméstnanctim piikazy ¢i instrukce
k vykonu statni sluzby podle zdkona o statni sluzbé.

Jevi se tedy jako vhodné organiza¢ni strukturu v ramci UOHS upravit tak, aby rozhodovaci a
personélni pravomoci UOHS nebyly v tak vyrazné mife koncentrovany v rukou jedné osoby,
tak jak je tomu nyni. MoZnosti, jak uvedenou situaci Fesit, je napf. vytvoreni kolektivniho
rozhodovaciho orgianu a poskytnout zaruky odbornosti, nestrannosti a nezavislosti téchto
osob. TéZ je mozné uvaZovat o stanoveni minimalnich odbornych poZadavki na Clenstvi
v rozhodovacim organu, Upravé pravidel vybérového fizeni pro tyto osoby, nastaveni
objektivnich parametrt tykajicich se zplisobilosti ¢lenstvi v daném organti a diivodi pro jejich
odvolani. Déle je vhodné umoznit stranam fizeni efektivné se domoci vylou€eni téchto osob
z rozhodovani o véci z dlivodl pochybnosti o jejich podjatosti.

V ramci piipadné zmény rozhodovacich mechanismil v ramci UOHS by téZ bylo namisté se
zabyvat opatienimi, ktera by vytvofila pfedpoklad pro zkraceni doby trvani spravnich fizeni.
Ze shora uvedenych ptikladid vyplyva, Ze tizeni v druhém stupni dle ZZVZ byva vedeno
v netimérné délce (viz napt. rozhodnuti UOHS o zruseni zadavaciho fizeni z roku 2013 tykajici
se provozovani méstské hromadné dopravy, pri¢emz rozhodnuti v druhém stupni bylo vydéano
az vroce 2015). Takova délka trvani fizeni neposkytuje zadavatelim efektivni moZnost
organizace zadavacich fizeni, nebot’ s ohledem na délku trvani spravniho fizeni zadavatelé
neobdrzi poptavané plnéni i po dobu nékolika let od vzniku potieby takového plnéni a
zadavatelé tak nejsou schopni plnit své funkce. Zadavatel¢ jsou z ¢asovych divodua fakticky
nuceni rusit pivodni zadavaci fizeni a vypisovat nova zadavaci, nebot’ to pro n€¢ muze byt
casoveé usporn€jsi, nez vyckavat rozhodnuti ve druhém stupni. Timto zplsobem se ale
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zadavatelé Casto podvoluji neopravnénym pozadavkim a tlaku nékterych dodavateld anebo
rozhodnutim UOHS v prvnim stupni, se kterymi ¢asto nesouhlasi.

Dle informaci Usteckého kraje obdobné vytky zaznély také ze strany Libereckého kraje i ze
strany fady neziskovych organizaci zabyvajicich se transparentnosti procesu vetejného
zadéavani, které projevily obdobny nazor. Lze naptiklad odkézat na organizaci Transparency
International. Tato neziskova organizace se problematice vefejného zadavani a ptisobeni UOHS
dlouhodobé¢ vénuje a na svych webovych strankach (viz
https://www.transparency.cz/kauzy/nefunkcni-uohs-v-siti-politicke-korupce/) prezentuje
vlastni navrh moznych reforem rozhodovacich mechanismiit UOHS sledujici cil zvyseni
transparentniho a férového fungovani UOHS.

Zminéné navrhy legislativnich zmén jsou také zcela v souladu s aktudlni V1adni koncepci boje
s korupci na 1éta 2018 az 2022, dle které ,,Dosavadni aplikacni praxe ukazuje, Ze je v oblasti
zadavani verejnych zakdzek potieba se zamérit rovnéz na zhodnocent fungovani UOHS pro
ochranu hospodarské souteze zejména z hlediska pripadné revize postupu prijimani podnéti,
délky celého rozhodovaciho procesu a zpiisobu rozhodovani v druhoinstancnim rizeni, a to s
prihlédnutim k relevantni pravni upraveé.* Shora uvedené skutec¢nosti pak identifikuji konkrétni
systémové problémy z hlediska fungovani dozoru vefejného zadavani a moznosti jejich feSeni
ze strany vlady a zakonodarce.

Jak uvedeno shora, uvedené problémy se dotykaji situace ve vice krajich. Je tedy namisté, aby
se danou zaleZitosti zabyvala i Asociace krajii Ceské republiky, ktera by se v daném ohledu téz
méla pokusit vyuzit svého postaveni a vstoupit do jednani s vladou CR ohledné piipravy
ptislusné zmény zdkonné upravy za uUcelem reformy rozhodovacich mechanismi v rdmci
UOHS zptisobem uvedenym shora.
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