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1. Obec Mala Velen, Mala Velen 46, 405 02 Mala Velen
(JID 155826/2019/KUUK ze dne 26.9.2019)

Text namitky:

Zastupitelstvo obce Mala Velen na svém zasedani dne 18. zari 2019 rozhodlo o uplatnéni
namitky v ramci oznameni o zvefejnéni 2. aktualizace ZUR UK, ktera mimo jiné upravuje
trasu koridoru PK4 vedouci pfes spravni uzemi Mala Veleri.

Namitku uplatiiujeme z duvodu kolize navrzeného koridoru PK4 s p.p.¢. 1180/2, na které je
umistén obecni hibitov a nachazi se v pfimém sousedstvi kostela a kolize s p.p.€. 1166, kde
je umistén zdroj pitné vody a vodojem pro obec Mala Velen - Jedlka.

Z tohoto duvodu pozadujeme Upravu navrzeného koridoru PK4 tak, aby nezasahoval do
Casti hibitova a vodojemu Nad kostelem - Jedlka, umisténé na vySe uvedenych
pozemkovych parcelach v katastru obce Mala Velen.

Rozhodnuti 0 namitce:
Namitce se nevyhovuje.

Oduavodnéni:

Navrh 2. aktualizace Zasad Uzemniho rozvoje Usteckého kraje (2aZUR UK) byl zpracovan

na zakladé Zpravy o uplatiiovani ZUR UK v uplynulém obdobi (Zprava), kterou schvalilo

Zastupitelstvo Usteckého kraje 14.12.2015. Podkladem pro zpracovani navrhu 2aZUR UK

byly rovnéz Uzemné analytické podklady Usteckého kraje (UAP UK) a Politika tzemniho

rozvoje (PUR). Pred zpracovanim navrhu 2aZUR UK projektant za Géasti pofizovatele
provéfil ve spolupraci s dot€enymi organy a spravci dopravni a technické infrastruktury
aktualnost vymezenych koridorti v platnych ZUR UK, tzn. i aktualnost vymezeného koridoru

PK4 ,koridor prelozky silnice 1/13, usek Déc&in — BeneSov nad Ploucnici — hranice UK, ktery

byl zpfesnén z Politiky tzemniho rozvoje CR.

Vymezeni koridoru PK4 bylo v navrhu 2aZUR UK aktualizovano dle Studie 1/13 Dé&&in —

Manusice — aktualizace technické studie v useku Déc€in — BeneSov nad Ploucnici (Valbek,

spol. s r.o., 03/2016). Aktualizace technické studie upravuje trasu pfelozky silnice 1/13 mezi

Décinem a BeneSovem, ktera v pavodni studii byla vedena ¢astecné v soubéhu se stavajici

silnici. Studie provéfila navrh trasy s ohledem na normové parametry, zastavéné uzemi,

geologické poméry a na ekologické hodnoty ve vymezeném uzemi. V obci Mala Velen

v oblasti kostela je nové vymezeny koridor odklonén severovychodnim smérem od trasy

koridoru vymezeném v platnych ZUR UK, tzn. mimo zastavéné uzemi. 2aZUR UK je

zpracovana v méritku 1:100 000, tzn. nelze v navrhu pracovat s jednotlivymi pozemkovymi
parcelami, jak je pozadovano v namitce.

Koridor v navrhu 2aZUR UK je vymezen v §ifi 100m. Pro uzemni planovani a vyuzivani

Uzemi vymezeného koridoru PK4 jsou ve vyrokové &asti ZUR v &l. [64] stanoveny nasledujici

ukoly:

-V soucinnosti s dot€enymi organy, pfi zajiSténi uzemni koordinace, zpfesnit a vymezit
koridor PK4 v Gseku Dé&g&in — BeneSov nad Plouénici — hranice UK v UPD dot&enych
obci. Pfi zpfesnéni a vymezeni koridoru v UPD obci respektovat zajmy ochrany ptirody
a krajiny.

- PFi zpfeshovani koridoru minimalizovat zasahy koridoru do lesnich porostld, CHKO
Ceské Stfedohofi, USES a ochrannych pasem vodnich zdrojd.

- Pfi zpfesnovani koridoru respektovat protipovodiova opatfeni na fece Ploucnici a
minimalizovat strety se sesuvnymi uzemimi.

- Vytvofit uzemni podminky pro minimalizaci zasahl do vodoteCe, pfi zpfesnovani
koridoru minimalizovat zasahy do uUzemi archeologického zajmu, pfi zpfesnovani
koridoru rovnéz minimalizovat zasahy do dobyvacich prostor(.
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Sifi koridoru Ize zUzZit v rAmci zpresnéni koridoru PK4 v Gzemnim planu Mala Veler na
podkladu katastralni mapy dle mistnich Uzemnich podminek a limitd vyuziti uzemi, tzn.
vymezit zpfesnény koridor v ramci UP Mala Velefi mimo stavajici hibitov a zdroj pitné vody
pro obec.

Z vyse uvedenych duvodl se namitce nevyhovuije.

2. Mésto Hostka, nam. Svobody 2, 411 72 Hostka
(JID 169181/2019/KUUK ze dne 15.10.2019)

Text namitky:

Vzhledem k tomu, e mésto Hostka je dotéeno 2aZUR UK uplatfiujeme své namitky dle § 6
odst. 6 pism. d) stavebniho zakona, kdy jsme si vS§imli, Ze v naSem mésté je nadale vedena
plocha ochranného pasma vodnich zdroji viz pfiloha (vyfez z vykresu A2 Vlivy na vodni
prostredi).

Oduvodnéni:

Ochranné pasmo bylo zru§eno Rozhodnutim Okresniho Ufadu Litoméfice dne 3.10.2001 viz
priloha. Upozorfiujeme, Ze doslo k precislovani pozemkd a plvodné oznaceny pozemek v
Rozhodnuti 353 ma nové Cislo 353/3 v k.U. HoStka.

Rozhodnuti 0 namitce:
Namitce se vyhovuje.

Odivodnéni:
Zpracovatel obdrZel od pofizovatele aktualni data ochrannych pasem vodnich zdroju, ktera
zapracoval do 2aZUR UK.

3. Mésto Jilové, Mirové nam. 280, 407 01 Jilové
(JID 169073/2019/KUUK ze dne 15.10.2019)

Text namitky:

Dne 19. 8. 2019 obdrZelo mésto Jilové Oznameni o zvefejnéni navrhu 2. aktualizace Zasad
uzemniho rozvoje Usteckého kraje a vyhodnoceni vlivii 2aZUR UK na udrZitelny rozvoj
uzemi a o konani vefejného projednani dne 8. 10. 2019. Proti navrhu mohou podat dotéené
obce namitky s odivodnénim a vymezenim dotéeného Uzemi do 7 dnu ode dne vefejného
projednani, tzn. do 15. 10. 2019. Namitky obci proti navrhu uplatfuje dle § 6 odst. 6 pism. d)
stavebniho zakona rada obce.

Uvedeny navrh projednala Rada mésta Jilové dne 9. 10. 2019 a pfijala usneseni ve znéni:
Usneseni €. 364/2019/R
Rada mésta Jilove

A) bere na védomi Oznameni o zvefejnéni navrhu 2. aktualizace Zasad Uzemniho
rozvoje Usteckého kraje (2aZUR UK) a vyhodnoceni vliva 2aZUR UK na udrZitelny rozvoj
uzemi (VV URU), €. j. JIL/5625/2019/ST ze dne 19. 8. 2019

B) schvaluje nize uvedené namitky k posunu biokoridoru K4 (NRBK):

a) Posun koridoru K4 (NRBK) mezi RBC 1703 a RBC 1372 neni uveden v seznamu
zmeén, ale az na str. 455 pod bodem 4.

b) Posun koridoru je odivodnén podkladem Planu USES Usteckého kraje - bud je
provedeno chybné pfeneseni Udaju do ZUR, nebo je chybné rovnou Plan USES, jelikoz
navrhovany presun koridoru se ze svahu nad Kamennou (viz odlvodnéni str. 455)
pfesunul do polohy zastavéného Uuzemi v udoli.
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c) Mésto Jilové nesouhlasi s grafickym vymezenim pfesunu koridoru a pozaduje, aby
byl koridor pfesunut do skute¢ného prab&hu svahu dle oddvodnéni ZUR - tzn. Ze krajni
jizni poloha NRBK bude na hrané zastavéného uzemi, v tomto pfipadé navic odpovida i
hrané katastralniho uzemi (Martinéves u Décina a Snéznik) a hrané svahu nad
Kamennou

C) schvaluje namitku ke koridoru PK3 (koridor pro pfeloZku silnice 1/13) ve znéni:

Mésto Jilové pozaduje v pripadé koridoru PK3 (koridor pro prelozku silnice 1/13),
stanoveného v sougasné dobé platnou ZUR v rozmezi 200 - 400 m, jeho Gplné vypusténi ze
ZUR, minimalné vsak zpfesnéni jeho $ife tak, aby nebyl omezujici pro dal$i rozvoj
dotéeného Uzemi, jako je tomu v souCasné dobé. VSe s odvolanim na usneseni RMJ &.
108/2019/R ze dne 9. 1. 2019.

Uplné znéni usneseni Rady mésta Jilové &. 108/2019/R ze dne 9. 1. 2019 je pfilohou tohoto
dopisu.

Rozhodnuti o namitce B:
Namitce se nevyhovuje.

Odivodnéni:

Principem vymezeni nadregionalnich biokoridord (NRBK) Uzemniho systému ekologické
stability (USES) v zasadach uzemniho rozvoje (ZUR) je, podobné jako u koridort pro
dopravni a technickou infrastrukturu, vymezit hranice uzemi, v némz musi byt biokoridor
zpresnén v tzemnim planu (UP). V rozmezi koridoru NRBK K4 vymezeného v ZUR UK
v §ifce 400 m, jehoZ trasa byla v ramci 2aZUR UK &asteéné upravena ve spravnim Gzemi
mésta Jilové musi byt tedy v UP mésta Jilové vymezen koridor v $ifce 40 m, ev. vice,
v souladu s Metodikou vymezovani izemniho systému ekologické stability (MZP 2017).

Podminky pro zpfesnéni skladebnych &asti USES na regionalni a nadregionalni Grovni
vymezenych v ZUR UK obsahuije &lanek [193] tkol 5 ZUR UK:

.(5) Vymezeni v grafické éasti ZUR UK je v pfipadé biokoridor(i nadregionélnich i
regionalnich provedeno ,osou”, ktera uréuje smér propojeni, a oboustrannym pasem podél
této osy o $ifce 200 m na kazdou stranu od ,,0sy“. V rémci tohoto pésu je pfi zpracovéni UPD
obci mozno provéadét zpfesnéni vymezeni biokoridoru, aniz by dochézelo k odchylce od UPD
kraje. Zpracovatel UPD v Urovni obce na zakladé vétsi podrobnosti znalosti a vét§iho
méritka zpracovani grafické Casti upresni trasu biokoridoru v souladu s pravnimi predpisy
platnymi na useku ochrany pfirody a krajiny (zejména vyhlaska ¢. 395/1992 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist) a metodikami pro vymezovani USES. Dodrzeni 40m minimalni $itky,
ktera je stejna pro biokoridor regionalni i nadregionalni (v nékterych pripadech muze byt 50m
— viz metodika), stanovené trasy a principt projektovani USES jsou pro zpracovatele UPD
obci zavazné.”

Z tohoto ustanoveni jasné vyplyva, ze biokoridory na regionalni a nadregionalni urovni jako
limity pro vyuziti tzemi nebudou po zpfesnéni v UP zasahovat Gzemi v celé $ifi 400 m, ale
pouze v minimalni Sifi 40 m.

V praxi se vymezovani biokoridord na nadregionalni a regionalni Grovni v ZUR provadi tak,
Ze optimalni umisténi biokoridoru navrzené v generelu &i planu USES tvofi osu koridoru
vymezeného v ZUR. Ale pro zpfesnéni plati, Ze zpfesnéni biokoridoru Ize umistit kdekoliv
v hranicich koridoru.

Na zakladé namitky Mésta Jilové uplatnéné v ramci vefejného projednani navrhu 2aZUR UK
byla opétovné zpracovatelem provéfena uprava vedeni NRBK K4 severné od Jilového. Bylo
provéfeno, ze lze v ramci UP NRBK K4 zpfesnit na hranu lesa na svahu nad Kamennou, bez
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dotéeni zastavénych ploch. Zaroven Ize naplnit odborny divod pro zménu vedeni NRBK K4,
ktery spociva v optimalizaci vedeni NRBK v souladu s vyS§e uvedenou metodikou. Vymezeni
NRBK K4 na hrané lesa severné od Kamenné zaroven stabilizuje pfirozené rozhrani mezi
zastavbou a volnou krajinou, ktera je sou¢asti CHKO Labské piskovce.

Rozhodnuti o namitce C:
Namitce se nevyhovuije.

Oduivodnéni:

Dle § 42 odst. (9) zakona €. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni
zakon), v platném znéni, se aktualizace zasad uzemniho rozvoje zpracovava, projednava a
vydava v rozsahu ménénych Casti. Namitka pfitom byla uplatnéna k zaméru, ktery navrh 2.
aktualizace Zasad Uzemniho rozvoje Usteckého kraje (2aZUR UK) nefesi, proto k ni nelze
pfihlizet a nevyhovuje se ji.

Pro uplnost k dané problematice nutno konstatovat:

Navrh 2aZUR UK byl zpracovan na zakladé Zpravy o uplatfiovani Zasad uzemniho rozvoje
Usteckého kraje v uplynulém obdobi (Zprava), kterou schvalilo Zastupitelstvo Usteckého
kraje usnesenim &. 85/26Z2/2015 14.12.2015. Pozadavek na vypusténi koridoru silnice 1/13 v
useku Kninice (D8) — Martinéves — hranice mésta Dé&Cin vymezeny jako VPS PK3, ktery je
soucasti platnych ZUR UK Zprava neobsahuje, nebot’ se jedna o zamér zpfesnény z Politiky
uzemniho rozvoje CR (PUR), ktera je pro pofizovani a vydavani zasad tzemniho rozvoje dle
§ 31 odst. 4 stavebniho zakona zavazna.

Silnice 1/13 Kninice (D8) - Martinéves - hranice mésta Dé&in a Dé&cin - BeneSov nad
Plougnici - hranice UK je sou&asti koridoru S11, vymezeného v PUR. Koridor tvofi dopravni
patef navrhované rozvojové osy nadmistniho vyznamu NOS2, zajiStuje tangencialni
mezikrajské vztahy Usteckého a Libereckého kraje véetn& propojeni dalnice D8 a rychlostni
silnice R35, v krajskych souvislostech v useku Kninice (D8) - Dé&c&in a umoziuje vazbu
Décinska na dalnici D8.

Na zakladé vysledkl projednavani navrhu ZUR UK s dotéenymi organy byl upfesnén
a stabilizovan koridor PK3 - pfelozka silnice /13 v useku Kninice (D8) - Dé&Cin po hranici
mésta D&g&in. Jeho vymezeni vychazi ze studie Ministerstva Zivotniho prostfedi (MZP), o
jejimz zpracovani se dohodli v srpnu 2008 ministr Zivotniho prostfedi a ministr dopravy poté,
co MZP vydalo stanovisko EIA, které mezi predlozenymi variantami A a B pfelozky silnice
I/13 v Gseku Modra - D&gin nenalezlo pfijatelné Fedeni. Koridor je vymezen v ZUR UK na
zakladé studie ,Dohledani environmentalné prijatelné trasy preloZzky silnice 1/13 v Useku
Dégin - D8“ zpracované MZP v zafi 2009 a nasledné& dopracované a upiesnéné v lednu
2010.

Koridor PK3, ktery je v platnych ZUR UK vymezen v §ifi na 125-400m, Ize na zakladé
stanoveného ukolu (1) pro uzemni planovani a vyuzivani uzemi v ¢l. [64] zpFesnit
v Uzemnich planech dot€enych obci.

4. Mésto Roudnice nad Labem, Karlovo nameésti 21, 413 01 Roudnice nad Labem
(JID 169178/2019/KUUK ze dne 15.10.2019)

Text namitky:

Mésto Roudnice nad Labem, v souladu s ustanovenim § 37 odst. 3 zakona €. 183/2006 Sb.,
0 Uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen stavebni
zakon) a usnesenim Rady mésta, jakozto dotéena obec uplatriuje k Navrhu 2. aktualizace
Zasad Uzemniho rozvoje Usteckého kraje (dale jen 2aZUR UK) tyto namitky:
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A. Kapitola 4 ) ,Zpfesnéni a vymezeni plochy a koridorti vymezenych v PUR a vymezeni
ploch a koridord nadmistniho vyznamu, v€etné ploch a koridorl vefejné infrastruktury a
USES a Uzemnich rezerv u ploch Gzemnich rezerv stanoveni vyuZiti, které ma byt
provéfeno”, podkapitoly ,Plochy a koridory dopravni infrastruktury vymezené PUR.
Souhlasime s vyb&rem varianty trasy obchvatu v Roudnice nad Labem v 2aZUR UK vedené
jako - VPS b-Il/240 ve varianté VPS - b-1l/240_VAR2, ktera je shodna s trasovanim uzemni
rezervy v Uzemnim planu mésta Roudnice nad Labem a v souladu s usnesenim Rady mésta
neohrozuje zajmy Mésta Roudnice nad Labem.

B. Podavame namitku va&i 2aZUR UK, ktera viibec nefesi a nebo jen velmi okrajové,
proble-matiku t&zby &térkopisk( na LitoméFicku. Krom& CHLU jsou na Litoméficku a tedy i v
nasi obci vymezena nevyhradni loziska, kde surovina neni chranéna statem a tudiz maze
dojit k otevfeni vice lozisek najednou.

Proto zadame, aby v ramci aktualizace ZUR UK byla dopInéna o tuto problematiku Kapitola
4) ,Zptesnéni a vymezeni plochy a koridori vymezenych v PUR a vymezeni ploch a koridor(
nadmistniho vyznamu, v&etn& ploch a koridor(i vefejné infrastruktury a USES a tizemnich
rezerv u ploch uzemnich rezerv stanoveni vyuziti, které ma byt provéfeno", podkapitoly ,Plo-
chy a koridory technické infrastruktury" - Plochy pro tézbu nerostnych surovin nadmistniho
vyznamu a nebo aby byla doplnéna Kapitola ¢.3) ,Zpfesnéni vymezeni specifickych oblasti
vymezenych v PUR a vymezeni dal$ich specifickych oblastni nadmistniho vyznamu".

Pozadujeme, aby ZUR UK uréila strategii a zakladni podminky pro t&Zbu v této oblasti. Na
zakladé vysledku zpracovani pak pozadujeme zvazit pfipadné vyhlaSeni ,Litoméficka“ za
specifickou oblast, vymezenou spravnimi obvody ORP Roudnice nad Labem, Litomé&fice a
Lovosice.

Pozadujeme uvést zpUsob feSeni a posouzeni problematiky tézby, ktera z hlediska SirSich
vztah(l pfesahuje hranice spravniho obvodu nasi obce s rozSifenou pusobnosti (ORP), a
ktera se dotyka ORP Litoméfice a ORP Lovosice.

Oduvodnéni namitky:

Cely okres Litomé&fice je vyznamny z hlediska nalezist $t&rkopisk(. Stérkopisky samotné
nejsou v 2aZUR UK blize specifikovany pouze v obecné roving v jednotlivych kapitolach,
domnivame se, Ze jde o zaleZitost nadmistniho vyznamu, ktera by méla mit odpovidajici
navrh FeSeni 2aZUR UK napt. tim, Ze bude vymezena specificka oblast obdobné& jako tomu
je u nalezist jiného nerostného bohatstvi, kde budou stanoveny zakladni podminky pro tézbu
v této oblasti a dopad téZby na uzemni rozvoj.

Vzhledem vySe uvadénym skutecnostem a s ohledem na dosud znamé zaméry tézby se
domnivame, ze bude nutno komplexné posoudit u€inky vyvolané tézbou, jejim technickym
zajisténim a zejména pak naslednou rekultivaci. Dale se domnivame, Ze plochy nadmistniho
vyznamu urcené k tézbé je nutné jednoznacné rozliSovat od ploch vymezenych pfislusnym
organem statni spravy na zakladé predpist horniho prava (zakon &. 44/1988 Sb., ve znéni
pozdéjSich predpisu) a to zejména s ohledem na udrzitelny rozvoj izemi. O zavaznosti celé
problematiky svédci i skutecnost, Ze jiz v prabéhu praci na pfedchozi uzemné planovaci
doku-mentaci kraje - Gzemnim planu Velkého Uzemniho celku (UP VUC) Usteckého kraje
byla této problematice vénovana zna¢na pozornost, ktera vedla ke zpracovani samostatné
studie ,Sta-noveni limitd t&zby Stérkopisk( na Litoméficku". Tézba Stérkopiskl zde byla
zafazena mezi limity vyuziti uzemi nadmistniho vyznamu a vyplyvaly z ni mimo jiné i tyto
zavéry, citujeme : ,Za zvlasté exponovanou oblast pro téZbu Stérkopisku Ize pokladat
LitoméFicko, kde s ohle-dem na Cetnost loZisek a téZzebnich zaméru ve vztahu ke stavajicim
tuzemnim limitdm a Uzem-nimu rozvoji hrozi potencialni Uzemni stfety. Az do zpracovani
studie limitd t&Zby $térkopiskl v oblasti Litoméficka a zohlednéni jejich vysledk v UP VUC
Usteckého kraje se dal$i t&Zba nenavrhuje." Proto se dalo odekavat, Ze i v dokumentaci
zpracovavané dle nového stavebniho zakona se bude kraj touto problematikou intenzivné
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zabyvat, bohuzel k tomu nedoslo. Domni-vali jsme se tudiz opravnéné, zZe problematika
téZby Stérkopisku i s ohledem na jiz zapo€atou a realizovanou téZbu na okrese Litoméfice
bude feSena v ramci nejbliz8i aktualizace ZUR.

Zavérem pfipominame, Ze nezanedbatelnym problémem v pfipadé posuzovani tézby na jed-
notlivych loziscich by méla byt také skuteCnost, Ze v drtivé vétsiné pfipadu, vzhledem k vyso-
ké hladiné podzemni vody v pfedmétném uzemi, bude v ramci rekultivaci dochazet ke vzniku
vodnich ploch v Fadech desitek a stovek hektarl a k nevratné likvidaci kvalitniho
zemédélské-ho pldniho fondu v oblasti urodného Polabi s bonitné pudnimi jednotkami
nejvyssi tfidy ochra-ny.

Pro uUplnost dale pfipominame, Ze napf. zamysSlena otvirka ,loziska Prestaviky" by byla ve
stfetu s letistém v Roudnici nad Labem, s vyznamnou lokalitou vyskytu kriticky ohrozeného
druhu Sysla obecného a dale s koridorem vysokorychlostni trati. ZamysSlena otvirka ,loziska
KySkovice - Védomice" by znamenala obrovskou dopravni zatéz pro mésto Roudnice nad
Labem a vzhledem ke Spatnému technickému stavu mostu pfes Labe v Roudnici nad Labem
i pro Siroké okoli (objizdné trasy kvuli nosnosti mostni konstrukce). Upozoriujeme na to, ze
na téZbu na tomto loZisku jiz byl vydan pfedchozi souhlas s téZbou (i pfesto, Ze toto funkéni
vyuzi-ti v Uzemnich planech Védomic ani KySkovice neni uplatnéno) a dosud neni jasné
jakym zpu-sobem bude pfipadny dobyvaci prostor dopravné obsluhovan, ale zejména neni
jasné, jak bu-de po tézbé rekultivovan. Rekultivace vytvareji krajinu, jsou obrovskym
zadsahem do morfolo-gie terénu, vodniho hospodarstvi v krajiné a proto se domnivame, Ze
zasady pro rekultivaci velkych dobyvacich prostorl (viz. napf. dobyvaci prostor a posléze
pisnik Dobfin, Straskov - Vodochody) €i systém mensich dobyvaci prostort (Racinéves) by
mély byt zakotveny na urovni krajské uzemné planovaci dokumentace a obdobné jako je
tomu pfi vymezeni speci-fickych oblasti v mistech tézby hnédého uhli.

Rozhodnuti 0 namitce:
Namitce se nevyhovuje.

Odavodneéni:

Dle § 42 odst. (9) zakona ¢&. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni
zakon), v platném znéni, se aktualizace zasad uzemniho rozvoje zpracovava, projednava a
vydava v rozsahu ménénych &asti. Navrh 2. aktualizace Zasad Gzemniho rozvoje Usteckého
kraje (2aZUR UK) nenavrhuje plochy pro t&Zbu nerostnych surovin, proto ani nenavrhuje
pozadovanou strategii a zakladni podminky pro tézbu. Ztohoto duvodu proto nelze
pozadavek uplatnény v namitce akceptovat.

K objasnéni dané problematiky nutno konstatovat nasledujici skute€nosti:

Ve Zpravé o uplatfiovani Zasad uzemniho rozvoje Usteckého kraje v uplynulém obdobi,
kterou schvalilo Zastupitelstvo Usteckého kraje usnesenim ¢&. 85/262/2015 dne 14.12.2015
byl stanoven pozadavek, cit.: ,Budou-li v pribéhu pofizovani navrhu 2. Aktualizace ZUR UK
zpracovateli aktualizace ZUR UK k dispozici zavéry aktualizované ,Studie® pripadné jiny odborny
podklad feSici problematiku Stérkopisku, bude na zakladé jejich vysledk( zpracovatelem provéreno
vymezeni specifické oblasti Litoméficko ve vztahu k problematice tézby $térkopiski.“ Zadné takové
nové odborné podklady v8ak zpracovatel v dobé& pofizovani navrhu 2aZUR UK k dispozici
nemél.

Krajsky Ofad Usteckého kraje (KU UK) si je pIné védom nutnosti zpracovani takového
odborného podkladu, ktery by feSil tézbu Stérkopiskl komplexné v celém Uzemi, kde se
loziska Stérkopiski nachazi, tzn. nejen na uUzemi Usteckého, ale i sousedniho
StfedoCeského kraje. V radmci projednavani Zpravy o uplatfiovani Politiky uzemniho rozvoje
v uplynulém obdobi uplatnil proto pozadavek, cit.:

SV ramci Aktualizace ¢. 2 PUR CR navrhuje Ustecky kraj uloZit v kapitole 7 ,Dalsi tkoly pro
ministerstva, jiné Gstfedni spravni dfady a pro Gzemni planovani“ nasledujici tkol pro prislusna
ministerstva a ustfedni spravni trady:
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»Navrhnout podminky a zpracovat odborny podklad (napfr. Uzemni studii) pro budouci tézbu
Stérkopiskt na uzemi Usteckého a StredoCeského kraje, ktery stanovi zakladni podminky pro tézbu
v danych oblastech véetné dopadu téZzby na tuzemni rozvoj a Zivotni prostfedi tak, aby byly zajistény
predpoklady pro vyvazeny vztah mezi 3 pilifi udrZitelného rozvoje tzemi®.

VyS8e uvedeny navrh na zapracovani ukolu pro ministerstva, jiné ustfedni spravni ufady a pro
Uzemni planovani do aktualizace PUR CR vyplynul ze 4. aktualizaci UAP ORP, napf. ORP
Roudnice nad Labem, ORP Zatec a ORP Litoméfice. V danych oblastech je velké mnoZstvi
loZzisek nerostnych surovin, pfevazné Stérkopiski a znacnym rizikem je masivni rozvoj
exploatace tohoto pfirodniho bohatstvi s nasledné velkou zatézi Zivotniho prostfedi (napf.
pfimym ni¢enim lokalit vyskytu ohrozenych a zvlasté chranénych organizm(, negativnim
ovlivhiovanim krajiny morfologicky cizorodymi utvary vysypek neupotfebitelnych zemin a
hornin, vysokou prasnosti, hlu€nosti, vibracemi, seismicitou, ubytkem lesnich ploch, jakoz i
dalSimi problémy spojenymi s prepravou vytézené suroviny). Tento problém na uzemi
Usteckého kraje potvrdila rovnéz 4. aktualizace Uzemné analytickych podkladii Usteckého
kraje (@UAP UK), a proto byl stanoven ukol pro Gzemné planovaci &innost, cit.: ,Vhodnymi
nastroji chranit dzemi kraje pred otvirkou novych lozZisek v tuzemi s jejich koncentrovanym vyskytem.*
Pro Gplnost uvadime, Zze z UAP ORP Mé&lnik vyplynul rovnéz dany problém, jelikoZ se velké
zasoby $térkopiskd nachazi v obcich pfi hranici s Usteckym krajem.

Vzhledem ktomu, Ze loZiska S$térkopiskd se vyskytuji pfi hranici Usteckého kraje a
Stfedogeského kraje, KU UK pozadoval danou problematiku Fesit ve v8ech vy$e uvedenych
souvislostech na Uzemi obou kraji a to odbornym podkladem, ktery by stanovil zakladni
podminky pro téZbu v danych oblastech vCetné dopadu té€Zby na uzemni rozvoj a Zivotni
prostfedi tak, aby byly zajistény pfedpoklady pro vyvazeny vztah mezi 3 pilifi udrzitelného
rozvoje uzemi a aby byl k dispozici podklad pro feSeni problematiky v uzemné planovaci
dokumentaci a to jak kraje, tak dotCenych obci. Pozadavek vSak nebyl ze strany
pofizovatele aktualizace PUR (MMR) pfijat.

Vzhledem k tomu, Ze do dnedniho dne nema pofizovatel k dispozici Zadné vySe uvedené
podklady, nebylo mozné do navrhu 2aZUR UK zapracovat pfipadné navrhové plochy tézby a
urcit poZadovanou strategii a zakladni podminky pro té€zbu v oblasti Litoméficka.

V platnych ZUR UK je t&Zba $t&rkopisk( regulovana formou zohledfuijici relevantni podklady
a prostfedky odpovidajicimi tomuto nastroji uzemniho planovani. Jednotlivé ukoly stanovené
ZUR UK pro tzemni planovani je nezbytné vyuzivat - naplfiovat v souvislostech.

PFevazna Cast obci Litoméficka je soucasti vymezené rozvojové osy OS2, ktera byla v ramci
ZUR UK zpfesné&na z Politiky uzemniho rozvoje CR, a &ast leZi i vrozvojové oblasti
nadmistniho vyznamu NOB1, pro které jsou stanoveny ukoly pro uzemni planovani, které se
zabyvaji konkrétni problematikou daného Uzemi. V tomto pfipadé i problematikou téZby a
stanovuji Ukoly tykajici se regulace tézby Stérkopiskl: napf. ukol 6, 7 a 9 pro OS2 a ukol 5 a
6 pro NOB1. Vy&Si ochrana daného Uzemi se nedosahne pouze vymezenim specifické
oblasti, ale je nezbytné do doby zajisténi podrobnéjSich podkladl k problematice té&zby
Stérkopiskd, napf. aktualizace ,Studie limitd tézby Stérkopiskl na Litoméficku®, jejichz
podstatou by meélo byt stanoveni prostorovych limitt i Easového harmonogramu pro dobyvani
Stérkopisku, preference hospodarného vyuzivani $térkopiskl i Unosnosti uzemi. Ukoly
stanovené v ZUR UK v jednotlivych kapitolach pro t&Zbu nutno provazané naplfiovat, aby
byly zajistény pfedpoklady pro vyvazeny vztah mezi tfemi pilifi udrzitelného rozvoje uzemi.

5. Obec Cernovice, Cernovice 80, 430 01 Cernovice
(JID 168307/2019/KUUK ze dne 15.10.2019)

Text namitky:

Na zakladé dopisu KU UK ze dne 19.8.2019 pod vy$e uvedenou spis. zn., ze kterého
vyplynulo oznameni o konani vefejného projednani o zvefejnéni navrhu 2. aktualizace Zasad
uzemniho rozvoje Usteckého kraje (2aZUR UK) a jeho vyhodnoceni viivi na udrZitelny
rozvoj uzemi, Vam jako dotéena obec, kterou protina silnice 1/13 v useku Chomutov -
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Klasterec nad OhFi, jiz se zkapacitnéni tyka, opétovné sdélujeme, e obec Cernovice
nesouhlasi s variantami zkapacitnéni komunikace ve stavajici trase ve Ctyfpruhovém
provedeni; zkapacitnéni komunikace ve tfipruhovém provedeni se stfidanymi pruhy na
predjizdéni; zkapacitnéni formou kopaného tunelu severné od stavajici trasy a zkapacitnén
formou vedeni trasy v bezprostfedni blizkosti stavajici Zelezniéni traté uprostfed vesnice.
V8echny varianty fe8eni vyrazné zasahuji do vlastnickych prav soukromych i
podnikatelskych subjektl, v€etné brutalniho naruseni stavajicich ploch k bydleni, jak z
hlediska hluku, tak z hlediska urbanistického a rozvojového. Nase pochybnosti o vhodnosti
téchto navrhl jsou prezentovany na vSech jednanich, ktera k dané problematice byla dosud
uskute€néna a jsou i souc€asti zpracovaného posudku autorizovanym architektem.

Jak jiz bylo Vasemu ufadu sdéleno dopisem ze dne 23.4.2018, dale i pfi osobnim jednani se
zastupci RSD CR, KU UK, Magistratu mésta Chomutova a Ministerstva dopravy konaném
dne 26.6.2019 na Obecnim Gfadu v Cernovicich, jedinou uvazovanou a pro obec pfijatelnou
variantou je dle TES - zpracovaného HBH Projekt spol. s r.o. varianta trasy €. 4. Tj. trasa,
ktera je Setrna k rekreaénim plocham definovanym uzemnim planem obce a Setrnéjsi i k
rozvojovym plocham bydleni, navic nerozdélujici obec na dvé €asti, cehoz jsme svédkem v
dosavadnim vedeni silnice 1/13. V zadném pfipadé nechceme pfipustit, aby zkapacitnéni
silnice ve variantach 2 a 3 dle TES bylo pro nasi obec jesté vice omezujici! Varianta trasy €.
4 je mozna trasou ekonomicky nevyhodnéjsi, nicméné z urbanistického i lidského hlediska je
jisté trasou nejpfijateln&jsi a nezasahujici do déni rozvijejici se obce.

Nase obec je po dlouha léta z jedné strany oblezena dulnimi bagry a ze strany druhé
protnuta dulezitou silni¢ni spojnici mezi dvéma kraji a uprostifed protnuta zelezni¢ni trati do
Karlovych Vard. Nemusime zajisté upozoriovat na to, ze vSechna omezeni jsou pro nase
obcany jiz dostateéné velkym soustem, nebot ani jedna z téchto bariér nevzesla z nasi vile.
JiZ nechceme byt v pozici téch, ktefi si nechaji diktovat podminky. Mame pravo na to zit ve
vesnici, ktera je svou polohou situovana presné tak, Ze je tfeba pres ni vést veSkeré dllezité
infrastruktury. Zadame tedy, abychom méli moznost vyuzit alespori takovou variantu, ktera
konecné pfinese nasi obci néjaké pozitivum a nenarusi jeji vzhled a funk&nost jesté vice, nez
v souCasnosti a navic se logicky napoji na planovanou trasu u obce Malkov, v€etné trendu
vymyceni tranzitni dopravy z obce. Tou variantou je tzv. ,zelend® trasa €. 4 (obchvat obce po
jeji jizni strané mezi ochrannymi protihlukovymi valy a hradbou lomu Nastup TuSimice,
patfici SD a.s.).

Zvédéme tedy, aby do ZUR UK a jeho pfip. dalSich navrhi aktualizaci, byl poZzadavek obce
Cernovice zapracovan a bylo zabranéno dal§im variantam, se kterymi obec nebude nikdy
souhlasit.

Rozhodnuti o nhamitce:
Namitce se nevyhovuje.

Oduvodnéni:

Navrh 2. aktualizace Zasad Uzemniho rozvoje Usteckého kraje (2aZUR UK) byl pofizen
v souladu s § 42 odst. 4 stavebniho zakona, a to na zakladé Zpravy o uplatfiovani ZUR UK
v uplynulém obdobi (dale jen Zprava), kterou schvalilo Zastupitelstvo Usteckého kraje dne
14.12.2015 usnesenim €. 85/262/2015.

V projednavaném navrhu Zpravy v kapitole e) byl uveden poZadavek vyplyvajici z Uzemné
analytickych podkladt Usteckého kraje na feSeni pFeloZky silnice 1/13 v prostoru obce
Cernovice a Malkov s tim, Ze uplatni-li Ministerstvo dopravy (MD) v ramci projednani navrhu
Zpravy pozadavek na zménu trasy v uvedeném useku oproti jiZ vymezenému koridoru
v platnych ZUR UK a dolozZi-li jej relevantnimi podklady, bude zména trasy v ramci navrhu
2aZUR UK provéfena. MD v$ak tento pozadavek vramci projednani navrhu Zpravy
neuplatnilo, proto pofizovatel vstoupil vjednani s MD za udasti Reditelstvi silnic a dalnic
(RSD). Z jednani vyplynulo, Ze MD ve spolupraci s RSD se problematikou nového vymezeni
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trasy 1/13 v useku Chomutov — Klasterec nad Ohfi zabyva, ale o kone¢né varianté feseni
v dobé& zpracovani a projednani navrhu 2aZUR UK nerozhodlo.

Navrh 2aZUR UK proto neobsahuje navrh zmény trasy koridoru silnice 1/13 vymezeného
v platnych ZUR UK. Namitka podana obci Cernovice je s ohledem na § 42 odst. 9
stavebniho zakona (dle kterého se aktualizace zpracovava, projednava a vydava v rozsahu
meénénych &asti), bezpfedmétna a nemuize byt proto akceptovana.

6. Obec Dobkovice, Dobkovice 101, 407 03 Dobkovice
(JID 165574/2019/KUUK ze dne 10.10.2019)

Text namitky:

Obec Dobkovice uplatiiuje v souladu s ust. § 39 odst. 2 zakona €. 183/2006 Sb. v platnem
znéni namitku ke 2. aktualizaci Zasad uzemniho rozvoje Usteckého kraje.

Zastupitelstvo obce rozhodlo o uplatnéni namitky ke 2. aktualizaci Zasad uzemniho rozvoje
Usteckého kraje, rozhodnutim &. 4, na 7. zasedani ZO Dobkovice, konaném 25. 09. 2019

Vymezeni dot¢eného uzemi - spravni uzemi obce Dobkovice

V predloZzené 2. aktualizaci ZUR UK neni zohlednéno zpresnéni NRBK K4 v obci Dobkovice,
které bylo provedeno v ramci pofizovani UP Dobkovice a je soucasti této platné UPD.

Na zakladé tohoto zpfesnéni byly v UP Dobkovice vymezeny zastavitelné plochy Bl4, BI5,
S0.3 5, SO. 36 aa SO. 36 d. Tyto zameéry, jakoz i zpfesnéni nadregionalniho biokoridoru
jsou soucasti posledni aktualizace UAP ORP Dé&cin pfedané KU UK.

Pozadujeme respektovani téchto Udajti v probihajici aktualizaci ZUR UK.

Rozhodnuti o namitce:
Namitce se nevyhovuje.

Odavodneéni:

Dle § 42 odst. (9) zadkona €. 183/2006 Sb., 0 uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni
zakon), v platném znéni, se aktualizace zasad uzemniho rozvoje zpracovava, projednava a
vydava v rozsahu ménénych &asti. V ramci 2. aktualizace ZUR UK neni navrzena zména
vymezeni koridoru NRBK K4 na uzemi obce Dobkovice.

Pro objasnéni problematiky nutno uvést nasledujici skute€nosti:

Trasa nadregionalniho biokoridoru (NRBK) ,K4 Jezefi — Stfibrny roh®, ktera je vymezena
v platnych Zasadach uzemniho rozvoje Usteckého kraje, prochézi spravnim Gzemim obce
Dobkovice.

ZUR UK ve vyrokové &asti stanovily pro Gzemni planovani a vyuzivani ploch a koridor(i pro
biocentra a pro biokoridory nadregionalniho a regionalniho uzemniho systému ekologické
stability (USES) v &l. [193] ukol (1) ve znéni, cit.: ,V UPQ obci zpresriovat vymezeni skladebnych
Casti (biocenter, biokoridort) nadregionalniho a regionalniho USES. K tomu vyuZivat zejména oborove
podklady ochrany pfirody (Plany USES, Projekty USES, mapovani biotopu aj.), lesni plany (Oblastni
plany rozvoje lest, Lesni hospodarské plany, Lesni hospodarské osnovy), plany pozemkovych dprav
(Komplexni pozemkové upravy), vodohospodarské plany, Katastr nemovitosti, ortofotomapy, viastni
terénni prizkum aj.”

Vymezeni biokoridorti v grafické ¢asti ZUR UK je provedeno ,osou*, ktera uréuje smér
propojeni a oboustrannym pasem podél této ,osy* o Sitce 200m na kazdou stranu. Site
koridord 400m byla v ZUR UK stanovena jako desetinasobek obvyklé poZzadované minimalni
Sifky biokoridoru (40m). V rdmci tohoto 400m Sirokého koridoru se pfi zpracovani uzemné
planovaci dokumentace (UPD) obci zptestiuje vymezeni koridoru dle vy$e citovaného ukolu
(1).

Zpresnéni biokoridoru vramci UPD obci se zpétné do ZUR UK nezohlediuje. Pro
rozhodovani v Uzemi je zavazné vymezeni biokoridoru v UPD obci, ktery byl ze ZUR UK
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zpfesnén na zakladé podrobnéjSiho mapového podkladu a odsouhlasen v ramci projednani
UPD dot&enymi organy.

Pozadavek na Upravu NRBK K4 dle UP Dobkovice je s ohledem na vySe uvedené
skute¢nosti bezpfedmétny, proto se namitce nevyhovuije.

7. Obec Dolni Habartice, Dolni Habartice 178, 405 02 Dolni Habartice
(JID 167847/2019/KUUK ze dne 14.10.2019)

Text namitky:

Zastupitelstvo obce Dolni Habartice je toho nazoru, Ze cela prelozka ¢asti silnice 1/13 z
Décina pfes Malou Veleri, BeneSov n/Pl. a mostem pfes stfed nadi obce na Malou a Velkou
Bukovinu az do ManusSic je v sou¢asné dobé naprosto zbyte¢na jak z dopravnich divodu, z
dlvodu ochrany pfirody a také z divodd ekonomickych. Dale se domnivame, ze samotny
projekt v useku Dolnich Habartic vibec nechrani zajmy mistnich obyvatel, naopak bude
obec bezohledné devastovat, a to v€etné pfirody v udoli Dolnich Habartic, ale i v celé trase
této prelozky. Navic jiz témér ftficet let koridor v Uzemnim planu brani rozvoji obce a
podnikani v zemédélstvi. V dobé, kdy se ma v DécCiné stavét Folknarska spojka s vyusténim
na soucasnou silnici 1/13 za Dé&&inem je vybudovani dalsi pfelozky smérem na ManuSice
absolutni nesmysl. Navic je v projektu doprava opét svedena od Manusic na Novy Bor zpét
na puvodni trasu 1/13. Rozhodné navrhujeme, aby misto slepého plnéni planu z konce 80 a
zacatku 90. let, zasedla odborna komise sloZzena z ekonom(, dopravnich odborniku, ale i
ochrancl pfirody a geologl (sesuvné pasy v trase prelozky) a znovu zvazila moznost
pokracovat bez prelozky v trase plvodni 1/13 s moznosti pouze lokalnich obchvatd, napf.
Ceské Kamenice. Zasadni nazor zastupitelstva Dolnich Habartic o zbyte&nosti vystavby
prelozky silnice 1/13 je v8ak zcela jasny. Stadi vyjit nad Dolni Habartice a predstavit si kudy
je prelozka planovana a zjistite, Ze dojde k zcela zbyte€nému znieni pfirody, zZivotniho
prostifedi a kvality Zivota mistnich obyvatel.

Pfipominku na zbyte€nost pfelozky 1/13 jsme jiz vznaSeli na zacdatku tohoto roku na
Ministerstvo dopravy, kde bohuzel ziejmeé pfipominka od malé obce nema zadnou dulezitost,
natoZ abychom jim stali za odpovéd. Predpokladam, ze ani KU UK v tomto pfipadé nema
pfilis moznosti rozhodovat samospravné, ale navrhuji alespon také vyjadfit nesouhlas se
zbyte&nou investici a zbyteénym niéenim ptirody v Usteckém kraji.

Rozhodnuti o nhamitce:
Namitce se nevyhovuje.

Odudvodneéni:

Vypusténi koridoru PK4 ze Zasad Uzemniho rozvoje Usteckého kraje neni mozné, nebot se
jedna o zdmér z nadfazeného celostatniho dokumentu Politiky izemniho rozvoje CR (PUR)
a z Aktualizace &. 1 PUR CR (aPUR), kterou schvalila Vlada CR usnesenim &. 276 ze dne
15. dubna 2015. PUR je dle § 31 odst. 4 zakona &. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a
stavebnim fadu (stavebni zd&kon), v platném znéni pro pofizovani a vydavani zasad
uzemniho rozvoje zavazna.

Pro uplnost k danému zaméru nutno uvést:

PUR v kapitole 5 vymezuje v jednotlivych ¢&lancich koridory dopravni infrastruktury jako
soudast vefejné infrastruktury, ktera je zfizovana a vyuzivana ve vefejném zajmu. Ugelem
vymezeni koridord dopravy v PUR je ochrana ploch pro umisténi pozemnich komunikaci,
které maji vliv na rozvoj Uzemi Ceské republiky (CR) a svym vyznamem presahuji uzemi
jednoho kraje a umozni propojeni zakladni sit& dopravnich cest na uzemi CR. Timto
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vymezenim se v PUR vyjadiuje republikova potfeba takového spojeni a pozadavek jeho
zohlednéni v Uzemné planovaci ¢innosti i v ¢innosti pfislusnych resortu.

V ¢&lanku (120) vymezuje PUR koridor S11 spojujici D8 — D&&in — Ceskou Lipu — Svor — Bily
Kostel nad Nisou — Liberec — R35. Dlvodem vymezeni je pfevedeni zvy$eného dopravniho
zatizeni mezi Usteckym krajem a Libereckym krajem, a to také ve vztahu k pFiénym spojenim
se Svobodnym statem Sasko. V souladu se stavebnim zakonem a provadécimi vyhlaskami
koridor S11 vymezeny PUR byl v ZUR UK zpfesnén jako PK3 koridor silnice 1/13, usek
Kninice (D8) — Martinéves — hranice mésta D&Cin“ (v Sifi 125-400m) a PK4 ,koridor prelozky
silnice 1/13, usek Dé&c&in — BeneSov nad Plouénici — hranice UK* (v $ifi 100 — 500m).
Ministerstvo dopravy (MD), jako dotEeny organ, v ramci spoleéného jednani o navrhu 2.
aktualizace Zasad Uzemniho rozvoje Usteckého kraje (2aZUR UK) uplatnilo stanovisko, ve
kterém uvedlo, cit: ,...v soucéasné dobé se zpracovava aktualizace studie ,Prelozka silnice 1/13
Benesov nad Ploucnici — ManuSice®, ktera nahradi v pfedmétném Gseku feSeni studie z roku 2005.
Dokonceni studie je predpokladano v cervenci 2018. Po dokonceni bude studie bezodkladné
poskytnuta s poZadavkem na Upravu koridoru pro prelozku silnice 1/13 do navrhu 2. aktualizace ZUR
UK v souladu s aktuéalnimi podklady”.

Dne 17.12.2018 obdrzel pofizovatel od MD zadost o zapracovani Uprav silnice /13 v Useku
Benes$ov nad Plouénici — hranice UK do navrhu 2aZUR UK pro vefejné projednani a to dle
udajil o Uzemi poskytnutych Reditelstvim silnic a dalnic dne 4.12.2018, tj. dle studie
.Prelozka silnice 1/13 BeneSov nad Ploucnici — Manusice” (Valbek, spol. s.r.0. z 07/2018).

Na zakladé vysledkd projednani a vyhodnoceni vlivl na udrzitelny rozvoj Uuzemi zajistil
pofizovatel upraveni navrhu 2aZUR UK pro vefejné projednani, které se uskuteénilo 8.10.
2019, ve kterém byla navrzena uprava koridoru PK4 dle ,Studie 1/13 Déc¢in — ManusSice —
aktualizace technické studie v useku DécCin — BeneSov nad Plouénici®, dle pozadavku
dotCeného organu, tj. MD. Z vySe uvedenych skute¢nosti vyplyva, Ze MD nadale setrvava na
nezbytnosti prelozky dle aktualizované studie a proto nem(ze byt z navrhu 2aZUR UK
koridor vypustén.

8. Obec Hora Svatého Sebestiana, Hora Svatého Sebestiana 3, 431 82 Hora Svatého
Sebestiana
(JID 168333/2019/KUUK ze dne 15.10.2019)

Text namitky:

Obec Hora Svatého Sebestiana podava timto namitku proti navrhu 2aZUR UK dle § 39 odst.
2 stavebniho zakona. Nesouhlasime se zrusenim vymezeni koridoru uzemi rezervy PKR1 a
tim i zruSeni obchvatu obce z divodu neaktualnosti a to pouze na zakladé jednoho méfeni
hustoty dopravy z roku 2016 a zZe ¢ast vozidel stejné jezdi po puvodni trase silnice 1/7.

Vymezeni dot¢eného uzemi namitkou:

jedna se o trasu silnice 1/7 pres k.u. Kfimov, Nova Ves u Kfimova, Hora Sv. Sebestiana,
Jilmova, Pohranicni véetné navrzeného obchvatu obce hora Sv. Sebestiana

Oddvodnéni namitky:

Silnice 1 /7 je v useku Chomutov-Kfimov ve &tyfpruhovém uspofadani, kde zajiStuje dopravu
ve stoupani. BohuZel doprava u Kfimova nekonéi a pokraduje smér hranice CR/SRN. V
letodnim roce bylo provedeno méfeni dopravy a hluku (zadavatel RSD) v obci Hora Sv.
Sebestiana a Nova Ves, ktery prikladame v piloze. Jednoznaéné je zfejmy narGst hustoty
dopravy jak nakladni tak osobni a to jesté nejsou v provozu nize zmihované primyslové
komplexy. Zfejmé ve vyjadfeni Ministerstva dopravy CR a provozovatele infrastruktury (RSD
CR) neni zohlednén rozvoj pramyslovych ploch v Podkrugnohofi jako je Benteler, Nexen
Tire, Elkoplast CZ.... a dalSi narust vystavby skladovacich hal a tim obrovsky tlak na
nakladni dopravu a zajisténi logistiky smér hranice. Hlavnim divodem k podani namitky je
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zajisténi byt by budouci vystavby obchvatu obce. V sou€asné dobé je veSkera doprava
stfedem obce Hora Svatého Sebestiana a z diivodu zajisténi bezpeénosti jak na zdravi, tak
na majetku, je prioritou uvedenou dopravni ¢ast odklonit ze stfedu obce. Navrzené FeSeni
nenavrhuje zadné opatieni ve prospéch ochrany obce pfed prdjezdnou dopravou,
nenavrhuje zadna opatfeni na zajisténi bezproblémového provozu b&hem zimnich mésica,
kdy je stavajici komunikace nedostatecné Siroka a uvizla nakladni auta neumozniuji prujezd
udrzbé a zachrankam. Zddvodnéni feSeni dopravy odklonénim na silnici 111/25114, ktera
vede paralelné se silnici 1/7, neni relevantni. Po stavajici trase jezdi auta proto, ze kamiony
hledaji odpocCivku na uzemi obce a pak se na novou trasu vratit nemohou, nebot neprojedou
pod trati - problém nedofeSeni odpoclivek. Nakladni doprava uvedenou komunikaci Il
zablokuje. Nelze tuto komunikaci brat jako feSeni dopravy hlavniho tahu na hraniéni
prfechod.

Jedna se o nadregionalni a mezinarodni dopravu, tudiz se jedna o nadregionalni problém,
ktery je nutné fesit v zdsadach uzemniho rozvoje kraje.

Toto feSeni spocivajici v pouhém vypusténi rezervy je v rozporu s ukolem pro uzemni
planovani &. 194 Politiky izemniho rozvoje CR ve znéni 2. a 3. Aktualizace a s navrhovanou
prioritou &. 19a ZUR UK. Zasady Uzemniho rozvoje Usteckého kraje nemély tento zamér
ochrany uzemi pro zkapacitnéni silnice vypustit, ale provéfit moznost jeho vypusténi (viz
Pfehled o stavu plnéni Ukolu pro uzemni planovani vyplyvajicich z Politiky uzemniho rozvoje
CR, ve znéni Aktualizace &. 1).

Zduavodnéni, ze uzemni koridor je omezen casove, je neakceptovatelny a bohuzel
nepodloZen legislativné. Pfedpokladame, Ze v podkladech pro zruSeni uvedeného Useku je
také pisemné vyjadfeni némeckeé strany.

Rozhodnuti 0 namitce:
Namitce se nevyhovuje.

Odudvodneéni:

V navrhu 2aZUR UK je vypu$téna Gzemni rezerva vymezena v platnych ZUR UK jako
koridor PKR1 silnice 1/7, usek Chomutov — hranice CR/SRN s vychodnim obchvatem Hory
Sv. Sebestiana. Souhlas s vypusténim koridoru Uzemni rezervy PKR1 byl v rdmci zpracovani
navrhu 2aZUR UK dohodnut s Ministerstvem dopravy CR (MD) a provozovatelem
infrastruktury Reditelstvim silnic a dalnic (RSD). V textové &asti odivodnéni je v navrhu
2aZUR UK uvedeno, Ze zkapacitnéni silnice /7 v useku Kfimov — hranice CR/SRN do
budoucna MD nepfedpoklada. Hlavnim divodem jsou nizké intenzity dopravy. V budoucnu
Ize predpokladat pouze zlepSeni parametru stavajici silnice 1/7, napf. realizaci stoupacich ¢i
klesacich pruht, budou-li tfeba.

Obce Kfimov a Hora Sv. Sebestiana uplatnily v ramci vefejného projednani navrhu 2azUR
UK namitky, ve kterych nesouhlasily s vypusténim Gzemni rezervy PKR1 z diivodu navyseni
intenzity dopravy na silnici /7 v daném Gzemi (obec Hora Sv. Sebestiana pfilozZila k namitce
dopravni prizkum firmy EKOLA ze dne 19.- 20.6.2019) a neexistence odpocCivek pro
nakladni auta, ktera v soucasné dobé parkuji na stavajicich komunikacich a brani prijezdu
obcemi.

Dne 20.11.2019 probé&hlo z podnétu pofizovatele navrhu 2aZUR UK (v souladu s &l. [194]
aPUR) jednani na MD za Uéasti zastupcl Krajského ufadu Usteckého kraje (KU UK), MD a
RSD, kde byla problematika navrzeného vypusténi koridoru uzemni rezervy PKR1
s ohledem na uplatn&né namitky obci Hora Sv. Sebestiana a Kfimov opétovné projednana
se zavérem, ze MD za$le pofizovateli pisemné vyjadfeni. Dne 3.12.2019 obdrzZel pofizovatel
vyjadfeni MD, ve kterém uvadi, cit.:

,Problematika odstavnych ploch pro kamiony, kterd obce Hora Svatého Sebestiana a Kiimov tizi, je ze

13



Pfiloha &. 9 Opatieni obecné povahy 2aZUR UK
Rozhodnuti o namitkach uplatnénych dle § 39 odst. 2 stavebniho zakona v ramci vefejného
projednani navrhu 2aZUR UK a vyhodnoceni vlivi 2aZUR UK na udrzitelny rozvoj Gzemi

strany resortu dopravy momentalné feSena navrhem oboustranné odpocivky na stavajici silnici 1/7.
Zamér odpocCivky je aktualné ve stavu zpracovéni technické studie (TS), kterd by méla mimo jiné
slouzit jako podklad pro zménu tGzemnich plént obci. Vypusténi koridoru v ZUR UK pro zkapacitnéni
silnice 1/7 ma vliv na pripravu odpocivky, ktera probiha v samostatném projektu, a pro kterou budou
poZadované plochy vymezeny v rdmci zmén Gzemnich plant. Céast odpoé&ivky je vymezena mimo
koridor a druha ¢ast do koridoru zasahuje. Proto je pro resort potifebné uvedenou tzemni rezervu
vypustit.

Dne 19.- 20.6.2019 probéhl dopravni prazkum firmou EKOLA v ramci zakazky ,Méreni hluku v
okoli komunikace 1/7 Nové Ves, Hora Svatého Sebestian“ (EKOLA group, spol. s r.o. Praha, 09/2019)
na séitacim useku 4-0527 (RPDI z CSD2016 = 3887 voz/24h) pfimo v obci Hora Sv. Sebestiana.
Vysledky dopravniho prizkumu v dobé méfeni hluku nelze pfimo porovnavat s hodnotami intenzit
dopravy z celostatniho séitani. Proto byly provedeny prepocty dle TP 189 a TP 220, kde RPDI celkem
vozidel [voz/24h] z CSD2016 na SU 4-0527 byl pfepoéten na RPDI2019 a u dopravniho prizkumu
EKOLA group, spol. s.r.o. byl proveden prepocet na RPDI2019. Vysledkem byl zjistén rozdil cca 1000
vozidel tedy cca 1/4 narast.

Tento vysledek neni divodem pro zkapacitnéni ¢i vystavbu obchvatu a zaroveri byl ovlivnén
faktem, Ze v dobé prizkumu, 20. 6., je v nékterych zemich SRN (mimo jiné i v Sasku) svatek BoZi
télo, coZ mohlo mit na zvysenou intenzitu dopravy jisty viiv. U Celostatniho scitani dopravy se
postupuje dle technickych podminek TP 189, stejné jako pfi zjistovani intenzit dopravy pro potreby
meéreni hluku. Vysledky celostatniho scitani dopravy jsou udavany v RPDI a reprezentuji tedy
pramérny stav v pribéhu celého roku. Intenzity dopravy zjisténé v dobé mérfeni hluku odrazi provoz v
konkrétnich ¢asech mérfeni. Tato intenzita dopravy ale muze byt ovlivnéna aktualnimi okolnostmi na
komunikacni siti (pravé svatek v SRN), a tedy i pfepocet téchto intenzit dopravy na RPDI mize
vykazovat vy$si hodnoty nez dlouhodoby roéni pramér.

Reditelstvi silnic a dalnic CR (RSD CR) se pfi tvorbé koncepce silniéni a délniéni sité a
provérovani kapacity stavajicich silnic . tfidy a dalnic Fidi platnymi normami a dalsimi smérodatnymi
dokumenty. Jednim z nich je CSN 73 6101, kterd v tabulce 5 uvédi doporudené kategorie silnic
adekvatni k intenzitam dopravy. Ani dle zjisténych dennich intenzit dopravy uvedenych ve vysSe
uvedené hlukové studii, které jsou vy3$§i neZ prepocitané intenzity vyplyvajici z Celostatniho séitani
dopravy, neni uvedenou normou zkapacitnéni silnice 1/7 na 4-pruhovou komunikaci doporuéeno. Z
uvedenych ddvodd, tedy ani po naplnéni priamyslové zény Triangl nevyplyva, Ze by doslo k takovému
nardstu dopravy, ktery by zakladal davod trvat na potfebé ponechani uzemni rezervy prelozky silnice
1/7 v ZUR UK. Pro silnici 1/7 nevyplyvé poZadavek na 4-pruhové usporadani ani ze schvélené
,Kategorizace dalnic a silnic I. tfidy do roku 2040~

Koridor pro obchvat Hory Sv. Sebestiéna Ize ponechat v tzemnim planu obce Hora Svatého
Sebestiana. Z divodu predpoklédaného umisténi obchvatu pouze na tzemi jedné obce Ize koridor
pro tuto stavbu vymezit jen v Gzemnim planu, resp. zamér neni nadmistniho vyznamu a nemusi tedy
byt zanesen v ZUR UK. V souéasné dobé obchvat obce Hora Svatého Sebestiéna neni prioritni akci
resortu dopravy, nicméné uzemni ochranu pro tento zamér vitame a v ramci projednavéani uzemné
planovaci dokumentace na urovni obce nebudeme Koridor pro umisténi preloZky silnice 1/7
rozporovat.”

Jak vyplyva z vyjadfeni Ministerstva dopravy, narust dopravni intenzity na komunikaci 1/7
nezaklada potfebu zkapacitnéni komunikace na 4 - pruhovou komunikaci. Naopak stavajici
Uzemni rezerva brani moznosti realizace v sou¢asné dob& RSD planované odpogivky, ktera
zasahuje do vymezené uzemni rezervy PKR1. V&asnym vybudovanim planované odpocivky
tak budou odstranény stavajici problémy v obci zplsobené zaparkovanymi kamiony na silnici
[ tFidy.

Na zakladé vyse uvedenych skute&nosti je v ramci 2aZUR UK koridor tizemni rezervy PKR1
silnice 1/7, usek Chomutov — hranice CR/SRN s vychodnim obchvatem Hory Sv. Sebestiana
ze ZUR UK vypustén.

Vzhledem k tomu, ze bude v uzemnim planu obce Hora Sv. Sebestiana ponechan koridor
pro obchvat Hory Sv. Sebestiana, je tim sou€asné naplnéna priorita ¢. 19a 2aZUR UK.

Pofizovatel vramci dobré spoluprace oslovil s Ministerstvem zahrani¢nich véci a
Ministerstvem Zivotniho prostfedi prislusné organy sousedniho statu SRN, zaslal jim navrh
2aZUR UK v¢etné Vyhodnoceni vlivd 2aZUR UK na udrzitelny rozvoj zemi a sou¢asné jim
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nabidl konzultace. Konzultace se uskuteénila dne 18.6.2018 na Krajském ufadu Usteckého
kraje s Planovacim svazem regionu Chemnitz. Zapis z konzultace v€etné souhlasnych
vyjadreni pfislusnych organl sousedniho statu je nedilnou soucasti opatfeni obecné povahy,
kterym je 2aZUR UK vydana.

9. Obec Chodouny, Chodouny 20, 41171 Chodouny
(JID 168176/2019/KUUK ze dne 14.10.2019)

Text namitky:

Podavame namitku va& 2aZUR UK, ktera vibec nefe$i anebo jen velmi okrajové,
problematiku t&Zby $térkopiskt na LitoméFicku. Kromé& CHLU jsou na Litomé&ficku, a tedy i v
nasi obci vymezena nevyhradni loziska, kde surovina neni chranéna statem, a tudiz maze
dojit k otevfeni vice lozisek najednou.

Proto zadame, aby v ramci aktualizace ZUR UK byla doplnéna o tuto problematiku Kapitola
4) ,Zptesnéni a vymezeni plochy a koridori vymezenych v PUR a vymezeni ploch a koridord
nadmistniho vyznamu, véetn& ploch a koridor(i vefejné infrastruktury a USES a Gzemnich
rezerv u ploch uzemnich rezerv stanoveni vyuziti, které ma byt provéfeno", podkapitoly
.Plochy a Kkoridory technické infrastruktury" - Plochy pro téZbu nerostnych surovin
nadmistniho vyznamu a nebo aby byla doplnéna Kapitola €.3) ,Zpfesnéni vymezeni
specifickych oblasti vymezenych v PUR a vymezeni dalSich specifickych oblastni
nadmistniho vyznamu".

Proto pozadujeme, aby ZUR UK urgila strategii a zakladni podminky pro t&Zbu v této oblasti.
Na zakladé vysledku zpracovani pak pozadujeme zvazit pfipadné vyhlaseni ,Litoméficka“ za
specifickou oblast vymezenou spravnimi obvody ORP Roudnice nad Labem, Litoméfice a
Lovosice.

Pozadujeme uvést zplsob FeSeni a posouzeni problematiky t&Zby, ktera z hlediska SirSich
vztahu pfesahuje hranice spravniho obvodu nas$i obce s rozSifenou pusobnosti (ORP), a
ktera se dotyka ORP Litoméfice a ORP Lovosice.

Odavodnéni namitky:

Cely okres Litomé&fice je vyznamny z hlediska nalezist $térkopisk(. Stérkopisky samotné
nejsou v 2aZUR UK bliZze specifikovany pouze v obecné roviné v jednotlivych kapitolach
domnivame se, Ze jde o zaleZitost nadmistniho vyznamu, ktera by méla mit odpovidajici
navrh FeSeni 2aZUR UK napt. tim, Ze bude vymezena specificka oblast obdobné& jako tomu
je u nalezist’ jiného nerostného bohatstvi, kde budou stanoveny zakladni podminky pro téZzbu
v této oblasti a dopad téZby na uzemni rozvoj.

Vzhledem vySe uvadénym skuteCnostem a s ohledem na dosud znamé zaméry tézby se
domnivame, ze bude nutno komplexné posoudit u€inky vyvolané tézbou, jejim technickym
zajisténim a zejména pak naslednou rekultivaci. Dale se domnivame, Ze plochy nadmistniho
vyznamu uréené k tézbé je nutné jednoznacné rozliSovat od ploch vymezenych pfislusnym
organem statni spravy na zakladé predpist horniho prava (zakon &. 44/1988 Sb., ve znéni
pozdéjSich pfedpist) a to zejména s ohledem na udrzitelny rozvoj uzemi. O zavaznosti celé
problematiky svédci i skute€nost, Ze jiz v pribéhu praci na pfedchozi uzemné planovaci
dokumentaci kraje - Gzemnim planu Velkého Gzemniho celku (UP VUC) Usteckého kraje
byla této problematice vénovana zna¢na pozornost, ktera vedla ke zpracovani samostatné
studie ,Stanoveni limitd tézby StérkopiskG na Litoméficku". Tézba Stérkopiskl zde byla
zafazena mezi limity vyuziti tzemi nadmistniho vyznamu a vyplyvaly z ni mimo jiné i tyto
zavéry, citujeme: ,Za zvlasté exponovanou oblast pro téZbu Stérkopisku lze pokladat
LitoméFicko, kde s ohledem na Cetnost lozisek a téZebnich zaméru ve vztahu ke stavajicim
tuzemnim limitbm a Uzemnimu rozvoji hrozi potencialni uzemni stfety. Az do zpracovani
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studie limittl t&Zby $térkopisk(l v oblasti LitoméFicka a zohlednéni jejich vysledka v UP VUC
Usteckého kraje se dalsi t&Zzba nenavrhuje." Proto se dalo odekavat, Ze i v dokumentaci
zpracovavané dle nového stavebniho zakona se bude kraj touto problematikou intenzivné
zabyvat, bohuzel k tomu nedo$lo. Domnivali jsme se tudiz opravnéné, zZe problematika tézby
Stérkopisku i s ohledem na jiz zapoCatou a realizovanou tézbu na okrese Litoméfice bude
FeSena v ramci nejblizsi aktualizace ZUR.

Zavérem pfipominame, ze nezanedbatelnym problémem v pfipadé posuzovani tézby na
jednotlivych loziscich by méla byt také skute¢nost, ze v drtivé vétSiné pfipadd, vzhledem k
vysoké hladiné spodni vody v pfedmétném uzemi, bude v ramci rekultivaci dochazet ke
vzniku vodnich ploch v Fadech desitek a stovek hektarl a k nevratné likvidaci kvalitniho
zemédélského puadniho fondu v oblasti Urodného Polabi s bonitné pldnimi jednotkami
nejvyssi tfidy ochrany.

Pro uplnost dale pfipominame, Ze napf. zamyslena otvirka ,loziska Pfestaviky" by byla ve
stfetu s letistém v Roudnici nad Labem, s vyznamnou lokalitou vyskytu kriticky ohrozeného
druhu Sysla obecného a dale s koridorem vysokorychlostni trati.

Zamyslena otvirka ,loziska Ky3kovice - Védomice" by znamenala obrovskou dopravni zatéz
pro mésto Roudnice nad Labem a vzhledem ke Spatnému technickému stavu mostu pfes
Labe v Roudnici nad Labem i pro Siroké okoli (objizdné trasy kvlli nosnosti mostni
konstrukce). Upozornujeme na to, ze na t&Zbu na tomto loZisku jiz byl vydan pfedchozi
souhlas s téZbou (i pfesto, Ze toto funkéni vyuziti v Uzemnich planech Védomic ani
KySkovice neni uplatnéno) a dosud neni jasné, jakym zpusobem bude pfipadny dobyvaci
prostor dopravné obsluhovan, ale zejména neni jasné, jak bude po tézbé rekultivovan.
Rekultivace vytvareji krajinu, jsou obrovskym zasahem do morfologie terénu, vodniho
hospodarstvi v krajing, a proto se domnivame, Zze zasady pro rekultivaci velkych dobyvacich
prostoru (viz. napf. dobyvaci prostor a posléze pisnik Dobfir) &i systémi menSich dobyvaci
prostort (Straskov - Vodochody, Racinéves) by meély byt zakotveny na urovni krajské
uzemné planovaci dokumentace a obdobné jako je tomu pfi vymezeni specifickych oblasti v
mistech téZby hnédého uhli.

Rozhodnuti o namitce:
Namitce se nevyhovuje.

Oduavodneéni:

Dle § 42 odst. (9) zadkona €. 183/2006 Sb., 0 uzemnim planovani a stavebnim rfadu (stavebni
zakon), v platném znéni, se aktualizace zasad uzemniho rozvoje zpracovava, projednava a
vydava v rozsahu ménénych &asti. Navrh 2. aktualizace Zasad izemniho rozvoje Usteckého
kraje (2aZUR UK) nenavrhuje plochy pro t&Zbu nerostnych surovin, proto ani nenavrhuje
pozadovanou strategii a zakladni podminky pro tézbu. Ztohoto duvodu proto nelze
pozadavek uplatnény v namitce akceptovat.

K objasnéni dané problematiky nutno konstatovat nasledujici skute¢nosti:

Ve Zprévé o uplatriovéni Zasad uzemniho rozvoje Usteckého kraje v uplynulém obdobi,
kterou schvélilo Zastupitelstvo Usteckého kraje usnesenim ¢. 85/262/2015 dne 14.12.2015
byl stanoven poZadavek, cit.: ,Budou-li v pribéhu pofizovani navrhu 2. aktualizace ZUR UK
zpracovateli aktualizace ZUR UK k dispozici zavéry aktualizované ,Studie“ pripadné jiny odborny
podklad feSici problematiku Stérkopiskt, bude na zakladé jejich vysledk( zpracovatelem provéreno
vymezeni specifické oblasti Litoméficko ve vztahu k problematice tézby $térkopiskd.“ Zadné takové
nové odborné podklady vSak zpracovatel v dobé& pofizovani navrhu 2aZUR UK k dispozici
nemél.

Krajsky ufad Usteckého kraje (KU UK) si je plné vé&dom nutnosti zpracovani takového

odborného podkladu, ktery by fesil tézbu Stérkopisku komplexné v celém uzemi, kde se
loZiska Stérkopisk( nachazi, tzn. nejen na uzemi Usteckého ale i sousedniho Stfedoceského
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kraje. V ramci projednavani Zpravy o uplathovani Politiky uzemniho rozvoje v uplynulém
obdobi” uplatnil proto pozadavek, cit.: )

L,V ramci Aktualizace ¢. 2 PUR CR navrhuje Ustecky kraj ulozit v kapitole 7 ,Dalsi tkoly pro
ministerstva, jiné Gstfedni spravni dfady a pro tGzemni planovani“ nasledujici tkol pro pfislusna
ministerstva a ustfedni spravni ufady: )

»Navrhnout podminky a zpracovat odborny podklad (napf. Uzemni studii) pro budouci tézbu
Stérkopiskt na uzemi Usteckého a StredoCeského kraje, ktery stanovi zakladni podminky pro tézbu
v danych oblastech véetné dopadu tézby na Gzemni rozvoj a Zivotni prostredi tak, aby byly zajistény
pfedpoklady pro vyvazeny vztah mezi 3 pilifi udrzitelného rozvoje tzemi“.

VyS8e uvedeny navrh na zapracovani ukolu pro ministerstva, jiné ustfedni spravni ufady a pro
Uzemni planovani do aktualizace PUR CR vyplynul ze 4. aktualizaci UAP ORP, napi. ORP
Roudnice nad Labem, ORP Zatec a ORP Litomé&fice. V danych oblastech je velké mnoZstvi
lozisek nerostnych surovin, prevazné Stérkopiski a znaénym rizikem je masivni rozvoj
exploatace tohoto pfirodniho bohatstvi s nasledné velkou zatézi Zivotniho prostredi (napf.
pfimym ni¢enim lokalit vyskytu ohrozenych a zvlasté chranénych organizmi, negativnim
ovlivhiovanim krajiny morfologicky cizorodymi utvary vysypek neupotfebitelnych zemin a
hornin, vysokou prasnosti, hlu¢nosti, vibracemi, seismicitou, ubytkem lesnich ploch, jakoz i
dalSimi problémy spojenymi s pfepravou vytézené suroviny). Tento problém na uzemi
Usteckého kraje potvrdila rovnéz 4. aktualizace Uzemné analytickych podkladii Usteckého
kraje (@UAP UK), a proto byl stanoven ukol pro Gzemné planovaci &innost, cit.: ,Vhodnymi
nastroji chranit Gzemi kraje pred otvirkou novych lozZisek v tuzemi s jejich koncentrovanym vyskytem.*
Pro Uplnost uvadime, 2e z UAP ORP M&lnik vyplynul rovn&z dany problém, jelikoZ se velké
zasoby $térkopiskd nachazi v obcich pfi hranici s Usteckym krajem.

Vzhledem ktomu, Ze loZiska S$térkopiskd se vyskytuji pfi hranici Usteckého kraje a
Stfedogeského kraje, KU UK pozadoval danou problematiku Fesit ve v8ech vy$e uvedenych
souvislostech na Uzemi obou kraji a to odbornym podkladem, ktery by stanovil zakladni
podminky pro tézbu v danych oblastech v€etné dopadu tézby na uzemni rozvoj a zivotni
prostfedi tak, aby byly zajistény pfedpoklady pro vyvazeny vztah mezi 3 pilifi udrzZitelného
rozvoje uzemi a aby byl k dispozici podklad pro fedeni problematiky v uzemné planovaci
dokumentaci a to jak kraje tak dotéenych obci. PozZadavek vSak nebyl ze strany
pofizovatele aktualizace PUR (MMR) pfijat.

Vzhledem k tomu, Zze do dnedniho dne nema pofizovatel k dispozici Zadné vySe uvedené
podklady, nebylo mozné do navrhu 2aZUR UK zapracovat pfipadné navrhové plochy tézby a
urcit poZadovanou strategii a zakladni podminky pro téZbu v oblasti Litoméficka.

V platnych ZUR UK je tézba $térkopiskd regulovana formou zohledriujici relevantni podklady
a prostfedky odpovidajicimi tomuto nastroji tzemniho planovani. Jednotlivé ukoly stanovené
ZUR UK pro tzemni planovani je nezbytné vyuzivat - naplfiovat v souvislostech.

PFevazna Cast obci Litoméficka je sou€asti vymezené rozvojové osy OS2, ktera byla v ramci
ZUR UK zpfesné&na z Politiky uzemniho rozvoje CR, a &ast lezi i v rozvojové oblasti
nadmistniho vyznamu NOB1, pro které jsou stanoveny ukoly pro izemni planovani, které se
zabyvaji konkrétni problematikou daného Uzemi. V tomto pfipadé i problematikou téZby a
stanovuji ukoly tykajici se regulace tézby Stérkopiskd: napf. ukol 6, 7 a 9 pro OS2 a ukol 5 a
6 pro NOB1. Vy3Si ochrana daného uzemi se nedosahne pouze vymezenim specifické
oblasti, ale je nezbytné do doby zajiSténi podrobné&jSich podkladl k problematice tézby
Stérkopisku, napf. aktualizace ,Studie limitd tézby StérkopiskG na Litoméficku®, jejichz
podstatou by meélo byt stanoveni prostorovych limitt i Easového harmonogramu pro dobyvani
térkopiskul, preference hospodarného vyuzivani $térkopisk(l i unosnosti Gzemi. Ukoly
stanovené v ZUR UK v jednotlivych kapitolach pro t&Zbu nutno provazané napliiovat, aby
byly zajistény pfedpoklady pro vyvazeny vztah mezi tfemi pilifi udrzitelného rozvoje uzemi.

10. Obec Krystofovy Hamry, Krystofovy Hamry 64, 431 91 Krystofovy Hamry
(JID 166349/2019/KUUK ze dne 11.10.2019)

17



Pfiloha &. 9 Opatieni obecné povahy 2aZUR UK
Rozhodnuti o namitkach uplatnénych dle § 39 odst. 2 stavebniho zakona v ramci vefejného
projednani navrhu 2aZUR UK a vyhodnoceni vlivi 2aZUR UK na udrzitelny rozvoj Gzemi

Text namitky:
l.

Krajsky ufad Usteckého kraje, Odbor tizemniho planovani a stavebniho Fadu, zvefejnil dne
vefejnou vyhlasku ze dne 19. 8. 2019, €. j. KUUK/111038/2019/UPS, oznameni o zvefejnéni
navrhu 2. aktualizace Zasad uzemniho rozvoje Usteckého kraje (dale jen ,Aktualizace®),
v€etné navrhu vyhodnoceni vlivli na udrzitelny rozvoj uzemi, a konani vefejného projednani.

Obec Krystofovy Hamry jako dotCena obec timto v zakonem stanovené |haté podava v
souladu s § 6 odst. 6 pism. d) a § 39 odst. 2 zakona €. 183/2006 Sb., stavebni zakon, ve
znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,stavebni zakon*), nasledujici namitky.

Il. Obsah namitky

Obec Krystofovy Hamry nesouhlasi s bodem 162. navrhu Aktualizace, kterym se navrhuje
dopInéni &lanku [174] Zasad Uzemniho rozvoje Usteckého kraje o odstavec (2), ktery stanovi
regulaci pro umistovani ploch a koridort pro vystavbu velkych vétrnych elektraren (dale také
jen ,VVE®) a souvisejicich staveb, a proto pozaduje jeho vypusténi z navrhu Aktualizace z
dlvodu nepfimérenosti a nezakonnosti jejich regulace. Obec také pozaduje, aby uzemi obce
Krystofovy Hamry bylo vymezeno jako lokalita vhodna pro umisténi VVE.

Podatel jiz v ramci spole€¢ného jednani o navrhu Aktualizace uplatnil své pfipominky, v nichz
vyslovil svlj nesouhlas s navrhovanou regulaci. Jelikoz tyto pfipominky nebyly pofizovatelem
nijak zohlednény, je podatel nucen podat namitky v ramci vefejného projednani, v nichz
opétovné uvadi, Ze s navrZzenou regulaci pro umistovani ploch pro vystavbu VVE
nesouhlasi, a to z nize uvedenych divodu.

M. Odlvodnéni namitky
1. Neproporcionalita a nezakonnost navrzené regulace

Zvefejnény navrh Aktualizace navrhuje v textové €asti v bodu 162. novou regulaci ploch a
koridorl pro umistovani velkych vétrnych elektraren. Konkrétné se navrhuje doplnit do
&lanku [174] Zasad Uzemniho rozvoje Usteckého kraje (dale jen ,ZUR UK®) nasledujici text:

»(2) Plochy a koridory pro vystavbu velkych vétrnych elektraren a staveb souvisejicich neumistovat s
ohledem na pfevaZujici verejny zajem na ochrané pfirodnich hodnot, kulturné-historickych hodnot,
krajinarsky cennych oblasti a verejného zdravi v nasledujicich tzemich:

- velkoplosna zvlasté chranéna tzemi (narodni parky, chranéné krajinné oblasti) a navazujici 3 km
ochranné pasmo vizualniho viivu na tato zvlasté chranéna tzemis;

- maloplo$na zvlasté chranéna tzemi a jejich ochranna pasma, (narodni prirodni rezervace, narodni
pfirodni pamatky, prirodni rezervace, pfirodni pamatky);

- pfirodni parky;

- lokality NATURA 2000 (evropsky vyznamné lokality, ptaci oblasti);

- USES (nadregionalni biocentra, nadregionalni biokoridory, regionalni biocentra, regionalni
biokoridory);

- vyznamné Krajinné prvky;

- pamatkové chranéna uzemi (archeologické pamatkové rezervace, méstské pamatkové rezervace,
meéstské pamatkové zony, vesnické pamatkové rezervace, vesnické pamatkové zony, Krajinné
pamatkové zbny) a jejich ochranna pasma a navazujici 1 km ochranné pasmo vizualniho vlivu na tato
ochranna pasma chranénych tzemi;

- nemovité narodni kulturni pamatky, jejich ochranna pasma a navazujici 1 km ochranné pasmo
vizualniho vlivu;

- nemovité kulturni pamatky a jejich ochranna pasma;

- zastavéna uzemi; 500 m od zastavéného Gzemi a zastavitelnych ploch. “
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Pofizovatel na str. 434 odlvodnéni textové ¢asti navrhu Aktualizace v kap. ,Rozdéleni kraje
dle moznosti umistovani VVE" uvadi, ze ,Zavazné grafické vyjadreni rozdéleni uzemi kraje
dle moznosti umistovani VVE neni v ramci 2aZUR UK zpracovano. S ohledem na éasovou
proménlivost vymezeni jednotlivych Uzemi, ve kterych je regulace umistovani VVE
provedena a méfitko ZUR nelze grafické vyjadieni rozdéleni uzemi kraje dle moznosti
umistovani VVE zpracovat a je potfeba ho fesit v ramci podrobné&jsi UPD dle aktualnich dat
a konkrétnich podminek v uzemi.“ Celkové Uzemi, na némz nelze stavby vétrnych elektraren
vubec umistovat, je proto sice jen ilustrativné, avSak dostatecné prehledné a srozumitelné,
znazornéno na obrazku €. 25 na str. 434 odudvodnéni textové ¢asti navrhu Aktualizace (viz
nize). Toto Uzemi pokryva prakticky celé uzemi kraje s dostate€nym vétrnym potencialem,
v€etné& uzemi dotCené obce.

fla faf
fle dat UAF

Podatel s takovou regulaci nesouhlasi a povazuje ji za zcela nezdkonnou z ddvodu jeji
neproporcionality a nerespektovani judikatury Nejvy$Siho spravniho soudu (dale také jen
,NSS“) a Ustavniho soudu, a pro rozpor s platnou Politikou Uzemniho rozvoje CR a jejimi
body ¢&. 31, 176 a 199.

Podatel pfipomina, Ze nyni zvefejnény navrh Aktualizace reaguje na rozsudek NSS soudu ze
dne 28. 5. 2014, &. j. 9 Ao 6/2011-261, jimZ byla jako nezakonna zrudena &ast ZUR UK
obsahujici pfedchozi regulaci ploch pro umistovani VVE. Uvedeny rozsudek navazoval na
nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 12. 2013, sp. zn. 1. US 1472/12, v némz Ustavni soud vytkl
NSS, Ze se odchylii od své predchozi judikatury, z niz vyplyvala neproporcionalita
absolutniho zakazu umistovani vétrnych elektraren v ramci zasad uzemniho rozvoje (srov.
zejména rozsudek NSS ze dne 16. 6. 2011, & j. 7 Ao 2/2011-127, ve véci ZUR
Moravskoslezského kraje). Ustavni soud konkrétné regulaci obsazené ptimo v ZUR UK
vytknul, Ze ,Ve svétle zavérl rozsudku Nejvy$siho spravniho soudu sp. zn. 7 Ao 2/2011 je
tak mozné stéZovatelce pfisvédcit, Ze z oduvodnéni Ustavni stiznosti napadeného rozhodnuti
nevyplyva zadny legitimni (legaini) davod, pro ktery by bylo eventualné mozno na celém
Uzemi kraje znemoznit urCitou ekonomickou aktivitu... Kritéria stanovena na str. 47 a 48
textové &asti ZUR UK v pFipadé ploch pro VVE jsou pfitom nejen ve faktickém rozporu s
obecnymi - a vici velkym vétrnym elektrarnam vstficnymi - zasadami formulovanymi v bodé
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29 na str. 10 textové &asti ZUR UK, ale potencialné taktéz, s vySe uvedenou premisou, ze
prostfednictvim opatfeni obecné povahy nelze znemozZnit na celém Uzemi kraje statem
podporovanou ekonomickou aktivitu (viz zakon €. 180/2005 Sb., o podpofe vyroby elektfiny z
obnovitelnych zdroju energie, resp. s uc€innosti od 1. 1. 2013 téz zakon &. 165/2012 Sb., o
podporovanych zdrojich energie), jez ma pomoci naplnit narodni cil v podobé pokryti 13 %
konecné spotfeby elektrické energie v roce 2020 z obnovitelnych zdroju (srov. webové
stranky Ministerstva zivotniho prostfedi http://www. mzp.cz/cz/vetrne_elektrarny)“.

Nasledné po nalezu Ustavniho soudu do$lo rozsudkem NSS ke zruSeni ZUR UK v &asti
stanovujici nasledujici regulaci:

,Pro tizemné planovaci innost obci a rozhodovéni v tzemi stanovuji ZUR UK pro plochy a koridory
velkych vétrnych elektraren a souvisejicich staveb tyto tkoly:

2) Plochy a koridory pro vystavbu velkych vétrnych elektraren a staveb souvisejicich, nevymezovat v
dale uvedenych dzemich:

a) tuzemi s preferenci ochrany pfirody a krajiny - velkoplosna zvlasté chranéna uzemi (NP a
CHKO) a navazujici 3 km pasmo, - maloplo$na zvlasté chranéna dzemi (NPR, NPP, PR, PP) jejich
ochranna pésma, - Uzemi pfirodnich parki (PPk) - uzemi s vymezenym USES, - pozemky uréené k
plnéni funkci lesa (PUPFL), - tzemi NATURA 2000 - evropsky vyznamné lokality (EVL), ptaci oblasti
(PO), - uzemi vyznamnych krajinnych prvki (VKP)

b) tuzemi s preferovanou funkci osidleni, rekreace, lazeristvi, pamatkové péce - Uzemi jader
méstskych zén a priméstskych oblasti, - tzemi v okruhu 3 km od zastavénych tzemi a zastavitelnych
ploch obci, - dzemi v okruhu 2 km od rozptylenych Trvale obydlenych nebo rekreacnich objektd, -
tuzemi v okruhu 3 km od rekrealnich areali a hranic areal lazni, - uzemi ochrannych pasem
pamatkovych objekti a aredlt a v okruhu 3 km od hranic téchto ochrannych pasem

- uzemi krajinnych pamatkovych zén a v okruhu 3 km od jejich hranic,

- uzemi v pdsmu 3 km podél statnich hranic CR/SRN.*“

Ddvodem zruSeni byla skute¢nost, ze ,regulativ postihuje natolik velkou ¢ast uUzemi
Usteckého kraje, ze pokud by byl stanoven bez pfiméfeného divodu a ve vy$$i nez nutné
mife, zasahl by nepfipustné do prav na samospravu zdejSich obci i prav (zejména
vlastnickych) jednotlivych ob&and.“ NSS sou€asné dospél také k zavéru, Ze zvolena regulace
nebyla v ZUR UK ,dostateéné& odivodnéna a vzhledem k tomu nelze ovéfit, zda neni zjevné
nepfiméfena a neodpovidajici hodnotam, které maji byt regulaci chranény/1 (rozsudek NSS
€. j. 9 Ao 6/2011-261).

Ackoli v navrhu Aktualizace byla regulace ploch pro vétrné elektrarny oproti predchozi
regulaci obsazené v ZUR UK upravena, podatel ma za to, Ze jeji disledky jsou prakticky
totozné, jako v pfipadé pfedchozi nezakonné regulace, jelikoz fakticky znamenaji ustavné
nepfipustny absolutni zakaz umistovani vétrnych elektraren na uzemi kraje stanoveny v
ramci ZUR UK. Uzemi vymezené v ramci Aktualizace jako Uzemi, v némz nesmi byt vétrné
elektrarny vibec umistovany, je totiz natolik rozsahlé, Zze nepochybné zahrnuje nejen celé
uzemi naSi obce, ale veSkeré uzemi kraje, v némz by bylo mozné s ohledem na vétrny
potencial vétrné elektrarny umistit. Plochy oznagené bile jsou mimo jiné blokovany jesté
dalSimi limity, zejména vymezenim chranénych loziskovych Guzemi a dobyvacich prostoru a
pro vétrnou energetiku jsou zjevné bezvyznamné.

Zakaz jejich umistovani v rozsahu navrzeném Aktualizaci tedy ve svych disledcich
opétovné povede k znemoznéni umistovani vétrnych elektraren jako legalni ekonomické
aktivity na celém Gzemi kraje. Takovy disledek vSak oznagil Ustavni soud ve svém nélezu
sp. zn. |I. US 1472/12 za Gstavné nepfipustny, pfiéemz jeho zavéry musi pofizovatel
respektovat i v pfipadé nyni pofizované Aktualizace, jelikoz dle &l. 89 odst. 2 Ustavy jsou
vykonatelna rozhodnuti Ustavniho soudu zavazna pro v8echny organy i osoby.

K tomu podatel dopliuje, Ze nepovazuje za spravné vychodisko pofizovatele uvedené na str.
418 oduvodnéni textové Casti Aktualizace, Ze z hlediska funkce a technickych parametru
jsou vysoké vétrné elektrarny vyrobni zafizeni nadmistniho vyznamu a z toho dlvodu
zpusobilé pro krajskou regulaci prostfednictvim zasad uzemniho rozvoje.
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Podle § 2 odst. 1 pism. h) stavebniho zakona je totiz plochou nadmistniho vyznamu plocha,
ktera svym vyznamem, rozsahem nebo vyuzitim ovlivni uzemi vice obci. Podatel si je védom
toho, Zze v ramci stavajici judikatury previada nazor, ze VVE jsou zdmérem nadmistniho
vyznamu. V jiz zminovaném rozsudku €. j. 7 Ao 2/2011-127, ktery se tykal pravé zruSeni
regulace VVE v Usteckém kraji, NSS dovodil nadmistni vyznam vétrnych elektraren z toho,
Ze se jedna o ,nékolik desitek metrli vysoké stozary s velkoprdmérovymi vrtulemi vétSinou o
mensim poctu listl (obvykle tfi), které jiz pro své rozméry, a také Casto proto, ze jsou
umistovany na vétrné exponovanych, tedy vétSinou vyvySenych mistech, jsou vidét z vétsi
dalky. Pro tuto jejich vlastnost - vliv na pohledovy charakter krajiny, tj. na jeji estetickou
stranku, projevujici se ve velkém (Casto vice kilometrovém) okruhu okolo nich - je tfeba
takové stavby zasadné povazovat za stavby nadmistniho vyznamu, a tedy zpusobilé
pfedméty regulace v zasadach uzemniho rozvoje. Vliv vétrnych elektraren na krajinu je
nepochybné takovy, Ze posiluji jeji technicky a ,moderni" a naopak oslabuiji jeji pfirodni a
~puvodni" charakter. *

V dal$im rozsudku ze dne 30. 3. 2012, €. j. 8 Ao 7/2011-138, NSS uved|, ze nad ramec vlivu
VVE na krajinu dovozuje jejich nadmistni charakter ze skuteCnosti, Ze umisténi vétrné
elektrarny souvisi s vyrobou elektrické energie pro celostatni elektrizacni soustavu, nikoliv
pouze pro obec, na jejimz Uzemi je elektrarna umisténa. S umistovanim vétrnych elektraren
tedy muze souviset feSeni kapacity distribu€nich siti, které bezpochyby ovliviiuje Uzemi vice
obci. Odlvodnéni textové Casti Aktualizace na tyto rozsudky odkazuje.

V minulosti tedy bylo dovozeno, ze VVE jsou zaméry nadmistniho vyznamu z divodu (1)
jejich vlivu na krajinu a (2) jejich vlivu na kapacitu navazujici distribuCni soustavy pro
elektfinu. Sou€asné vSak v citovanych rozsudcich nebyl nadmistni charakter VVE stanoven
kategoricky, ale v obou se uvadi, ze VE budou mit ,zpravidla® nadmistni vyznam: ,vétrné
elektrarny jsou zpravidla stavbami nadmistniho vyznamu" (rozsudek ¢&. j. 7 Ao 2/2011-127);
.Zpravidla podstatné, skuteéné a vyznamné ovliviiuje Uzemi pfesahujici uzemi obce, na
némz je elektrarna umisténa. “ (rozsudek ¢&. j. 8 Ao 7/2011-138). Posledné citovany rozsudek
dale uvadi ,Z judikatury soudu lze dovodit, Zze existuje souvislost mezi nadmistnim
vyznamem takto oznaCené plochy a vyuZitim, k némuz je takova plocha urena. Jinymi
slovy, ne vzdy musi mit plocha oznadena jako plocha nadmistniho vyznamu takovy vyznam
sama o sobé, ale mlze jej ziskavat i nadmistnim vyznamem svého planovaného vyuziti.
Zaveér, ze nadmistni vyznam plochy ve smyslu § 2 odst. | pism. h) stavebniho zakona mize
byt dan nejen charakterem plochy samotné, ale zejména jejim vyuzitim, které se odviji od
jejiho funkéniho uréeni, mizeme nalézt napf. v rozsudku NSS ¢&j. 1 Ao 1/2009-185. “

Podle podatele tedy nelze dovodit, ze by méla kazda plocha pro vétrnou elektrarnu za vSech
okolnosti a vzdy nadmistni vyznam. VySe uvedené potencialni nadmistni vlivy, které vétrné
elektrarny mohou mit, je potfeba posuzovat na zakladé konkrétnich okolnosti pfipadu, tj. na
zakladé stavu konkrétni krajiny, do niz se ma plocha pro vétrnou elektrarnu umistit a stavu
konkrétni technické infrastruktury dané obce. Je tedy zcela myslitelna situace, Ze urcita
plocha pro vétrnou elektrarnu svym vyznamem, rozsahem nebo vyuzitim ovlivni toliko uzemi
obce, na které se nachazi, a proto se nebude jednat o plochu nadmistniho vyznamu dle § 2
odst. 1 pism. h) stavebniho zakona. Stavby VVE jsou pfitom svym dopadem na krajinny raz
a svou viditelnosti podobné stavbam vySkovych dom(, vysilacl, kominl ¢&i velkym
pramyslovym objektdm, tyto stavby a plochy pro né ovSem v praxi podléhaji vyluéné regulaci
v ramci uzemniho planu obce jako zaméry lokaini.

Pokud jde o vliv na distribu¢ni soustavu, realitou je, Zze u drtivé vétSiny zameéra VVE je
pfipojka elektrického vedeni feSena jako podzemni kabelova trasa, a to s vyuZitim
bezvykopové pokladky kabell. Takovy zpusob realizace souvisejici infrastruktury muize
jenom obtizné ovlivnit Uzemi jinych obci, v disledku ¢ehoz by mohl byt zalozen nadmistni
vyznam této VVE. Dle stejné logiky by musel byt za zamér nadmistniho vyznamu
povazovana kazda plocha, v niz by mohl vzniknout néjaky vétsi objekt nebo skupina objektu,
ktera by si vyzadala zvySené naroky na stavajici infrastrukturu (at' jiz z hlediska pfivodu
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elektfiny, plynu, vody, odkanalizovani apod.), a z toho dlivodu by bylo mozné uvazovat i nad
teoretickym ovlivnénim jinych obci. Za plochy nadmistniho vyznamu by tak musely byt vzdy
povazovany napf. i jednotlivé velkoplodné prodejny potravin, rozsahlejsi sportovisté, kulturni
¢i zdravotnicka zafizeni, ktera pravidelné navstévuji i ob&ané sousednich obci (i kraja),
pficemz imise z dopravnich prostiedkl, které se pouzivaji k cesté do nich zcela jisté a
negativné zasahuji uzemi vice obci. Dale by za plochy nadmistniho vyznamu bylo nutno
povazovat napf. plochy pro lokalni kotelny, teplarny €i vyrobny elektrické energie, jejichz
imise znecCistujicich latek do ovzduSi zcela jist¢ mohou negativné zatézovat uUzemi
sousednich obci (&i krajd).

V pfipadé obce KrysStofovy Hamry se pfitom jedna o situaci, kdy se na jejim uzemi jiz nékolik
VVE nachazi, dokonce se zde nachazi nejvétsi vétrny park v CR. Zmifiovany ,plivodni*
charakter se proto jiz do jisté miry proménil do charakteru ,moderniho. “ Estetickou stranku ¢i
pohledovy charakter krajiny je potfeba hodnotit i ve svétle zavérd rozsudku NSS ze dne 10.
9. 2009, &. j. 7 As 52/2009-227, v némz se uvadi, ze ,poméry urcitého uzemi nemohou byt
zpravidla navzdy konzervovany a mohou se ménit. Zmeény ve vyuziti Gzemi v pribéhu ¢asu,
v€etné nejriznéjSich stavebnich aktivit, jsou pfirozenou soucasti vyvoje spoleCnosti a
jednotlivec jim a priori nema pravo branit... “. Navic elektrarny maji byt vzhledem k nejblizsi
obytné zastavbé vzdaleny nékolik set metrd (i s ohledem na pozadavky na ochranu
vefejného zdravi pfed hlukem) takze nelze pfedpokladat takové vlivy, které by vyznamnym
zpUsobem ovlivnily uzemi jinych obci z vizualniho hlediska.

Druhym potencialnim nadmistnim vlivem byly problémy spocivajici s nedostateCnou
kapacitou distribu¢ni sité, ktera mlze vyvolat potfebu realizace dalSich zaméru (napf.
realizaci nového vedeni), které ovlivni uzemi vice obci. Ani tyto vlivy vSak v pfipadé VVE
potencialné umisténych na uzemi obce nelze nutné povazovat nadmistni, nebot uvedena
kapacita je v daném pfipadé dostacujici.

V pfipadé VVE planovanych k umisténi na uzemi obce Krystofovy Hamry tedy nelze
predpokladat takoveé vlivy, které by svym vyznamem, rozsahem nebo vyuzitim ovlivnily
uzemi vice obci, proto se nejedna o plochy nadmistniho vyznamu, které by mély byt feSeny
na urovni Zasad Uzemniho rozvoje Usteckého kraje.

V disledku nespravné a zcela mechanické aplikace zavéru, Zze vétrné elektrarny, resp.
plochy pro né&, jsou vzdy zalezitostmi (nebo plochami) nadmistniho vyznamu, tedy fakticky
dochazi k nepfipustnému znemoznéni tohoto typu legalni ekonomické aktivity na celém
uzemi kraje.

Z vySe uvedenych davodlu tedy povazuje podatel regulaci navrzenou v bodé 162.
Aktualizace za nepfiméfenou a nezakonnou, jelikoz regulace VVE na uzemi obce neni
zpusobila k regulaci prostfednictvim Aktualizace. Navrzena regulace predstavuje
nepfiméreny zasah do prava obce na samospravu.

2. Nespravné oduvodnéni navrzené regulace

Podatel si je védom toho, Ze NSS ve svém rozsudku €. j. 9 Ao 6/2011-261 také uvedl, Ze
predchozi regulace v ZUR UK nebyla dostate¢n& odGvodn&na, a proto nebylo mozné
posoudit, zda je pfiméfena &i nikoliv. Podatel je vSak v daném pfipadé divodné presvédcen,
Ze regulace navrzena v ramci navrhu Aktualizace zasahuje natolik velkou Cast uzemi
Usteckého kraje, Ze neexistuji divody, které by ji mohly ospravedinit jako pfimérenou.

Pofizovatel uvadi duvody, které ho vedly ke zvoleni regulace ploch pro vétrné elektrarny
pfedevSim na str. 413 -434 odUvodnéni textové Casti navrhu Aktualizace. Podatel tyto
divody povazuje za vécné nespravné a neodlvodriujici pfisnost regulace, ktera ve svém
dusledku znamenéa absolutni zakaz umistovani vétrnych elektraren na uzemi Usteckého
kraje.

22



Pfiloha &. 9 Opatieni obecné povahy 2aZUR UK
Rozhodnuti o namitkach uplatnénych dle § 39 odst. 2 stavebniho zakona v ramci vefejného
projednani navrhu 2aZUR UK a vyhodnoceni vlivi 2aZUR UK na udrzitelny rozvoj Gzemi

2.1. Odivodnéni navrhu Aktualizace nejprve podrobné popisuje ,zakladni krajinarskou
charakteristiku Usteckého kraje s diirazem na hodnotn&jsi oblasti“. V této &asti se podrobné
popisuji pfirodni dispozice Usteckého kraje, které nalezi k nejhodnotn&j$im pfirodnim
fenoménlm. Zpracovatel pak odkazuje na ustanoveni § 18 odst. 4 stavebniho zakona, podle
néhoz je cilem uzemniho planovani také chranit a rozvijet pfirodni, kulturni a civilizacni
hodnoty uzemi a chranit krajinu jako podstatnou slozku prostfedi Zivota obyvatel a zaklad
jejich totoZnosti. Z toho zpracovatel dovozuje povinnost stanovit v ramci ZUR UK pro
lokalizaci VVE ucinna regulacni opatieni. Dale se zde uvadi, ze navrzena regulace se
soustfeduje na uzemi s preferenci ochrany pfirody a krajiny a na uzemi s preferovanou
funkci osidleni, rekreace, lazefistvi, pamatkové péce, ve kterych nelze s ohledem na
pfevazujici vefejny zajem na ochrané pfirodnich hodnot, kulturné-historickych hodnot,
krajinafsky cennych oblasti a vefejného zdravi VVE umistovat.

Podatel s uvedenym oduvodnénim zasadné nesouhlasi a povazuje ho za snahu o cilené
zabranéni moznosti umistovani VVE, které bude mit za dasledek fakticky plosny zakaz této
legalni ekonomické aktivity na izemi celého Usteckého kraje, tedy véetné Gizemi nasi obce.
Ackoli totiz zpracovatel na jednu stranu vykresluje charakteristiku krajiny Usteckého kraje
jako nesmirné hodnotnou, sam pfipousti, ze je tato charakteristika jiz nyni zna¢né narusena
celou fadou ¢innosti, které vSak nesouvisi s vyrobou elektfiny z VVE.

Na str. 415 oddvodnéni se konstatuje, Ze znaéna &ast Uzemi Usteckého kraje je silng
narusena az preménéna antropogenni Cinnosti a Ze Severni Cast Mostecké panve
(Podkrusnohofi) je postizena pfitomnosti priimyslovych provozl, které negativné ovliviu;ji
prostorové vztahy v uzemi. Dale se na str. 417 uvadi, ze vyznamny rys kulturné - historické
charakteristiky uzemi tvofi dobyvani nerostného bohatstvi a Ze oblast PodkruSnohofi, ktera
je touto exploataci posti-Zena, reprezentuje industrializované uzemi, kde je koncentrovano
SirSi spektrum pramyslovych obort (tézba, energetika, chemicky pramysl, strojirenstvi atd.).
Na str. 418 se shrnuje, Ze vedle pfirodnich &i ptirodné blizkych i krajin se v ramci Usteckého
kraje vyskytuje rozsahlé antropicky zatizené uUzemi s negativnhimi dopady predevsim
velkoploSného dobyvani (rozlehlé umélé deprese, novotvary vysypek), vysokym podilem
urbanizovanych ploch se sidlistni zastavbou a pfitomnosti rozsahlych primyslovych provozi
se znacnym vizualnim dosahem (tepelné elektrarny).

Podatel proto povazuje odlvodnéni Aktualizace za vnitfné rozporné, nebot na jednu stranu
je zdlraznovano, Ze se jedna z hlediska ochrany krajinného razu o natolik cenné uzemi, ze
je potfeba plodné vyloudit vystavbu VVE, na druhou stranu se zde ovSem pfipousti, Ze
hodnota Uzemi je jiz v sou€asnosti vyznamné narusena v dusledku primyslovych provozu a
téZebni cinnosti. V rozporu s timto konstatovanim ovSem Aktualizace nijak nefeSi tyto
¢innosti negativné ovliviiujici krajinny réz, ale zaméfuje se diskriminatné pouze proti
vystavbé VVE, a to zpisobem zcela nepfiméfenym.

Jak bylo uvedeno vySe, stanovena regulace zahrnuje prakticky celé uUzemi kraje s
dostate€nym vétrnym potencialem. Takto pfisnou regulaci nelze odGvodnit ani odkazem na §
18 odst. 4 stavebniho zakona. Ackoli je pravdou, Zze podle tohoto ustanoveni je cilem
uzemniho planovani také chranit a rozvijet pfirodni, kulturni a civilizacni hodnoty uzemi a
chranit krajinu jako podstatnou slozku prostfedi zivota obyvatel, tento cil nelze vnimat
izolovang, ale je potfeba ho interpretovat ve vzajemné souvislosti s dalSimi cili a ukoly
uzemniho planovani.

V této souvislosti nelze pfehlédnout zejména cile uzemniho planovani dle § 18 odst. 1 az 3,
tedy mj. povinnost vytvafet pfedpoklady pro vystavbu a pro udrzitelny rozvoj uzemi,
spocivajici ve vyvazeném vztahu podminek pro pfiznivé Zivotni prostfedi, pro hospodaFsky
rozvoj a pro soudrznost spoleCenstvi obyvatel uzemi. Tyto tfi pilife Uzemniho planovani by
mely byt ve vyvazeném vztahu, coz ovSem navrh Aktualizace necini, nebot bezdivodné
zcela vylu€uje urcitou legalni ekonomickou aktivitu, ktera navic ve svém dusledku pfispiva k
ochrané zZivotniho prostfedi formou vyroby elektfiny z obnovitelnych a ekologicky Setrnych
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zdrojl energie. Vyuzivani vyroby energie z VVE je pfitom potfeba oznacit za vefejny zajem,
jak plyne také z rozsudku Nejvys3iho spravniho soudu ze dne 13. 1. 2017, sp. zn. 2 As
207/2016: ,Je samoziejmosti, Zze stavby slouZici k vyrobé vétrné energie s sebou nesou
nejriznéjsi negativni dasledky jako kazdy jiny zplsob vyroby energie, coz uved| také
Zalovany ve svém rozhodnuti, to v8ak nic neméni na skuteCnosti, Ze vyuZivani vyroby
energie z obnovitelnych zdroji Ize za sou€asného stavu politického a odborného diskursu
oznacit za zajem verejny. “

Dale ma uzemni planovani zajistovat prfedpoklady pro udrzitelny rozvoj Uuzemi s cilem
dosazeni obecné prospésného souladu vefejnych a soukromych zajmd na rozvoji Uzemi,
pficemz ma za tim ucelem sledovat spoleensky a hospodarsky potencial rozvoje. Tyto cile
nicméné navrh Aktualizace nenaplfiuje, nebot' jednostranné znemozriuje vystavbu uritého
typu staveb, které ve svém duasledku pfispivaji k ochrané Zivotniho prostfedi.

Podatel povaZuje navrZzenou regulaci za nepfiméfenou a diskriminaéni i ve vztahu k jinym
¢innostem, které byly identifikovany jako narusujici krajinny raz a dal$i pfirodni hodnoty na
uzemi Usteckého kraje. Jedna se napfiklad o jiz zmifiovanou t&Zbu nerostnych surovin nebo
pramyslovou ¢€innost, které rovnéz mohou negativné ovliviiovat krajinny raz, vefrejné zdravi a
dal$i chranéni hodnoty, a to v mnohem vétSim rozsahu a Casto trvale, pfiCemz ZUR UK ani
Aktualizace je, na rozdil od z povahy véci doCasnych staveb VVE, zadnym zpusobem
nereguluje &i ploSné nezakazuje a ani tento ukol neuklada obcim v ramci jejich uzemnich
plana.

2.2. Co se tyée argumentace ohledné toho, e na uzemi Usteckého kraje se v
soucasnosti vyrobi 29,5 % z celkové republikové vyroby elektiiny a 35 % z celkové
republikové vyroby elektfiny z vétrné energie, tak takové odivodnéni nemlize byt podle
podatele duvodem, proC fakticky zakazat jakoukoliv dal§i vystavbu vétrnych elektraren.
Naopak samotny zpracovatel uvadi, Ze znacna cast objemu elektfiny je vyrobena z hnédého
uhli, jehoz téZba i zpracovani jsou pro Zivotni prostiedi a hodnoty, jejichz ochranu pofizovatel
deklaruje, nepochybné mnohem vice zatéZujici, nez vyroba elektfiny z obnovitelnych a
ekologicky Setrnych zdroji energie. Skutednost, ze Ustecky kraj je v sougasnosti na prvnim
misté v Ceské republice ve vyrobé elektfiny z vétrné energie, pak doklada, Ze jsou na uzemi
tohoto kraje pro umistovani vétrnych elektraren vhodné podminky z hlediska vétrného
potencialu, ktery byl i vyuzit, byt zatim zdaleka nedoSlo k jeho plnému vyuZiti. Tato
skute€nost by tedy méla spiSe oduvodrnovat dalSi podporu tohoto typu vyroby elektfiny,
nikoliv jeji implicitni zakaz na celém uzemi kraje.

Tvrzeni, Zze s ohledem na prolomeni téZebnich limitd na lomu Bilina, nelze v nasledujicich
letech odekavat vyraznou zménu vytizeni Uzemi Usteckého kraje ve vztahu k vyrobé
elektfiny, je zcela neaktualni a nepravdivé. Naopak s ohledem na ochranu klimatu se Ceska
republika zavazala k postupnému utlumu téZzby a vyroby energie z uhli, pfiéemz do roku do
roku 2040 by se mélo jednat o 10-15 % celkové produkce, jak s tim pocita Statni energeticka
koncepce.

Rovnéz nelze prisvéddit ani tvrzeni pofizovatele opakované uvadénému v odlGvodnéni
navrhu Aktualizace, ze cilem regulace je zamezit ,pfekotné se rozvijejici vystavbé vétrnych
elektraren®. 'V poslednich letech totiz rozhodné nelze tvrdit, ze by byla vystavba vétrnych
elektraren v Usteckém kraji pfekotna, a to i v dusledku &innosti samotného Krajského tfadu
Usteckého kraje. Krajsky GFad totiz ani po zrudeni pfedchozi regulace Nejvy$Sim spravnim
soudem jednotlivym obcim neumoznuje, aby plochy pro vétrné elektrarny vymezily ve svych
uzemnich planech v souladu s § 43 odst. 1 stavebniho zakona, ale tomuto postupu brani
napfiklad svymi stanovisky vydavanymi dle § 50 odst. 7 stavebniho zdkona. Vystavba
vétrnych elektraren v Usteckém kraji tedy naopak v posledni dekadé stagnuje a byla
prakticky zastavena. Proto je uvedené odlvodnéni navrhu Aktualizace zcela nepravdivé.

K tomu podatel doplfiuje, Ze v Uzemnim planu obce byly vymezené plochy pro vétrné
elektrarny, pficemz tyto jsou z velké Casti jiz vyCerpany. V projednavané zméné ¢&. 2
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uzemniho planu obce KryStofovy Hamry byly navrzeny nové plochy pro vétrné elektrarny,
jejiz vymezeni vSak Krajsky ufad neumoznil se svévolnym odivodnénim, Ze jde o zalezitosti
nadmistniho vyznamu s vyznamnymi negativnimi vlivy pfesahujicimi hranice obce, a to
pfesto, ze tyto plochy byly kladné vyhodnoceny z hlediska vlivl na zivotni prostfedi a
samotny navrh zmény UP spogivajici ve vymezeni ploch pro 7 ks VVE obdrZel souhlasné
stanovisko SEA.

2.3. Pofizovatel v navrhu Aktualizace stanovil zakaz umistovani ploch a koridorl pro
vystavbu velkych vétrnych elektraren v jednotlivych Uzemich definovanych v zakoné
€. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny v platném znéni (dale jen ,,ZOPK"), konkrétné
velkoplo$na zvlasté chranéna uzemi (narodni parky a chranéné krajinné oblasti) a navazujici
pasmo 3 km, maloplosna zvlasté chranéna Uzemi a jejich ochranna pasma (narodni pfirodni
rezervace, narodni pfirodni pamatky, pfirodni rezervace, pfirodni pamatky), pfirodni parky,
uzemi NATURA 2000, uzemni systém ekologické stability a vyznamné krajinné prvky.

V oddvodnéni navrhu Aktualizace pak pofizovatel odkazuje na jednotliva ustanoveni ZOPK s
tim, Ze pfipadna vystavba VVE v jednotlivych chranénych uzemich je s témito ustanovenimi
ve zfejmém rozporu. Citovana ustanoveni ZOPK vS8ak dle pfesvéd&eni podatele nemohou
odlvodnovat pfisnost zvolené regulace a absolutni zakaz umistovani urcitého typu staveb.
Naopak pfislusna ustanoveni ZOPK predpokladaji, ze po zvazeni konkrétnich okolnosti je
mozné na zakladé souhlasu k tomu pfisludného dotéeného organu urcity zamér umistit i na
téchto vymezenych uzemich.

Podatel poukazuje napf. na ustanoveni § 16 odst. 2 pism. b) ZOPK, podle néhoz je na uzemi
narodnich parkd mimo zastavéna uzemi obci a zastavitelné plochy obci zakazano umistovat,
povolovat nebo provadét stavby (mimo vyjmenovanych staveb). ZOPK tedy v tomto pfipadé
pfedpoklada, Ze na plochach vymezenych pfislusnou uzemné planovaci dokumentaci jako
zastavitelné Ize za splnéni dalSich podminek v nékterych pfipadech stavby umistovat. Navrh
Aktualizace nicméné a priori zcela vylu€uje, aby bylo toto uzemi vymezeno v izemnim planu
obce jako zastavitelné pro ucely vystavby vétrnych elektraren.

V pfipadé chranénych krajinnych oblasti pak § 26 odst. 2 pism. a) ZOPK zakazuje absolutné
umistovani a povolovani novych staveb pouze na uUzemi prvni zény, pro dalsi zény
chranénych krajinnych oblasti tedy rovnéz plati, Ze za splnéni dalSich podminek Ize za
urc€itych okolnosti pfipustit.

Za zcela nepfiméfené povazuje podatel i absolutni zakaz umistovani vétrnych elektraren v
navazujicim 3 km ochranné pasmo vizualniho vlivu od narodnich parkd a chranénych
krajinnych oblasti. Pokud neni a priori vylou€eno umisténi vétrnych elektraren uvnitf zvlasté
chranénych udzemi, tim méné mulze byt vylou€eno jejich umisténi vné téchto zvlasté
chranénych Uzemi, u nichz zakon zadné ochranné pasmo takového rozsahu nestanovuje.

Co se tyCe pfirodnich parkl, ustanoveni § 12 odst. 3 ZOPK pouze stanovuje, Zze organ
ochrany pfirody maze k ochrané krajinného razu s vyznamnymi soustfedénymi estetickymi a
pfirodnimi hodnotami zfidit obecné zavaznym pravnim predpisem pfirodni park a stanovit
omezeni takového vyuZiti uzemi, které by znamenalo znieni, poSkozeni nebo rudeni stavu
tohoto uzemi. ZOPK v3ak naprosty zakaz umistovani staveb v tomto Uzemi nestanovuje. Je
pfitom realitou, Zze vétSina investorl se Uzemim pfirodnim parkim spiSe vyhyba s ohledem
na to, Zze zde neni pfilis pravdépodobné ziskani souhlasu organu ochrany pfirody k
umistovani a povolovani staveb VVE podle § 12 ZOKP pro navazujici povolovaci procesy.

ZOPK pak nestanovuje naprosty zakaz umistovani staveb pro uzemni systém ekologické
stability. Pofizovatel ostatné sam v oduvodnéni uvadi, Zze ,Problémem neni v zasadé ani tak
samotna existence VVE, nebot ve skladebnych ¢astech USES jsou za podminky, Ze nedojde
k narudeni celistvosti a funkénosti USES, pfipustné stavby dopravni a technické
infrastruktury.” Jako problém v3ak vnima ni¢im nespecifikované ruSivé vlivy vétrnych
elektraren, které by dle jeho nazoru mohly ohrozit biologickou diverzitu skladebnych Casti
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USES a tim funké&nost systému jako celku. Takové tvrzeni je zavadeéjici a nepravdive, vétrné
elektrarny nemusi nijak zasadné svym provozem narusovat funkénost USES.

Za zcela neodlvodnéné povazuje podatel uplné vylou€eni vyznamnych krajinnych prvkd z
moznosti umisténi VVE. Pojem ,vyznamny krajinny prvek® je totiz v § 3 odst. 1 pism. b)
ZOPK definovan velice Siroce a zahrnuje jakykoliv ekologicky, geomorfologicky nebo
esteticky hodnotna ¢ast krajiny utvafi jeji typicky vzhled nebo pfispiva k udrZzeni jeji stability.
Pofizovatel pfitom zcela pfehlizi, ze dle ustanoveni § 4 odst. 2 ZOPK je umistovani staveb,
které by mohly ohrozit vyznamny krajinny prvek, mozné, k takovému zasahu je vSak potfeba
zavazné stanovisko organu ochrany pfirody. Rovnéz v pfipadé vyznamnych krajinnych prvku
tedy neni vylou€eno, aby bylo takové souhlasné stanovisko, v zavislosti na konkrétnich
okolnostech pfipadu vydano i pro stavbu vétrné elektrarny.

Tvrzeni uvedené v odlvodnéni navrhu Aktualizace, Ze lesni zakon prakticky neumozriuje na
pozemcich urCenych k plnéni funkce lesa vyuZziti nesouvisejici s lesnim hospodafenim, je
pak zcela zavadéjici a rovnéz nemuize odlvodnovat navrzenou regulaci. V souladu s § 15
odst. 1 totiz mize na zakladé rozhodnuti organu statni spravy lesa dojit k odnéti pozemka
uréenych k plnéni funkci lesa, a tim i k jejich uvolnéni téchto pozemku pro jiné vyuziti.
Posouzeni toho, zda ma v daném pfipadé dojit k odnéti lesnich pozemku pro jiné ucely, i
nikoliv, v8ak rovnéz zavisi az od konkrétni podoby zaméru v ramci navazujicich
povolovacich procesu.

Za nespravné povazuje podatel i oduvodnéni ploSného zakazu umistovani vétrnych
elektraren na uzemi NATURA 2000, jelikoz je dle pofizovatele jejich umisténi v rozporu s
hlavnim divodem vymezovani EVL a ptacich oblasti. Podatel v této souvislosti odkazuje na
ustanoveni § 45h odst. 1 ZOPK, podle néhoz jakykoliv zamér, ktery mize samostatné nebo
ve spojeni s jinymi vyznamné ovlivnit predmét ochrany nebo celistvost evropsky vyznamné
lokality nebo ptaci oblasti, podléha hodnoceni jeho dusledkdl na toto uzemi a stav jeho
ochrany. Az v pfipadé, Ze bude stanovisko k zaméru vydané pfislusnym organem souhlasné,
bude mozné zamér umistit a povolit. Jelikoz ochrana uzemi NATURA 2000 je na zakladé
uvedeného ustanoveni zajiSténa v ramci navazujicich fizeni, neni dUvodu, aby bylo
umistovani urcitého typu staveb pfedem plosné vylouCeno na urovni uzemné planovaci
dokumentace kraje.

Podatel tedy shrnuje, ze ve vSech pfipadech by jednotlivé zaméry vétrnych elektraren
podliéhaly dalSim povolovacim procesim, v ramci nichz je ochrana vefejnych zajma
chranénych zvlastnimi pravnimi predpisy zajisténa prostfednictvi k tomu pfislusnych
dotCenych organu (organy ochrany pfirody a krajiny, organy statni spravy lest apod.).
Soucasné Ize podotknout, Ze v pfipadé vysokych vétrnych elektraren pfesahujicich 50 m se
jedna o zaméry podléhajici zjistovacimu Fizeni dle zakona €. 100/2001 Sb. V pfipadé, Ze by
k tomu pfislusny organ nevyloucil vyznamné negativni vlivy zaméru, bylo by potfeba proveést
plné posuzovani vlivi zaméru na zivotni prostiedi a zamér by bylo mozné umistit pouze na
zakladé souhlasného zavazného stanoviska EIA. Lze tedy shrnout, Ze neni divodu pro to,
aby doslo k naprostému vylou€eni mozZnosti umistovani vétrnych elektraren, jelikoz tim
pofizovatel touto regulaci v podstaté prekrauje svou pravomoc a zasahuje do kompetenci
jinych spravnich organu, kterym jedinym nalezi na zakladé konkrétnich parametrt a lokace
posouzeni vlivi konkrétnich zamér( z hlediska zvlastnich pravnich pfedpist ve vztahu k
vefejnym zajmim, k jejichz ochrané jsou tyto organy povéreny.

Podatel dale uvadi, Ze na Uzemi Usteckého kraje je v soucasnosti v provozu mnoho
vysokych vétrnych elektraren i na uzemi, které je nyni v navrhu Aktualizace vymezeno jako
Uuzemi, na némz nelze stavby vétrnych elektraren umistit. Nelze pfitom tvrdit, Ze v minulosti
doslo k umisténi a povoleni téchto zaméra v rozporu se zakonem - naopak bylo ve vSech
pFipadech provedeno pfislusné posouzeni jejich vlivi na zivotni prostfedi, v€etné zasahu do
krajinného razu, pficemz k tomu pfislusnymi organy bylo vyhodnoceno, Ze se jednalo o
zaméry pripustné.
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2.4. Navrh Aktualizace dale vyu€uje umistovani staveb pro vétrné elektrarny v pamatkové
chranénych uzemich a nemovitych kulturnich pamatkach, vc€etné navazujiciho 1 km
ochranného pasma vizualniho vlivu.

Podatel si je védom toho, ze u€elem zakona €. 20/1987 Sb., o statni pamatkové pédi, na
ktery odkazuje pofizovatel v odlivodnéni navrhu, je ochrana kulturnich pamatek. Jednotliva
ustanoveni vSak pfevazné sméfuji k ochrané samotnych pamatkové chranénych objektd, do
nichz je mozné zasahy nebo stavebni Upravy Cinit vzdy na zakladé zavazného stanoviska
organu ochrany statni pamatkové péce. Je zfejmé, ze vétrné elektrarny v praxi nebudou
umistovany pfimo v narodnich kulturnich pamatkach nebo v méstskych pamatkovych
rezervacich.

Pofizovatel nicméné kromé téchto pamatkové chranénych objektll a Uzemi vymezuje dale
,=ochranné pasmo vizualniho vlivu", a to ve vzdalenosti 1 km od pfedmétu pamatkové
ochrany. Pofizovatel pfitom uvadi, e na uzemi Usteckého je Narodnim pamatkovym
ustavem evidovano vice nez 3500 nemovitych kulturnich pamatek. Podatel v této souvislosti
odkazuje na § 17 zakona ¢&. 20/1987 Sb., ktery stanovuje, ze pokud to vyzaduje ochrana
nemovité kulturni pamatky nebo jejiho prostfedi, mize obecni Ufad obce s rozSifenou
plUsobnosti vydat Uzemni rozhodnuti o ochranném pasmu a urit v ném, u kterych
nemovitosti v ochranném pasmu, nejsou-li kulturni pamatkou, nebo u jakych druh( praci na
nich, v€etné upravy dfevin, je vylouCena povinnost vyZadat si pfedem zavazné stanovisko,
nebo muze v ochranném pasmu omezit nebo zakazat ur€itou €innost nebo ucinit jina vhodna
opatfeni na zakladé zavazného stanoviska dotéeného organu. Pasmo vymezené
pofizovatelem v navrhu Aktualizace se tak z hlediska svého ucelu pfekryva s institutem
ochranného pasma dle § 17 zakona €. 20/1987 Sb. Pokud tedy pofizovatel navrhuje vymezit
kolem pamatkové chranénych objektll uvedené pasmo vizualniho vlivu, tak tim zasahuje do
kompetence obecniho Ufadu obce s rozSifenou plsobnosti, to navic aniz by doslo k spinéni
zadkonem stanovenych podminek (vyjadfeni odborné organizace statni pamatkové péce,
uzemni fizeni o vydani uzemniho rozhodnuti o ochranném pasmu, moznost poskytnuti
nahrady majetkové Ujmy dle § 17 odst. 4 zakona €. 20/1987 Sb. apod.). Velikost pasma
vizualniho vlivu 1 km navic podatel povazuje za zcela nepfiméfenou vUici sledovanému ucelu
ochrany objektd pamatkové péce, jelikoz ochranna pasma dle § 17 zakona ¢&. 20/1987 Sb. se
vymezuji obvykle v Ffadech desitek &i stovek metrd od pamatky, tedy zjevné v menSim
dosahu, nez jak ho vymezil pofizovatel.

Tvrzeni zpracovatele, ze v téchto uzemich je vystavba VVE a priori vylouCena, je tedy
nepravdivé, nebot pripustnost konkrétniho zaméru z hlediska pamatkové ochrany podléha
vzdy individualnimu posouzeni k tomu pfislusny spravnim organem, ktery ma k tomu také
odbornou kompetenci, a toto posouzeni nelze suplovat na urovni zasad uzemniho rozvoje.

2.5. Navrh Aktualizace dale stanovuje upiny zakaz umistovani vétrnych elektraren v
zastavéném uzemi a do vzdalenosti 500 m od zastavéného Uzemi a zastavitelnych ploch.
Jako dlivod tohoto zakazu se v odlivodnéni textové ¢asti navrhu uvadi jednak hluk, ktery by
vétrné elektrarny mohly zplUsobovat, jednak dalSi vlivy, jako jsou napfiklad nizkofrekvenéni
zvuk nebo stroboskopicky efekt.

Co se ty€e hluku, podatel nezpochybriuje, Ze vétrné elektrarny mohou byt zdrojem hluku, tyto
vlivy vS§ak budou u konkrétnich zaméra vzhledem k jejich presnému umisténi posouzeny k
tomu pfislusSnymi spravnimi organy, v daném pfipadé krajskou hygienickou stanici, jak
ostatné uvadi i samotny zpracovatel. Podle § 77 odst. 2 zakona &. 258/2000 Sb. ostatné
plati, Ze v pfipadé, Ze je-li v platné uzemné planovaci dokumentaci uveden zamér, u kterého
Ize dlivodné predpokladat, ze bude po uvedeni do provozu zdrojem hluku nebo vibraci, nelze
ke stavbé, ktera by mohla byt timto hlukem Ci vibracemi dotCena, vydat kladné stanovisko
organu ochrany vefejného zdravi, aniz by u ni byla pfijata opatfeni k ochrané pfed hlukem
nebo vibracemi.
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Neni proto legalniho divodu, aby byly vétrné elektrarny z diivodu mozného hluku absolutné
vylou€eny z umistovani v zastavéném uzemi obce Ci dokonce v pasmu 500 m od néj.
Podatel v tomto sméru dale poukazuje na to, Ze pofizovatel dokonce souCasné vymezuje v
ramci ZUR UK nebo v ramci Aktualizace nové, mnohem vyznamnéjsi, zdroje hluku v podobé
koridorli dopravni infrastruktury, u nichz vzdalenost 500 m od zastavéného uUzemi a
zastavitelnych ploch zjevné nedodrzuje, coz svédcCi o ucCelovém a diskriminanim postupu
pofizovatele vuci stavbam VVE.

Zpracovatel dale v oduvodnéni argumentuje hygienickymi limity hluku, nicméné jeho pfistup
ve vztahu k ochrané uzemi pfed potencialnim hlukem je zcela nespravny.

Podle § 12 nafizeni €. 272/2011 Sb. jsou zakladni hygienické limity hluku 50 dB v denni
dobé a 40 dB v nocni dobé stanoveny pro chranéné venkovni prostory staveb. Podle § 30
odst. 3 zakona ¢&. 258/2000 Sb. se chranénym venkovnim prostorem staveb se rozumi
prostor do vzdalenosti 2 m pfed &asti jejich obvodového plasté, vyznamny z hlediska
pronikani hluku zvené&i do chranéného vnitfniho prostoru bytovych domda, rodinnych domu,
staveb pro pfedskolni a Skolni vychovu a vzdélavani, staveb pro zdravotni a socialni ucely,
jakoz i funk&né obdobnych staveb. Uvedené limity hluku, jakoZ i ochrana obyvatelstva pfed
hlukem, je tedy primarné stanovena pro stavby slouZici pro bydleni, Skolstvi, zdravotni a
socialni ucely.

Naopak navrh Aktualizace v8ak vztahuje jakési ,ochranné pasmo“ pfed hlukem k
zastavénému uzemi, coz je mnohem S$irSi pojem. Zastavéné uzemi je definovano v § 2 odst.
1 pism. d) a § 58 stavebniho zakona a zahrnuje veSkeré pozemky v intravilanu, jakoz i
vSechny zastavéné stavebni pozemky a dal$i zde vyjmenované plochy. Zastavéné uzemi
tedy zahrnuje napfiklad i plochy vyroby a skladovani, plochy dopravni infrastruktury nebo
plochy pro komeréni vybaveni, tedy takové plochy, u nichZ pravni uprava ochranu pred
hlukem nepfedpoklada, a které pripadné naopak mohou byt samy o sobé& zdrojem hluku.
Zakaz umistovani ploch pro vétrné elektrarny do 500 m od zastavéného uzemi je tedy
stanoven zjevné nelogicky a nepfimérené.

Podatel je dale presvédCen, Ze ani navrzeny zakaz umistovani vétrnych elektraren do
vzdalenosti 500 m od zastavitelnych ploch neni stanoven v souladu se zakonem. Podle § 2
odst. 1 pism. j) stavebniho zdkona se zastavitelnou plochou rozumi plocha vymezena k
zastavéni v uzemnim planu nebo v zasadach uzemniho rozvoje. Jedna se tedy o plochu,
ktera je pouze urlena k zastavéni, avd8ak na které se v soulasnosti zatim zastavba
nenachazi. Z tohoto divodu se také na né nevztahuje ochrana pfed hlukem dle zakona ¢&.
258/2000 Sb. a nafizeni €. 272/2011 Sb., nebot tato se vztahuje pouze k t€m pozemkdu, na
nichz se jiz zastavba nachazi. Naopak zakonodarce jednoznacné prenesl odpovédnost za
ochranu pfed hlukem na stavebnika, ktery vstupuje do Uzemi zatizeného zdrojem hluku,
ktery dle § 77 odst. 4 zakona &. 258/2000 Sb. musi k zadosti o umisténi stavby predlozit
pfislusnému organu ochrany vefejného zdravi pro ucely vydani zavazného stanoviska
mérfeni hluku a navrh opatfeni k ochrané pfed hlukem.

Regulace navrzena pofizovatelem z divodu ochrany pfed hlukem je tak v rozporu s vyse
uvedenymi pravnimi pfedpisy, a také zasahuje do kompetenci pfisluSnych organd, v daném
pfipadé krajskych hygienickych stanic.

Co se tyc€e dalSich vliva, u nichz pofizovatel uvadi, ze tyto nemohou byt vyhodnoceny v
ramci posuzovani konkrétnich zamért krajskymi hygienickymi stanicemi (napf.
stroboskopicky efekt), tak k tomu podatel uvadi, Ze pokud by samotna existence téchto vliva
meéla byt davodem pro zakaz umistovani vétrnych elektraren, tak by tyto stavby nebylo
mozné umistit nikde a na zadném mist&, coz by bylo ve smyslu vySe uvedené judikatury
nepfipustné. Navic sam zpracovatel uvadi, ze negativni vlivy infrazvuku a nizkofrekvenéniho
zvuku na lidské jsou pouze predpokladany, avSak dosud nebyly relevantnim zpusobem
zkoumany a presné zmeéfeny. Tim spiSe se nemuze jednat o legitimni divod pro plosné
vylou€eni VVE v Uzemi s vétrnym potencialem.
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Podatel je pfesvédéen, ze posouzeni miry zavaznosti ovlivnéni obyvatel témito vlivy bude
vzdy zaviset od konkrétniho umisténi zaméru a jeho parametrd, k ¢emuz musi dojit vzdy az
v ramci navazujicich povolovacich procesu, dikazem ¢ehoz je také odkaz na rozsudek NSS
soudu €. j. 5 As 67/2008-111 uvedeny v oduvodnéni. Rovnéz z tohoto rozsudku vyplyva, ze
osoby potencialné dotéené negativnimi vlivy vétrnych elektraren, se mohou ucastnit a hajit
sva prava v ramci navazujicich fizeni, proto neni potfeba pfedem vylu€ovat vSechny stavby
tohoto typu jiz na urovni krajské uzemné planovaci dokumentace.

3. Rozpor s platnou Politikou izemniho rozvoje CR

Navrh Aktualizace je podle podatele také v rozporu s platnou Politikou tizemniho rozvoje CR
a jejimi body €. 31 a 176. Podle nich je republikovou prioritou vytvaret tzemni podminky pro
rozvoj decentralizované, efektivni a bezpe&né vyroby energie z obnovitelnych zdroju, Setrné
k Zivotnimu prostfedi, s cilem minimalizace jejich negativnich vlivi a rizik pfi respektovani
prfednosti zajisténi bezpecného zasobovani uzemi energiemi, resp. je ukolem pfislusnych
ministerstev a kraji navrhnout podminky a zpracovat odborny podklad pro vymezovani
lokalit vhodnych pro vyuziti obnovitelnych zdroju energie pfi zohlednéni uzemnich podminek
pro zachovani pfirodnich a kulturnich hodnot a charakteru krajiny.

Na bod &. 176 navazuje bod &. 199 PUR, podle néhoz je ukolem krajil ,Na zakladé navrzenych
podminek a zpracovaného podkladu pro vymezovani lokalit vhodnych pro vyuZiti obnovitelnych zdroju
energie [¢l. (176)] provéri mozZnost vymezeni ploch vhodnych pro jejich umisténi. “

MZP vydalo tento podklad pod nadzvem ,Vymezeni zén vychazi z aktualizace metodického
navodu Vyhodnoceni moznosti umisténi vétrnych a fotovoltaickych elektraren z hlediska
ochrany pfirody a krajiny v roce 2018". Podatel se diivodné domniva, Ze v situaci, je ukolem
krajd podle bodu &. 199 PUR tento podklad v ramci aktualizace ZUR provéfit, i v ramci této
Aktualizace bude tfeba tento odborny podklad zohlednit, jinak by se Aktualizace dostala do
zjevného rozporu s pozadavky PUR. Jak plyne z oddvodnéni navrhu Aktualizace, tento
odborny podklad byl pouzit pouze pfi odlvodnéni zakazu umistovat VVE v méstskych
pamatkovych zénach atd. a navazujici 1 km ochranném pasmu vizualniho vlivu, kde v textu
na str. 428 byl oproti verzi navrhu pro spole¢né projednani na str. 386 pouze zaménén
letopocet nové verze z 2009 na 2018. Takové pouziti odborného podkladu ve smyslu bodu €.
176 a &. 199 PUR, neni napInénim pozadavki stanovenych v PUR.

Podatel je pfesvédcen, Zze uzemi KruSnych hor obecné, a zejména obce Krystofovy Hamry,
patfi mezi lokality vhodné pro umisténi VVE pfi zohlednéni uzemnich podminek pro
zachovani pfirodnich a kulturnich hodnot a charakteru krajiny. Pfislusné dfady jak k
existujicim VVE tak k planovanym zamérim VVE na Uzemi obce vydaly souhlasna
stanoviska k posouzeni jejich vlivd na zivotni prostfedi, ¢imz po podrobném posouzeni
vyhodnotily danou lokalitu jako vhodnou.

V. Zavér

Ze vSech vySe uvedenych duvodd podatel nesouhlasi s bodem 162. navrhu Aktualizace,
kterym se navrhuje doplnéni &lanku [174] Zasad uzemniho rozvoje Usteckého kraje o
odstavec (2), ktery stanovi regulaci pro umistovani ploch a koridorl pro vystavbu velkych
vétrnych elektraren a souvisejicich staveb, a zada jeho vypusténi z navrhu Aktualizace.

Podatel zaroven divodné pozaduje, aby Aktualizace byla uvedena do souladu s platnou
Politikou uzemniho rozvoje CR a jejimi body ¢€. 31 a 176 a 199 a aby uzemi obce Krystofovy
Hamry bylo vymezeno jako lokalita vhodna pro umisténi VVE.

Rozhodnuti 0 namitce:
Namitce se nevyhovuije.

Oduvodnéni:
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V namitce Obec KryStofovy Hamry zada, aby byl z navrhu 2. aktualizace Zasad uzemniho
rozvoje Usteckého kraje (dale jen 2aZUR UK) vypustén z &l. [174] Ukol (2), ktery stanovi
regulaci pro umistovani ploch pro velké vétrné elektrarny (VVE) a stavby souvisejici. Dale
podatel pozaduje, aby uzemi obce Krystofovy Hamry bylo vymezeno jako lokalita vhodna pro
umisténi VVE. Svij pozadavek nasledné odlvodriuje v odstavci lll. - 1 az 3.

K odlvodnéni pfipominky lll. - 1. ,Neproporcionalita a nezakonnost navrZzené regulace” je
nutné uvést nasledujici skuteCnosti:

Zasady Uzemniho rozvoje (ZUR) jsou koncepénim nastrojem uzemniho planovani, kterym
kraj urCuje zakladni strategii pro rozvoj svého Uzemi, tedy zakladni pozadavky na ucelné a
hospodarné uspofadani uzemi kraje. Vyznamna pfi jejich tvorbé je skuteCnost, ze se
zpracovavaji pro celé administrativni uzemi.

Koncepce vytvarené na useku uzemniho planovani predstavuji zejména s ohledem na svoje
dopady do uzemi, a tim i Zivota jeho obyvatel, specifickou kategorii planovacich nastroja.
Uzemni planovani ve smyslu § 18 zakona &. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a
stavebnim fadu, v platném znéni (dale jen stavebni zakon) ve vefejném zajmu mimo jiné
chrani a rozviji pfirodni, kulturni a civilizacni hodnoty uzemi. Pfitom chrani krajinu jako
podstatnou slozku prostfedi zivota obyvatel a jejich totoZnosti. Provadéci vyhlaska c.
500/2006 Sb., o uzemné planovacich podkladech, Uzemné planovaci dokumentaci a
zpusobu evidence Uzemné planovaci ¢innosti, v platném znéni, stanovi v pfiloze €. 4 obsah
ZUR. Dle oddilu I. odst. (1) pismene e) této prilohy textova ¢ast ZUR obsahuje koncepci
rozvoje uzemi kraje, urcujici zakladni poZadavky na jeho ucelné a hospodarné uspofadani,
vyjadfenou v upfesnéni uzemnich podminek koncepce ochrany a rozvoje pfirodnich,
kulturnich a civilizacnich hodnot uzemi kraje. V ramci Evropské umluvy o krajiné (sdéleni ¢&.
12/2017 Sb. m.s., které méni a doplfiuje sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 13/2005
Sb. m.s.) se Ceska republika zavazala pravné uznat krajinu jako zékladni slozku prostiedi,
v némz lidé Ziji, zavést a provadét krajinné politiky, zaméfené na ochranu, spravu a
planovani krajiny a zohlednovat charakter krajiny pfi formovani politik Gzemniho rozvoje a
urbanniho planovani. ,Krajinna politika“ znamenda vyjadifeni vSeobecnych zasad, strategii a
orientaci kompetentnimi vefejnymi organy, kterd umoZzhuje pfijeti specifickych opatfeni,
zaméfenych na ochranu, spravu a planovani krajiny. Ukolem vyplyvajicim z této umluvy je
dale aktivni péce o krajinu v souladu s principy jejiho udrzitelného vyuzivani a koordinace
planovani €innosti v krajiné. Krajina pfitom zahrnuje jak pevninu, tak vodni plochy a toky,
pfirodni venkovskeé i méstské oblasti, uzemi jak esteticky, kulturné a historicky pozoruhodné,
tak bézna uzemi, a nebo narusené krajinné celky.

Nejvys8i spravni soud vrozsudku ¢&.j. 9 Ao 6/2011 — 261 ze dne 28.5.2014 potvrdil
opravnénost kraje stanovit v ramci ZUR regulaci rozvoje Uzemi, cit.:

,Cile tzemniho planovani deklarované v § 18 stavebniho zakona je mozZno popsat jako regulaci
rozvoje uzemi, dosazenou uréenim jeho funkcniho vyuZiti a prostorového usporadani, stanovenim
zasad organizace uzemi, vecnou a ¢asovou koordinaci vystavby a jinych cinnosti ovliviiujicich rozvoj
tuzemi. Uzemni planovani je prostfedkem harmonizace pomért na dzemi jim regulovaném a
umoZzriuje sladit jednotlivé vefejné zajmy a verejné zajmy s individualnimi zajmy tykajicimi se daného
uzemi. Jeho cilem je vytvaret pfedpoklady pro dosaZeni obecné prijatelného konsensu o ucelném
vyuzZiti a usporadani tuzemi s ohledem na ochranu a rozvoj pfirodnich, kulturnich a civilizacnich
hodnot. Regulace moznych zpusobl vyuZiti urcitého Uzemi je svéfena jednotlivym nastrojum
uzemniho planovani, zejména zavazné Gzemné planovaci dokumentaci (shodné viz Stavebni zakon —
Komentar, Roztocil A., Hrisova K., Lachman M., Potésil L., C. H.Beck, 2013).

Zasady Uzemniho rozvoje jsou dulezitym nastrojem Gzemniho planovani, kterym je provadéna
regulace moznych zpusobu vyuziti uzemi kraje, s prihlédnutim ke vSem vySe uvedenym cilam. Jednim
z hlavnich principd pravni tpravy tzemniho planovani je princip udrZitelného rozvoje uzemi, kterého
Ize dosahnout vyvazenim vztahu podminek pro pfiznivé Zivotni prostfedi, hospodafsky rozvoj a
soudrZznost spolecenstvi obyvatel tzemi.

Vsechny vySe uvedené pojmy jsou neurcité pravni pojmy, jejichZ konkrétni obsah kraj pii vydavani
ZUR uréuje podle specifickych podminek svého uzemi. Je zfejmé, Ze harmonického vyuZiti tzemi
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bude v kazdém kraji dosazeno jinymi zptsoby a nastroji, odvijejicimi se od mistnich podminek a
zvlastnosti dzemi.”

Navrh 2. aktualizace Zasad uzemniho rozvoje Usteckého kraje (2aZUR UK) byl zpracovan v
souladu s pozadavkem stanovenym ve Zpravé o uplatfiovani ZUR UK v uplynulém obdobi,
kterou schvalilo Zastupitelstvo Usteckého kraje usnesenim &. 85/262/2015 dne 14.12.2015.
Pozadavek zni: ,Provérit a pfipadné stanovit akoly pro uzemné planovaci ¢innost obci a rozhodovani
v tzemi v navrhu 2aZUR UK pro plochy a koridory velkych vétrnych elektraren a souvisejicich staveb
stim, Ze je nutno kazdy stanoveny regulativ fadné oddvodnit (s ohledem na rozsudek Nejvy3siho
spravniho soudu 9 Ao 6/2011-261ze dne 28.5.2014). V pfipadé Ze budou navrzeny podminky a
zpracovan podklad pro vymezovani lokalit vhodnych pro vyuZiti obnovitelnych zdroju energie dle ¢l.
(176) Aktualizace ¢. 1 PUR CR bude v navrhu 2aZUR UK provérena rovnéz moznost vymezeni ploch
vhodnych pro umisténi velkych vétrnych elektraren v souladu s ¢l. (199) Aktualizace ¢. 1 PUR CR.*

V priib&hu zpracovani navrhu 2aZUR UK pro spoleé¢né jednani, které se uskuteénilo v dubnu
2018, byla zpracovatelem v soucinnosti s pofizovatelem provéfena problematika tykajici se
moznosti umistovani ploch a koridorG pro vystavbu velkych vétrnych elektraren a staveb
souvisejicich, a to s ohledem na ukol stanoveny v €l. (176) a (199) Aktualizace €. 1 Politiky
uzemniho rozvoj CR (aPUR), ktera byla schvalena usnesenim Vlady Ceské republiky &. 276,
ze dne 15. dubna 2015. aPUR ulozila v &l. (176) ukol Ministerstvu Zivotniho prosttedi (MZP)
ve spolupraci s Ministerstvem zemédélstvi (dale jen MZe), Ministerstvem pramyslu a
obchodu (MPO) a kraiji, cit.: ,Navrhnout podminky a zpracovat odborny podklad pro vymezovani
lokalit vhodnych pro vyuziti obnovitelnych zdroji energie pfi zohlednéni uzemnich podminek pro
zachovani pfirodnich a kulturnich hodnot a charakteru krajiny“, s terminem pinéni v roce 2016.
Pozadovany podklad v&ak nebyl v terminu stanoveném aPUR MZP zpracovan. Navrh
2aZUR UK proto nenavrhuje plochy a koridory pro vystavbu velkych vétrnych elektraren a
staveb souvisejicich, ale zpracovatel navrhu 2aZUR UK dle pozadavku obsaZeném ve
schvalené Zpravé o uplatiiovani ZUR UK v uplynulém obdobi stanovil v navrhu 2aZUR UK
ukol pro uzemné planovaci €innost obci a rozhodovani v uzemi pro plochy a koridory pro
vystavbu velkych vétrnych elektraren a staveb souvisejicich a to v €&l. [174] ukol (2).

PFi stanoveni daného ukolu vychazel zpracovatel navrhu 2aZUR UK (kromé& dalSich dale
uvedenych podkladu) z rozsudku Nejvy$Siho spravniho soudu €.j. 9 Ao 6/2011 — 261 ze dne
28.5.2014, kterym byla zruSena nize citovana &ast ZUK UK vydanych Zastupitelstvem
Usteckého kraje dne 7.9.2011 (usneseni ZUK &. 23/252/2011), cit. :

,V textové casti odivodnéni, bod 4.4.1. ,Plochy a koridory pro lokalizaci velkych vétrnych elektraren,

tj. zafizeni, jejichZ nosny sloup je vys$i nez 35 m*“ se zrusuji nasledujici véty:

,Pro tzemné planovaci ¢innost obci a rozhodovani v tzemi stanovuji ZUR UK pro plochy a koridory

velkych vétrnych elektraren a souvisejicich staveb tyto tkoly:

2) Plochy a koridory pro vystavbu velkych vétrnych elektraren a staveb souvisejicich, nevymezovat v

dale uvedenych tzemich:

a) uzemi s preferenci ochrany prirody a krajiny

- velkoplo$na zviasté chranéna tzemi (NP a CHKO) a navazujici 3 km pasmo,

- maloplo$na zvlasté chranéna tdzemi (NPR, NPP, PR, PP) jejich ochranna pasma,

- Uzemi pfirodnich parki (PPk)

- izemi s vymezenym USES,

- pozemky uréené k plnéni funkci lesa (PUPFL),

- uzemi NATURA 2000 — evropsky vyznamné lokality (EVL), ptaci oblasti (PO),

- uzemi vyznamnych krajinnych prvku (VKP)

b) uzemi s preferovanou funkci osidleni, rekreace, lazeristvi, pamatkové péce

- Uzemi jader méstskych zon a pfiméstskych oblasti,

- uzemi v okruhu 3 km od zastavénych Gzemi a zastavitelnych ploch obci,

- uzemi v okruhu 2 km od rozptylenych trvale obydlenych nebo rekreacnich objektu,

- Uzemi v okruhu 3 km od rekreacnich arealt a hranic areal( lazni,

- Uzemi ochrannych pasem pamatkovych objekt( a areal a v okruhu 3 km od hranic téchto
ochrannych pasem,

- Uzemi krajinnych paméatkovych zén a v okruhu 3 km od jejich hranic,
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- Uzemi v pasmu 3 km podél statnich hranic CR/SRN.*

V navrhu 2aZUR UK v &l. [174] ukolu (2) jsou niZze uvedena nové navrzena uzemi, ve kterych
nelze umistovat plochy a koridory pro vystavbu VVE a staveb souvisejicich znacné
zredukovana oproti plvodnim Uzemim uvedenym v bodé 4.4.1. v ukolu pro uUzemni
planovani (2), ktery zruSil NSS rozsudkem ze dne 28.5.2014 se zavérem, Ze zvolena
regulace umistovani VVE nebyla v napadenych ZUR UK dostateéné odtivodnéna.

Navrzeny kol pro Gzemni planovani (2) ve vyrokové &asti navrhu 2aZUR UK v kapitole
4.4.1. vl [174] zni, cit.:

»,Plochy a koridory pro vystavbu velkych vétrnych elekiraren a staveb souvisejicich neumistovat
s ohledem na pfevaZzujici verejny zajem na ochrané pfirodnich hodnot, kulturné-historickych hodnot,
krajinafsky cennych oblasti a vefejného zdravi v nasledujicich dzemich:

- velkoplosna zvilasté chranéna tzemi (narodni parky, chranéné krajinné oblasti) a navazujici 3 km
ochranné pasmo vizualniho vlivu na tato zvlasté chranéna tzemi;

- maloplo$na zvlasté chranéna uzemi a jejich ochranna pasma, (narodni pfirodni rezervace, narodni
pfirodni pamatky, pfirodni rezervace, pfirodni pamatky);

- prirodni parky;

- lokality NATURA 2000 (evropsky vyznamné lokality, ptaci oblasti);

- USES (nadregionéini biocentra, nadregionélni biokoridory, regionélni biocentra, regionéini
biokoridory);

- vyznamné krajinné prvky;

- pamatkové chranéna uzemi (archeologické pamatkové rezervace, méstské pamatkové rezervace,
méstské pamatkové zbény, vesnické pamatkové rezervace, vesnické pamatkové zony, krajinné
pamatkové zony) a jejich ochranna pasma a navazujici 1 km ochranné pasmo vizualniho viivu na
tato ochranna pasma chranénych uzemi;

- nemovité néarodni kulturni pamatky, jejich ochrannd pasma a navazujici 1 km ochranné pasmo
vizualniho vlivu;

- nemovité kulturni pamatky a jejich ochranna pasma;

- zastavéné tuzemi; 500 m od zastavéného tUzemi a zastavitelnych ploch.“

V textové &asti Odlvodnéni navrhu 2aZUR UK pak zpracovatel odivodfiuje stanoveni
nového ukolu (2). Uvadi nejen obecné souvislosti, jak VVE, tj. zafizeni, jejichz nosny sloup je
vyS8Si nez 35m, ovliviiuji raz krajiny, pfiemz popisuje zakladni krajinafskou charakteristiku
Usteckého kraje s ddrazem na hodnotngjsi oblasti, ale uvadi rovnéz Gdaje o vyrobé
elektrické energie na uzemi Usteckého kraje, ze kterych jednoznadné vyplyva, Ze se v
Usteckém kraji vyrobilo nejvice elektfiny v republikovém méfitku a tak se Ustecky kraj fadi
jednoznacné na prvni misto a to i v samotné vyrobé elektfiny z vétrné energie. Z uvedenych
udaji vyplyva, ze tzemi Usteckého kraje je v oblasti vyroby elektrické energie, ktera se zde
s ohledem na pritomnost loZisek hnédého uhli vyrabi pravé z tohoto paliva, kapacitné silné
zatizeno. S ohledem na prolomeni Uzemné ekologickych limitd na lomu Bilina (usneseni
vlady CR €. 827/2015), které znamena pokracovani hornické €innosti spocivajici
v tézbé povrchovym zplsobem na vyhradnim lozisku hnédého uhli, nelze v nasledujicich
letech o&ekavat vyraznou zménu sniZeni zatiZzeni Gzemi Usteckého kraje ve vztahu k vyrobé
elektfiny. Pfevazujici vefejny zajem na ochrané pfirodnich hodnot, kulturné-historickych
hodnot, krajinafsky cennych oblasti a vefejného zdravi nad vystavbou novych VVE je
vyvolan pfedevsim vyraznym zatizenim Gzemi Usteckého kraje, kde zdej$i krajina je silné
naruSena az pfeménéna antropogenni Cinnosti. Zejména oblast Podkrusnohofi, ktera je
touto exploataci postizena nejvice, reprezentuje silné industrializované Uzemi, kde je
koncentrovano Siroké spektrum primyslovych oboru (t&Zba, energetika, chemicky pramysl,
strojirenstvi ad.). Pravé témto antropogennim ¢innostem a rozvoji primyslovych obord v
pribéhu minulych let ustupoval vefejny zajem na ochrané pfirodnich hodnot, kulturné-
historickych hodnot, krajinafsky cennych oblasti a vefejného zdravi a umoznil tak jejich
znacnou exploataci. Pravé z téchto skutecnosti vyvstala nutnost nastaveni jednoznacnych
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pravidel pro ochranu nejcenné&j$ich Uzemi Usteckého kraje, ktera jsou nositeli jedineénych
pfirodnich, kulturné-historickych a krajinafsky cennych hodnot. Vyroba elektfiny z vétrné
energie je v odborné literatufe oznaCovana jako tzv. ,zelena energie®, ktera je v obecné
roviné Setrna Kk zivotnimu prostfedi. Nicméné je potfeba si uvédomit, ze zejména
nekoordinovana vystavba VVE v uzemich s vysokou koncentraci pfirodnich hodnot, kulturné-
historickych hodnot a krajinafsky cennych hodnot mize pUsobit opaénym zpusobem a navic
k redukci stavajicich hnédouhelnych elektraren jejich vystavbou nedojde. | toto je jeden ze
zakladnich aspektt, které se uzemi Usteckého kraje bezprostfedné tykaji. S ohledem na
statistické Udaje a dal$i zminéné skuteénosti byla v ramci zpracovani navrhu 2aZUR UK
vyhodnocena potieba ucinnym zplsobem regulovat dalsi rozvoj VVE a vyloucit ho zejména
v oblastech s koncentraci pfirodnich hodnot, kulturné-historickych hodnot a krajinarsky
cennych oblasti, které jsou pro uzemi Usteckého kraje specifické a jedine¢né a dosud jesté
ne tolik vystavbou VVE naruSené. Textova ¢ast odUvodnéni obsahuje prehled uzemi
s vylou¢enim lokalizace VVE s odbornym popisem jejich charakteristiky, popfipadé vyctem
unikatnich prvkd, jez nékteré nemaji obdobu v Ceské republice a nékteré ani v okolnich
statech stfedni Evropy (napf. CHKO Ceské stiedohofi, CHKO Labské piskovce s kafionem
feky Labe). Vylou€enim lokalizace VVE v danych Uzemich tak bude zajisténa potfebna
ucinna ochrana, aby nepodlehly postupné industrializaci a neSetrnym antropogennim
zasahim, které by naruSily jejich plvodni struktury. V neposledni fadé je potfeba znacnou
Cast daného Uzemi chranit jako uzemi s vysokym rekreacnim potencialem, ktera slouzi pro
odpocinek obyvatel uzemi kraje, a jejich pfeména na technicistni krajinu je nezadouci.

Zpracovatel navrhu 2aZUR UK rovnéz vychazel z aPUR, ktera je dle § 31 odst. 4 stavebniho
zakona pro pofizovani a vydavani ZUR zavazna.

Navrh 2aZUR UK feSi regulaci lokalizace VVE formou stanoveni uUkolu pro uUzemné
planovaci ¢innost obci a rozhodovani v uzemi, tzn. nenavrhuje plochy pro vystavbu VVE a
staveb souvisejicich, jak je vySe uvedeno, ale definuje Uzemi s preferenci ochrany pfirody a
krajiny a uzemi s preferovanou ochranou osidleni a pamatkové péce pred vystavbou VVE.
Tim je v2aZUR UK opétovné oSetfena ucelena soustava Uuzemi, ve kterych je z davodu
zabranéni zjevnym hrozicim Skodam nutno vyloucit lokalizaci VVE. Regulace tak napliuje
republikovou prioritu stanovenou v aPUR v €&l. (20), kde je uvedeno, cit.: ,Rozvojové zaméry,
které mohou vyznamné ovlivnit charakter krajiny, umistovat do co nejméné konfliktnich lokalit a
nasledné podporovat potfebna kompenzacéni opatieni. S ohledem na to prfi tzemné planovaci ¢innosti,
pokud je to mozné a odlvodnéné, respektovat verejné zajmy napf. ochrany biologické rozmanitosti a
kvality Zivotniho prostredi, zejména formou disledné ochrany zvlasté chranénych uzemi, lokalit
soustavy NATURA 2000, mokradd, ochrannych pasem vodnich zdroji, chranéné oblasti pfirozené
akumulace vod a nerostného bohatstvi, ochrany zemédélského a lesniho pldniho fondu. Vytvaret
uzemni podminky pro implementaci a respektovani Gzemnich systémi ekologické stability a
zvySovani a udrZzovani ekologické stability a k zajiSténi ekologickych funkci i v ostatni volné krajiné a
pro ochranu krajinnych prvka pfirodniho charakteru zastavénych uzemich, zvySovani a udrZovani
rozmanitosti venkovské krajiny. V ramci tzemné planovaci Cinnosti vytvaret podminky pro ochranu
krajinného razu s ohledem na cilové charakteristiky a typy krajiny a vytvaret podminky pro vyuZiti
pfirodnich zdroja.*”

Soucasné je stanovenou regulaci naplnén ¢l. (74) aPU,R, ve kterém je vymezena SOB6 -
specificka oblast Krusné hory. V uvedeném clanku aPUR je v odstavci Ukoly pro uzemni
planovani pod pismenem e) stanoven ukol, za jehoZ splnéni zodpovida Ustecky kraj, cit.:
»=Ucinnym zptsobem regulovat a zamezit rizikim pfekotné se rozvijejici vystavby vétrnych elektraren,
v€etné souvisejicich zarizeni (pristupovych komunikaci, vyvedeni energetického vykonu apod.), jak z
hlediska minimalizace vlivii na Zivotni prostfedi, krajinu a osidleni, tak z hlediska funkénosti vétrnych
elektraren v systému zésobovani elektrickou energii, predevsim v Usteckém kraji.”

Jak jiz bylo vy$e zmin&no, aPUR ulozZila v &l. (176) ukol MZP ve spolupraci s MZe, MPO a
kraji navrhnout podminky a zpracovat odborny podklad pro vymezovani lokalit vhodnych pro
vyuziti obnovitelnych zdroji energie. Tento podklad véak nebyl v terminu stanoveném aPUR
MZP zpracovan. Zpracovatel navrhu 2aZUR UK proto vychazel z metodického navodu
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Vyhodnoceni moznosti umisténi vétrnych a fotovoltaickych elektraren z hlediska ochrany
pFirody a krajiny (MZP, 2009) a nasledné z jeho aktualizace, ktera byla uvefejnéna v zafi
2018 ve Véstniku MZP. Tento aktualizovany dokument uvadi, e Ize podle parametrt VVE
do vzdalenosti 3 - 6 km od stavby VVE vymezit zony silné a zietelné viditelnosti. Jde o okruh
bezprostfedniho uplatnéni VVE v krajinném obrazu, kdy stavba bude jednoznacné puUsobit
jako dominanta krajiny. Vyznamnou charakteristikou pfi umistovani VVE do krajiny je proto
rozsah vizualné ovlivnéného tizemi. Jeho rozloha se pohybuje v desitkach az stovkach km?.
Aktualizovany metodicky navod je uréen k preventivnimu vyhodnoceni moznosti umisténi
vétrnych (VTE) a fotovoltaickych (FVE) elektraren z hlediska ochrany pfirody a krajiny na
Uzemi kraju, obci nebo jinych uzemnich celkl. V metodickém navodu je uvedeno, cit.: ,Pres
v8echny pfinosy ve smyslu mensi zatéZze Zivotniho prostiedi oproti vyrobé elektrické energie
Z konvencnich zdroji je vystavba VTE a FVE zasahem do krajiny, ktery se muze svym charakterem
dotykat zajmu chranénych zakonem 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, ve znéni pozdéjSich
predpist (dale jen zakon o ochrané prirody a krajiny), zajmta chranénych zakonem ¢&. 334/1992 Sb., o
ochrané zemédélského pudniho fondu, ve znéni pozdéjsich predpisl, a zajmi chranénych zakonem
€. 20/1987 Sbh., o statni pamatkové péci. Metodicky navod proto stanovuje postup (princip) zpracovani
preventivniho hodnoceni, ktery identifikuje zajmy, resp. limity ochrany pfirody a krajiny a limity ochrany
zemédélského pudniho fondu v regionalnim méfitku, a formou negativniho vymezeni definuje tuzemi,
v nichz je vystavba VTE a FVE nevhodna, spisSe nevhodna a obecné za posléze jasné formulovanych
podminek vhodna.*

Parametry pasem, které byly stanoveny v regulaci navrhu 2aZUR UK vychazi z metodiky a
odborné literatury a nasledného odborného posouzeni zpracovatelem. Aby nedochazelo
k pfiliSné restriktivni regulaci uzemi, byl rozsah zén silné a zfetelné viditelnosti u nékterych
uzemi snizen oproti metodice, ale zarovern tak, aby byla zajiSténa alesporn minimalni ochrana
daného uzemi. Pasma sdruzuji zénu silné a zfetelné viditelnosti VVE, popfipadé ochranné
pasmo rizik nepfiznivych hygienickych vlivi. V téchto pasmech se stavba uplatriuje
v krajinném obrazu zietelné a jednoznacné, bude plsobit svou velikosti, zdlraznénou
toCivym efektem vrtuli (v denni i v no€ni dobé), jako dominanta krajiny a v konfrontaci
s jakoukoliv jinou dominantou (krajinnou, historickou - kulturni, civilizani) dochazi pak
zpravidla ke konfliktu. V rozsahu tohoto pasma vlivem plsobeni VVE se krajina proménuje
na technickou, dochazi k degradaci jejiho méfitka. Skupinové usporadani VVE jesté zesiluje
popsané pusobeni. Pasmo soucasné chrani obyvatele pfed negativnimi hygienickymi vlivy -
zejména akustickymi. Akustickymi vlivy se nerozumi dosazZeni limitnich hladin hluku VVE,
které se predpokladaji pouze v jejich blizkosti, ale Casté ruSeni faktorl pohody nizSimi
hladinami hluku, které se mohou stat v urcitém prostoru a ¢ase dominantnimi a zplsobovat u
vnimavych osob zdravotni problémy. Rovnéz je nezbytné upozornit na skute¢nost, ze muze
dochazet k zastifovani pohyblivym stinem. Tento jev vznika, pokud fouka vitr, sviti slunce a
rotor vétrné elektrarny je natoCen kolmo k dotéenym objektim. V zavislosti na morfologii
terénu je dany jev pozorovatelny pfi optimalnich svételnych podminkach do stovek metrt od
vétrné elektrarny.

Dlvodem vylou€eni moznosti umistovani VVE do zastavénych uzemi a ve vzdalenosti 500
m od zastavéného Uzemi a zastavitelnych ploch je eliminace nepfiznivych hygienickych vliva
VVE v uzemich, ve kterych by vétrné elektrarny negativné ovliviiovaly kvalitu zastavéného
uzemi a rozvojové predpoklady zastavitelnych ploch.

Vystavba VVE vzdy v jisté mife zasahne do Zivota ob&anul v obci a regionu. Hluk z vétrnych
elektraren, vizualni naruSeni krajiny, omezeni prostoru v t&sné blizkosti elektraren pro jeho
vyuziti a dalSi rozvoj, to jsou nékteré z moznych negativnich vlivl, které mohou narusit
dosavadni podminky pro zivot. Umistovani vétrnych elektraren v zastavéném uzemi a uzemi
500 m od zastavéného uzemi a zastavitelnych ploch se jevi jako minimalni nezbytna
ochrana vefejného zdravi pfed timto jevem, ktery do znané miry vyrazné negativné ovliviiuji
nejen pohodu bydleni, ale i kvalitu Zivota lidi, ktefi v daném uzemi nejen bydli nebo se
rekreuji, ale i pracuiji.

Oproti regulacim, které zrusil NSS rozsudkem ze dne 28.5.2014, byl v navrhu 2aZUR UK
upraven (snizen) vyCet uUzemi, ve kterych nelze vymezovat plochy pro VVE a stavby
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souvisejici. Byla vypusténa nasledujici Uzemi: tzemi pfiméstskych oblasti, uzemi v okruhu 2
km od rozptylenych trvale obydlenych nebo rekreacnich objektd, uzemi v okruhu 3 km od
rekreaCnich areall a hranic arealt lazni a Uzemi v pasmu 3 km podél statnich hranic
CR/SRN.

Snizenim rozsahu jednotlivych vymezenych pasem na nezbytné minimum a vypusténim
vySe uvedenych uzemi neni navrzenou regulaci znemoznéna vystavba VVE na celém uzemi
kraje, jak je nékolikrat uvedeno v odivodnéni podané namitky obce KryStofovy Hamry.
Sougasti textové &asti odiivodnéni navrhu 2aZUR UK je zjednodu$ené grafické znazornéni
rozdéleni kraje dle moznosti umistovani VVE s vyuzitim dat Uzemné analytickych podkladti
Usteckého kraje. Zavazné grafické vyjadreni rozdéleni tzemi kraje dle moznosti umistovani
VVE nelze v ramci 2aZUR UK zpracovat a to s ohledem na &asovou proménlivost vymezeni
jednotlivych Uzemi, ve kterych je regulace umistovani VVE provedena a méfitko ZUR.
Vymezeni lokalit pro umisténi VVE je potfeba fedit v ramci podrobné&jsi uzemné planovaci
dokumentace, tzn. Uzemnich plana jednotlivych obci dle aktualnich dat a konkrétnich
podminek v Uzemi. Uzemni plany vymezuji zastavéné Uzemi (§ 58 odst. 3 stavebniho
zakona) a zastavitelné plochy, Ci zpfesnuji vymezeni skladebnych &asti nadregionalniho a
regionalniho USES a pracuji s nejaktualn&jsimi daty.

Podatel nékolikrat uvadi, Zze nelze veskeré plochy pro vystavbu VVE povaZovat za plochy
nadmistniho vyznamu dle § 2 odst. 1 stavebniho zékona. Povazuje za nespravné, ze je v
navrhu 2aZUR UK uvedeno, Ze z hlediska funkce a technickych parametrd jsou VVE vyrobni
zarizeni nadmistniho vyznamu a ztoho ddvodu zplsobilé pro krajskou regulaci
prostfednictvim zasad uzemniho rozvoje, a to i pfestoZe v ramci stavajici judikatury pfeviada
nazor, ze VVE jsou zamérem nadmistniho vyznamu. Podle podatele nelze dovodit, Ze by
meéla kazda plocha pro VVE za vSech okolnosti a vzdy nadmistni vyznam, ale je potfeba
posuzovat nadmistni vlivy VVE na zakladé konkrétnich okolnosti, tj. na zakladé stavu
konkrétni krajiny, do niz se ma plocha pro VVE umistit a stavu konkrétni technické
infrastruktury dané obce. Pofizovatel se ztotoznuje s judikaturou NejvysSiho spravniho soudu
v otazkach nadmistniho vyznamu VVE, jak svlivem na krajinu, obyvatelstvo, ochranu
prirody, tak s vlivem na distribuéni sit Ceské republiky. Mista, kde mohou mit VVE pouze
Jokalni* vliv, Ize dovodit ze zjednoduSeného grafického znazornéni (bila mista), které je
soudasti odtvodnéni. 2aZUR UK nezakazuje vystavbu VVE plosné, ale pracuje
s nadmistnimi hledisky a podle nich jsou nastaveny dané limity v bodé (2) ¢l. [174]. Pokud
v ramci pofizeni Uzemniho planu obce se prokaze, ze navrh UP neni v rozporu s témito
»-hadmistnimi limity“, Ize plochy pro VVE v ramci UP vymezit.

S argumentem podatele, Ze za plochou nadmistniho vyznamu by bylo nutné povazovat
kazdou plochu, v niz by mohl vzniknout néjaky vétsi objekt nebo skupina objektl, ktera by si
vyzadala zvySené naroky na stavajici infrastrukturu se nelze ztotoznit, vzhledem k tomu, Ze
se mlze jednat o mnoho rdznych staveb s rdznym funk&nim vyuZzitim, které maji rizny vliv
na ochranu pfirody, krajinu, obyvatelstvo apod., a proto je nezbytné posuzovat je
individualn&. Pro tyto zaméry, které nelze v méfitku ZUR specifikovat, stanovuji ZUR UK
jednotlivé priority, ukoly pro uzemni planovani a dilCi kroky k naplhovani cilovych kvalit
krajiny, které musi byt v ramci uzemniho planovani a vyuzivani uzemi akceptovany a to jak
pfi pofizovani uzemné planovaci dokumentace obci, tak rozhodovani v izemi.

Podatel uvadi, Zze obec ma dostatecnou kapacitu distribu¢ni sité a realizace zamérd novych
VVE na uzemi obce nevyvola vystavbu nového vedeni na uzemi okolnich obci. S tim nelze
souhlasit, nebot dle navrhu 2. zmény Uzemniho planu Krystofovy Hamry, je pro navrzené
plochy pro vétrnou energetiku navrzena trafostanice a kabelové vedeni na uzemi obce
Vysluni a Klasterce nad Ohfi.

Jak je jiz vy$e uvedeno, navrh 2aZUR UK nevymezuje plochy pro vystavbu VVE a staveb
souvisejicich, ale stanovuje uzemi, kde nelze plochy pro VVE vymezovat s ohledem na
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pfevazujici vefejny zajem na ochrané pfirodnich hodnot, kulturné-historickych hodnot,
krajinafsky cennych oblasti a vefejného zdravi. Tato regulace byla dohodnuta s dotéenymi
organy vramci pofizovani a projednavani navrhu 2aZUR UK v souladu se stavebnim
zakonem.

Pro uplnost nutno konstatovat, ze Ustecky kraj nechal zpracovat s ohledem na specifiénost
Krugnych hor Uzemni studii Krugné hory - Ustecky kraj (US Krusné hory — UK, schvalena
dne 26.2.2020 pofizovatelem v souladu s § 30 odst. 4 stavebniho zakona pro moznost jejiho
vyuziti dle § 25 stavebniho zakona). Hlavnim diivodem pro potizeni US Krusné hory - UK
byla skuteCnost, Zze Krusné hory se vyznacCuji problémy z hlediska udrzitelného rozvoje
uzemi ve vSech sledovanych pilifich — Zzivotni prostfedi, hospodarsky rozvoj, socialni
soudrznost obyvatel. Pfitom Krugné hory jako jediné horské tizemi v CR nema velkoplo$nou
ochranu pfirody a krajiny, neni vyhlaSeno Chranénou krajinnou oblasti ¢i Narodnim parkem.
Krusné hory v Usteckém kraji jsou soudasti specifické oblasti Krudné hory SOB6 vymezené
v aPUR. SOB6 Krusné hory je zpfesnéna v platnych ZUR UK. Uzemi fe$ené US Krugné
hory - UK zahrnuje Casti uzemi obci s rozSifenou plsobnosti Kadar, Chomutov, Litvinov,
Teplice a Usti nad Labem. Cilem US Kru$né hory — UK bylo o fe§eném Uzemi shromazdit a
vyhodnotit aktualni informace tykajici se izemniho rozvoje Krugnych hor v Usteckém kraji a
navrhnout uzemni regulaci, ktera by pomohla fesit slabé stranky a problémy této specifické
oblasti pfi zachovani a rozvoji jeho hodnot. Sougasti US bylo rovnéz vytipovani lokalit
vhodnych pro umisténi VVE. US Kru$né hory — UK vytipovala celkem dvé lokality, které
vychazi z celkové koncepce US, respektuji Gzemni regulace stanovené v2aZUR UK a
souCasné zohledhuji principy vztahujici se k umisténi VVE v Krusnych horach obsazené
v navrhu Aktualizace Uzemni energetické koncepce Usteckého kraje. Ptiloha I. US obsahuje
posouzeni vytipovanych lokalit pro umisténi VVE.

V odlvodnéni pfipominky lll. - 2. ,Nespravné oddvodnéni navrZzené regulace”, opétovné
nékolikrat podatel uvadi, Ze regulace znamena absolutni zakaz umistovani vétrnych
elektraren na Gzemi Usteckého kraje.

Podatel v namitce uvadi, e odGvodnéni navrhu 2aZUR UK povaZuje za rozporuplng,
protoZe je v ném uvedeno, Ze znadna &ast Uzemi Usteckého kraje je silng narusena az
pfeménéna antropogenni ¢innosti a na druhé strané se v ném uvadi, Zze se jedna o natolik
cenné Uzemi, Ze je nutné regulovat vystavbu VVE a Ze navrh 2aZUR UK neakceptuje
povinnost vytvaret predpoklady pro vystavbu a pro udrzitelny rozvoj uzemi, spocivajici ve
vyvazeném vztahu podminek pro pfiznivé zivotni prostfedi, pro hospodafsky rozvoj a pro
soudrznost spole€enstvi obyvatel uzemi, protoze bezddvodné zcela vylu€uje urcitou legalni
ekonomickou aktivitu. S tvrzenim podatele se nelze ztotoznit, patné bylo ze strany podatele
chybné& pochopeno. Cilem popisu jednotlivych &asti Uzemi Usteckého kraje je fakt, Ze je
uzemi Usteckého kraje jiz nyni znaéné poskozeno a tak je nezbytné zbyla, pro obyvatele
Usteckého kraje tak jeho navstévniky cenna uzemi, chranit pred &innostmi, které by tato
uzemi posSkodily pfipadné az zdevastovaly. Rovnéz tvrzeni podatele, Ze povazuje navrzenou
regulaci za nepfiméfenou a diskriminaéni i ve vztahu k jinym ¢innostem, (nap¥. tézba surovin,
pramyslova &innost) jsou neopodstatnéna. V navrhu 2a ZUR UK neni t&Zba nerostnych
surovin navrhovana, rovnéz nejsou vymezovany plochy pro primyslovou ¢innost. V platnych
ZUR UK, které rovnéz tyto ¢innosti nenavrhuiji, jsou ale pro tyto ¢innosti stanoveny jednotlivé
priority, ukoly pro uzemni planovani a dili kroky k naplfiovani cilovych kvalit krajiny, které
musi byt v ramci uzemniho planovani a vyuzivani uzemi respektovany a to jak pfi pofizovani
uzemné planovaci dokumentace obci, tak rozhodovani v uzemi.

Jak uz je vySe uvedeno, uzemni planovani ve smyslu § 18 stavebniho zakona ve vefejném
zajmu mimo jiné chrani a rozviji pfirodni, kulturni a civilizaéni hodnoty uzemi. Pfitom chrani
krajinu jako podstatnou sloZku prostfedi Zivota obyvatel a jejich totoznosti. Stavebni zakon
nasledné v § 19 stanovi ukoly pro uzemni planovani a to zejména zjiStovat a posuzovat stav
uzemi, jeho pfirodni, kulturni a civilizacni hodnoty, stanovovat koncepci rozvoje uzemi,
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vCetné urbanistické koncepce s ohledem na hodnoty a podminky Uzemi, provéfovat a
posuzovat potfebu zmén v uUzemi, vefejny zajem na jejich provedeni, jejich pfFinosy,
problémy, rizika s ohledem napfiklad na vefejné zdravi, Zivotni prostfedi, geologickou stavbu
uzemi, vliv na vefejnou infrastrukturu a na jeji hospodarné vyuzivani, stanovovat
urbanistické, architektonické a estetické pozadavky na vyuzivani a prostorové usporadani
uzemi a na jeho zmény, stanovovat podminky pro provedeni zmén v uzemi, zejména pak
pro umisténi a uspofadani staveb s ohledem na stavajici charakter a hodnoty uzemi a na
vyuzitelnost navazujiciho Uzemi, vytvaret v Uzemi podminky pro snizovani nebezpedi
ekologickych a pfirodnich katastrof a pro odstrafiovani jejich dusledkl, a to predevSim
prirodé blizkym zplisobem, vytvaret v izemi podminky pro odstrafiovani dusledkd nahlych
hospodaiskych zmén, stanovovat podminky pro obnovu a rozvoj sidelni struktury, pro
kvalitni bydleni a pro rozvoj rekreace a cestovniho ruchu, vytvafet podminky pro ochranu
uzemi podle zvlastnich pravnich predpisi pfed negativnimi vlivy zamérd na uzemi.
Nastrojem Uzemniho planovani je uzemné planovaci dokumentace, kterou jsou jednotlivé
cile a ukoly uzemniho planovani koordinovany a naplhovany. Vliv navrzené koncepce
(2aZUR UK) byl posouzen na udrzitelny rozvoj tzemi (viz nize V).

V PUR CR 2008 (PUR), ktera byla schvalena usnesenim vliady CR &. 929 z 20.7.2009, byla
nové vymezena v €l. [74] specificka oblast Krusné hory SOB6, ktera vykazuje miru probléma
zejména z hlediska udrzitelného rozvoje. V PUR jsou vymezeny pouze SOB, na jejichz
uzemi je mozno identifikovat a jasné formulovat problém obecné vnimany jako republikovy.
Tuto podminku splnily zejména obecné pfijimané problémy prokazatelné nerovnovahy
uzemnich podminek udrziteIného rozvoje uzemi. Z celospoleCenského hlediska se u SOB6
Krusné hory jedna o rozsahlé a zavazné postizeni Uzemi ¢innosti ¢lovéka (postizeni pfirody,
krajiny, zivotniho prostfedi, apod.). Hlavnim ddvodem pro vymezeni SOB6 byla skute¢nost,
e ZUR v nadmistnich souvislostech GUzemi kraje zpfesfiuji a rozvijeji ukoly Uzemniho
planovani v souladu s PUR (§ 36 odst. 3 stavebniho zakona) véetné& zpresnéni vymezeni
specifické oblasti SOB6 Krusné hory vymezené v PUR (pfiloha &. 4 vyhl. 500/2006 Sb.).
Sougasné s navrhem ZUR se zpracovava vyhodnoceni vlivd ZUR na udrzitelny rozvoj Gzemi
(§ 19 a 36 stavebniho zakona). PUR stanovila pro SOB6 v &l. [74] ukol pro tzemni planovani
pod pismenem e), tj. u€innym zpusobem regulovat a zamezit rizikim pfekotné se rozvijejici
vystavby vétrnych elektraren. Tento ukol byl nasledné& v ramci aPUR doplnén o text na konci
véty (cit. ,prfedevsim v Usteckém kraji“) a tak pfimo konkretizovan na uzemi Usteckého kraje.

S navrhem 2aZUR UK bylo vsouladu s § 19 a 36 stavebniho z&kona zpracovano
vyhodnoceni vlivi 2aZURUK na udrzitelny rozvoj uzemi (VV URU), které hodnoti vlivy na
hospodaiské a socialni podminky a vlivy na Zivotni prostfedi.

Ze zavéru VV URU vyplyva, Ze navrh 2aZUR UK napliiuje svym feSenim § 18 stavebniho
zakona. Je v ném uvedeno, cit.:

»Vyhodnoceni viivu 2. aktualizace ZUR Usteckého kraje na vyvazZenost tzemnich podminek
jednotlivych pilifa udrZitelnosti :

Uzemni podminky pro pfiznivé Zivotni prostredi

Souhrnné Ize konstatovat, Ze feseni 2. aktualizace ZUR Usteckého kraje bude mit na podminky pro
pfiznivé Zivotné prostfedi neutralni az mirné pozitivni vliv. NavrZzené zaméry nevytvareji vyrazné
zvySujici fragmentaci krajiny a indikuji pripadné stfety s identifikovanymi hodnotami Uzemi kraje.
Vystavbou navrZzenych zaméri nedojde k vyznamnému naruSeni plid ZPF. Predpokladany trvaly
zabor ZPF je 28,27 ha. Vzhledem k velikosti kraje se jedna o zanedbatelny zabor. Zaméry dale
kladou naroky na trvaly nebo do¢asny zabor pozemkd uréenych k pinéni funkci lesa. Zabor PUPFL se
ocekava v rozsahu 30,34 ha.

Uzemni podminky pro hospodarsky rozvoj

Viiv 2. aktualizace ZUR Usteckého kraje na hospodafsky rozvoj Ize hodnotit jako pozitivni. Navrzené
zameéry prispivaji k vytvoreni predpokladi pro vystavbu a udrZitelny rozvoj, zejména vymezenim a
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stabilizaci koridorti dopravni a technické infrastruktury a pozitivné tak puasobi na zvySeni
hospodarského potencialu fre§eného tzemi.

Uzemni podminky pro soudrznost spoleéenstvi obyvatel

Na soudrznost spoleéenstvi obyvatel bude mit fe$eni 2. aktualizace ZUR Usteckého kraje neutralni
viiv. 2. aktualizace ZUR Usteckého kraje pfispiva navrzenymi zaméry k vytvoreni pfedpokladt pro
vystavbu a udrZitelny rozvoj zejména vymezenim a stabilizaci koridorti dopravni infrastruktury a
pfispiva tak ke zvyseni spoleéenského potencialu fre§eného tzemi.

2. aktualizace ZUR Usteckého kraje jako celek prispiva k udrzitelnému rozvoji tzemi kraje i
k naplnovani republikovych priorit tizemniho planovani vedoucich k udrzitelnému rozvoji.“

Sougasti VV URU je Vyhodnoceni vlivu tizemné planovaci koncepce na Zivotni prostiedi dle
zakona ¢&. 100/2001 Sb. (SEA), které obsahuje rovnéz zhodnoceni stavajicich a
pfedpokladanych vlivi Uzemné planovaci dokumentace vcetné vlivd synergickych a
kumulativnich.

Prijatelnost navrhu 2aZUR UK z hlediska Zivotniho prostfedi byla ovéfovana posuzovatelkou
SEA a hodnotitelem NATURA, a stIegjkem hodnoceni SEA a NATURA 2000 by] né;vrh
uprav, které zpracovatel navrhu 2aZUR UK zapracoval do vyrokoveé ¢asti navrhu 2aZUR UK.

Posuzovatelka ve Vyhodnoceni vlivu uzemné planovaci koncepce na zZivotni prostfedi dle
zakona €. 100/2001 Sb. (SEA) v kapitole 6. ,Souc¢asné problémy a jevy Zivotniho prostredi,
které by mohly byt uplatnénim uzemné planovaci dokumentace vyznamné ovlivnény,
zejména s ohledem na zviasté chranéna uzemi a ptacli oblasti“ v podkapitole 6.5 ,Ochrana
pfirody a krajiny — biodiverzita, USES, zvlasté chranéna uzemi* uvédi, cit. :

»,Vyznamnym fenoménem (zemi je vystavba vétrnych elektraren, jejiz dopady na krajinny raz jsou
silné kontroverzni. Z tohoto diuvodu 2aZUR UK stanovuje tuzemi, kde neni vystavba VVE umoznéna
mimo jiné z divodu ochrany pfirodnich hodnot a krajinafsky cennych oblasti.”

V nasledujici kapitole 7. ,Zhodnoceni stavajicich a predpokladanych vlivii navrhovanych
variant politiky tGzemniho rozvoje nebo uzemné planovaci dokumentace, vcéetné viivi
sekundarnich, synergickych, kumulativnich, kratkodobych, stfednédobych a dlouhodobych,
trvalych a prechodnych, kladnych a zapornych; hodnoti se vlivy na obyvatelstvo, lidské
zdravi, biologickou rozmanitost, faunu, floru, ptdu, horninové prostredi, vodu, ovzdusi, klima,
hmotné statky, kulturni dédictvi véetné dédictvi architektonického a archeologického a vlivy
na krajinu véetné vztaht mezi uvedenymi oblastmi vyhodnoceni.” v podkapitole 7.2.9 -
Kapitola 4. ,Zpresnéni vymezeni ploch a koridord” hodnoti posuzovatelka ¢lanek [174], ve
kterém je v ramci navrhu 2aZUR UK stanoven kol (2) pro tizemné planovaci &innost obci a
rozhodovani v uzemi pro plochy a koridory velkych vétrnych elektraren a souvisejicich
staveb, nasledovné, cit.:

»Hodnoceni: Jedna se o obecnou silné restriktivni deklaraci (v pozitivnim smyslu), ktera pri dusledné
aplikaci povede ke sniZeni aZ eliminaci rizika vyznamného negativniho ovlivnéni krajinného razu
umisténim staveb tvoficich nové antropogenni dominanty v pfirodnim uzemi a k minimalizaci
negativnich viivi téchto staveb na obyvatelstvo a verfejné zdravi. V ramci oddvodnéni byl dolozen
ilustrativni zékres uzemi, v némz je mozno pfi aplikaci uvedené zmény vétrné elektrarny umistovat, a
také podrobné oduvodnéni, s jehozZ zavéry zpracovatelka SEA v plném rozsahu souhlasi.

PrestozZe je tfeba mit na zfeteli poZadavek naplfiovani poZzadavku na zvyseni vyroby elektrické energie
s vyuzitim obnovitelnych zdroju, jsou negativni vlivy vétrnych elektraren natolik prikazné, Ze to
ospravedlriuje uvedenou restrikci. Aplikace této zmény povede soucasné ke sniZzeni negativnich vlivi
na faunu a fléru, jejichZz druhova biodiverzita a vyskyt zviasté chranénych druhi se na Uzemi
Usteckého kraje projevuje ve zvysené mife pravé ve vrcholovych a podvrcholovych partiich zviasté
chranénych tzemi a oblasti Krusnych hor.
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Davodem pro stanoveni odstupové vzdalenosti od obytné zastavby je snaha o eliminaci nebo alespori
omezeni negativnich viivi hluku, flicker efektu (resp. stroboskopického efektu), a dalSich nepfiznivych
dopadu provozu vétrnych elektraren.

Zména je doporucena k realizaci bez dalSich podminek.*”

Dle podatele zakony (114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, v platném znéni, zakon
C. 20/1987 Sb., o statni pamatkove péci, v platném znéni), které jsou uvedeny v textove
¢asti oduvodnéni navrhu 2aZUR UK, vystavbu VVE ve velkoploSnych zvlasté chranénych
uzemi, maloplosnych zvlasté chranénych uzemich, v pfirodnich parcich, v uzemi NATURA
2000, vUSES a vyznamnych krajinnych prvcich nevylu€uji a jednotlivé zaméry VVE
podléhaji dalSim povolovacim predpisim, vramci nichz je ochrana vefejnych zajmu
chranénych zvlastnimi pravnimi pfedpisy zajist€na k tomu pfisluSnymi dot€enymi organy. K
tomuto nutno konstatovat:

NejvysSi spravni soud vrozsudku ¢&.j. 9 Ao 6/2011 — 261 ze dne 28.5.2014 potvrdil
opravnénost kraje stanovit v ramci zasad uzemniho rozvoje regulaci rozvoje uzemi, cit.:

,Cile tzemniho planovani deklarované v § 18 stavebniho zakona je mozZno popsat jako regulaci
rozvoje uzemi, dosazenou uréenim jeho funkcniho vyuziti a prostorového usporadani, stanovenim
zasad organizace Uzemi, vécnou a ¢asovou koordinaci vystavby a jinych ¢innosti ovlivriujicich rozvoj
uzemi. Uzemni plénovéani je prostfedkem harmonizace poméri na Uzemi jim regulovaném a
umoZzriuje sladit jednotlivé verejné zajmy a vefejné zajmy s individualnimi zéjmy tykajicimi se daného
uzemi. Jeho cilem je vytvaret predpoklady pro dosazeni obecné pfijatelného konsensu o ucéelném
vyuZziti a usporadani tuzemi s ohledem na ochranu a rozvoj pfirodnich, kulturnich a civilizacnich
hodnot. Regulace mozZnych zpusobl vyuZiti urcitého uUzemi je svéfena jednotlivym nastrojum
tuzemniho planovani, zejména zavazné tuzemné planovaci dokumentaci.

Zasady Uzemniho rozvoje jsou ddlezitym nastrojem uUzemniho planovani, kterym je provadéna
regulace moznych zpusobu vyuziti uzemi kraje, s prihlédnutim ke vSem vyse uvedenym cilum. Jednim
z hlavnich principl pravni tpravy tzemniho planovani je princip udrZitelného rozvoje tzemi, kterého
Ize dosahnout vyvazenim vztahu podminek pro priznivé Zivotni prostredi, hospodarsky rozvoj a
soudrznost spole¢enstvi obyvatel Gzemi.

VSechny vySe uvedené pojmy jsou neurcité pravni pojmy, jejichZ konkrétni obsah kraj pfi vydavani
ZUR uréuje podle specifickych podminek svého Uzemi. Je zfejmé, e harmonického vyuZiti uzemi
bude v kazdém kraji dosazeno jinymi zptusoby a nastroji, odvijejicimi se od mistnich podminek a
zvlastnosti tzemi.“

S tvrzenim podatele, Ze pofizovatel piekro€il svou pravomoc a zasahuje do kompetenci
jinych spravnich organd, nelze souhlasit, nebot’ ukolem Uzemniho planovani dle § 19 odst. 1)
pism. m) stavebniho zakona je vytvafet podminky pro ochranu uzemi podle zvlastnich
pravnich predpist ** ', pred negativnimi vlivy zdmérd na Uzemi, v daném pFipadé
stanovenim uzemi, ve kterych nelze umistovat plochy a koridory pro vystavbu VVE a staveb
souvisejicich s ohledem na pfevaZzujici vefejny zajem na ochrané pfirodnich hodnot, kulturné
— historickych hodnot, krajinafsky cennych oblasti a vefejného zdravi. Tim soucCasné
napliiuje cile uzemniho planovani stanovené v § 18 stavebniho zakona.

) Napfiklad zakon &. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakont (vodni zakon), ve znéni
pozdéjSich predpist, zakon & 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjSich
predpist, zakon €. 86/2002 Sb., o ochrané ovzdusi a o zméné nékterych dalSich zakond (zékon o
ochrané ovzdusi), ve znéni pozdéjSich predpist, zakon €. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského
pudniho fondu, ve znéni pozdéjSich predpis(i, zakon ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni
pozdéjSich predpisu, zakon €. 289/1995 Sb., o lesich a o zméné a doplnéni nékterych zakonl (lesni
zakon), ve znéni pozdéjsich predpis(i, zakon &. 133/1985 Sb., o pozarni ochrané, ve znéni pozdéjSich
predpist, zakon €. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdé&jsich pfedpisu, zakon ¢&.
44/1988 Sb., o ochrané a vyuziti nerostného bohatstvi (horni zakon), ve znéni pozdéjSich predpis,
zakon €. 164/2001 Sb., o pfirodnich lé€ivych zdrojich, zdrojich pfirodnich mineralnich vod, pfirodnich
léCebnych laznich a lazefiskych mistech a o zméné nékterych souvisejicich zakonu (lazerisky zakon),

ve znéni pozdéjSich predpisl, zakon &. 62/1988 Sb., o geologickych pracich, ve znéni pozdéjSich
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predpisu, zakon ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich
zakonu, ve znéni pozdéjSich pfedpisu, zakon ¢. 406/2000 Sb., o hospodareni energii, ve znéni
pozdéjSich predpisu.

12) Zakon &. 114/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu.

TéZ NejvySsi spravni soud ve svém rozsudku ¢.j. 9 Ao 6/2011 — 267 ze dne 28.5.2014
konstatoval, Ze kraj je opravnén proveést nastroji uzemniho planovani regulaci urcitych aktivit
vjeho uUzemi a muize tak pfijmout pro ochranu hodnot chranénych zvlastnimi zakony
pfisnéjsi kritéria, cit.:

»,V projednavané véci byla nastolena otazka, zda kraj v ramci své pravomoci regulovat Gzemi
prostfednictvim vydéani tzemné planovaci dokumentace muze stanovit pro regulaci urlitych aktivit
pfisnéjsi podminky, nezli stanovi zakon vydany k ochrané stejnych hodnot. Navrhovatelé poukazali
napfiklad na zakon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, a zakon ¢&. 20/1987 Sb., o statni
pamatkové péci. Tyto zakony urcuji miru a zpusob ochrany uritych zajma platné pro celé uzemi
Ceské republiky. Pokud maji byt napinény cile uzemniho planovéni zakotvené ve vyse citovaném § 18
stavebniho zakona, musi mit kraj pfi pfiimani tzemné planovaci dokumentace moznost zohlednit
specifika svého tGzemi oproti jinym c¢astem republiky. Zviastnimi zakony je uréena minimalni mira
ochrany jednotlivych zajmda, kterou Kraje v ramci uzemniho planovani nemuze snizit. Dospéje-li vSak k
zavéru, Ze zvlastni podminky jeho tzemi vyZaduji intenzivnéjsi ochranu, mizZe pfijmout pro ochranu
hodnot chranénych zviastnimi zakony pfisnéjsi kritéria. Nutnou soucasti rozhodnuti kraje pro zpfisnéni
ochrany urcitého zajmu nad zakonem stanoveny ramec je pfesvédcivé oddvodnéni, ze kterého je
zfejmé, v ¢em spociva ojedinélost podminek v daném uzemi.

Aktivitu smérfujici k ochrané urcitého zajmu mohou vykonavat riizné subjekty a neznamena to, ze by
tim navzajem nahrazovaly svaoji ¢innost, pfipadné, Ze by pouze z tohoto ddvodu byly v rozporu se
zakonem. Regulace vystavby VVE zvolena obci ¢i krajem pri Gzemnim planovani nenahrazuje ¢innost
organu ochrany prirody dle § 12 zakona ¢. 114/1992 Shb. V tomto pripadé kazdy z nich sice C&ini
opatfeni ohledné umistovani VVE za ucelem ochrany Zivotniho prostfedi, av8ak kraj tak Cini téz s
pfihlédnutim k ochrané vlastniho tuzemi a svych hodnot, spravni organ chréni Zivotni prostredi jako
vefejny zajem.

Kraj je tedy za vySe uvedenych podminek opravnén proveést nastroji tzemniho planovéni regulaci
urCitych aktivit na jeho Uzemi, a to i nad ramec zakona, ktery chrani stejné hodnoty na zakladé
veregjného zajmu. Jedna se o vysledek pomérovani zajm( kraje a jeho obyvatel Ci pravnickych osob
zde sidlicich. Pokud kraj uvede zavazné duvody svédcici pro upfednostnéni uréitého zajmu, umérné
dle této zavaznosti muze byt omezen jiny zajem."

Podatel namitky uvadi, Zze nelze souhlasit s textem v odlvodnéni navrhu 2aZUR UK, ze
cilem regulace je zamezit pfekotné se rozvijejici vystavbé vétrnych elektraren, nebot
vystavba VVE v poslednich letech v Usteckém kraji prekotna rozhodné& neni. K tomu je
nezbytné uvést, Ze pred vydanim ZUR Usteckého kraje, které nabyly G&innosti 20.10.2011
bylo realizovano zna¢né mnozstvi VVE. V této dobé byly povolovany VVE pouze se
souhlasem dotéeného organu, ktery posuzoval jednotlivé zaméry umisténi VVE v ramci EIA,
ti. pouze s ohledem na Zivotni prostfedi. Nebyly posuzovany vlivy plsobeni kumulace a
synergie jednotlivé povolovanych zamérd na udrzitelny rozvoj Uzemi spodivajici ve
vyvazeném vztahu podminek pro pfiznivé zivotni prostfedi, pro hospodaisky rozvoj a pro
soudrznost spoleCenstvi obyvatel uzemi.

Na zakladé vSech vySe uvedenych skuteCnosti tak Ize shrnout, Ze pfipominky podatele
k vécné nespravnosti zvolené regulace umistovani ploch a koridort pro VVE a stavby
souvisejici, jsou neopodstatnéné. Ani jednotlivé zakonem stanovené limity, ani dilCi
posuzovani konkrétnich projektd vystavby VVE dotéenymi organy a stavebnimi urady,
nemohou samy o sobé& a bez dalSiho nahradit posouzeni pfislusejici organdm uzemniho
planovani. Krajsky ufad Usteckého kraje pfedmétnou regulaci vystavby VVE nezasahuje do
pravomoci dotéenych organd, jak se podatel mylné domniva, ale toliko uplatfiuje své
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zakonem dané pravomoci k regulaci vyuziti Uzemi Usteckého kraje. Jeho Uloha organu
uzemniho planovani je v tomto ohledu nezastupitelna.

Dale podatel uvadi, Ze v navrhu 2.zmé&ny Uzemniho planu obce Krystofovy Hamry (,Zmény
&. 2 UP KH“) byly navrzeny nové plochy pro VVE, jejichZ vymezeni Krajsky Gfad svévolnym
oduvodnénim neumoznil. K tomu nutno sdélit nasledujici skute€nosti:

KU UK, UPS jako nadFizeny organ Gzemniho planovani vydal dne 7.11.2014 stanovisko dle
§ 50 odst. 8 stavebniho zakona, ve kterém vylougil v navrhu ,Zmény &. 2 UP KH* vymezeni
ploch pro vétrnou energetiku VE1 - VE7 a stavby souvisejici (pfistupové komunikace a
kabelové vedeni k VE1 - 7, trafostanice a kabelové vedeni na Uzemi obce Vysluni a
Klasterec nad Ohfi.

Na zakladé vyzvy Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne 10.2.2015 KU UK, UPS toto
stanovisko doplnil usnesenim ze dne 7.4.2015, ve kterém opétovné konstatoval, Ze nebyly
odstranény zasadni nedostatky, uvedené v pfedchozim stanovisku. Pfesto byly v usneseni

nebyly zapracovany do navrhu zmény &. 2 UP KH. V zavéru usneseni je uvedeno, cit.:

,Z povahy véci a dopadu vystavby VVE na krajinu Usteckého kraje je Zadouci, aby plochy pro VVE
Jakozto plochy ,zpravidla® nadmistniho vyznamu byly vymezeny (regulovany) v zasadach tzemniho
rozvoje, zejména pokud se jedna o ,velky vyrobni celek, pravdépodobné nejvétsi v republice®, jak je
uvedeno v odtvodnéni Zmény UPO. Z tohoto diivodu se domnivéme, Ze takto citlivou problematiku ve
vztahu k jedinému horskému tzemi v CR bez plo$né ochrany pfirody a krajiny je tfeba reSit
komplexné v rémci aktualizace ZUR UK, kter4& odborné posoudi meze unosnosti Uzemi
prostrednictvim stanoveni oblasti (ploch) vhodnych pro vystavbu VVE nebo stanovenim tzemni
regulace vyluéujici vystavbu VVE. Zaroveri se nedomnivame, Ze vylouc¢eni ploch VE1 — VE7 Vv¢.
souvisejicich zafizeni, jako zélezitosti nadmistniho vyznamu ze Zmény UPO, znamené definitivni
nerealizovatelnost VVE v oblasti Krusnych hor; pouze posouzeni unosnosti zaméra VVE je
pfenechéno na celkové vyhodnoceni v koncepci budouci aktualizace ZUR UK.

Oddvodnéni:

KUUK UPS vydal stanovisko ¢.j. 502/UPS/2013 - JID 152959/2014/KUUK ze dne 7.11.2014 podile ust.
§ 50 odst. 8 SZ dne 15.11.2014.

Na zékladé podnétu provedlo Ministerstvo pro mistni rozvoj CR stéatni dozor ve smyslu ust. §171
stavebniho zékona ve véci vydani stanovisek KUUK UPS podle ust. § 50 odst. 7 a odst. 8 stavebniho
zékona k navrhu Zmény é. 2 UPO Krystofovy Hamry; dne 10.2.2015 vydalo dle ust. § 171 odst. 3
stavebniho zékona vyzvu ke zjednani népravy &.j. MMR- 40070/2014-81, ve které KUUK UPS vyzyva,
aby své stanovisko ze dne 7.11.2014 doplnil o ddvody, pro¢ svymi akty podle ust. § 50 odst. 8
stavebniho z&kona vylougil v navrhu Zmény &.2 UPO Krystofovy Hamry vymezeni ploch pro vétrnou
energetiku VE1-VE7 a stavby souvisejici (pfistupové komunikace a kabelové vedeni k VE1-VE7,
trafostanice a kabelové vedeni na uzemi obce Vysluni a Klasterec nad Ohfi), nebo ho zrusil. Z
tohoto diivodu KUUK UPS vyhodnotil pozadavky MMR uplatnéné v pfedmétné vyzvé a pristoupil k
opravé (resp. k doplnéni odivodnéni) stanoviska vydaného podle ust. §50 odst. 8 stavebniho zakona
k navrhu Zmény &. 2 UPO Krystofovy Hamry.

Stanovisko bylo doplnéno o:

- specifikaci skutecnosti, tykajicich se zji§téni stavu véci, 0 némz nejsou duvodné pochybnosti (napr.
pocet stavajicich VVE na utzemi obce, na uzemi Krusnych hor, skutecnosti vymezené zavaznymi
dokumenty, kterymi jsou platna PUR CR a ZUR UK - viz. podklady),

- specifikaci skutecnosti, které neexistovaly drive a kterymi se zménily podminky, za kterych bylo
vydano prvni stanovisko podle § 50 odst.7 stavebniho zakona ze dne 9.10.2013; jedna se predevsim
o rozsudek NSS ze dne 28. 5. 2014 pod ¢.j. 9 Ao 6/2011 - 261, kterym byla zruSena ¢ast regulace
VVE obsazend v &asti 4.4.1. ZUR UK, a v dusledku toho KU UK UPS pristoupil k posouzeni zalezZitosti
nadmistniho vyznamu predkladanych v navrhu Zmény &. 2 UPO Krystofovy Hamry podle § 43 odst. 1
stavebniho zakona,

- tvahy, kterymi se KU UK UPS fidil pfi posouzeni navrhu Zmény & 2 UPO Krystofovy Hamry z
hlediska $ir§ich vztah(, souladu se ZUR UK, PUR CR, se zakonem a dal$imi podklady a zji§ténimi, o
které se opiral.”
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Dne 27.11.2017 vydalo MMR sdéleni k Zadosti o opétovny vykon statniho dozoru dle § 171 a
Zzadosti o metodické doporuceni k postupu pofizovani Zmény ¢€.2 UPO Krystofovy Hamry, ve
kterém uvedlo, cit.:

.Vécné se jedna o problematiku vymezovani ploch pro vétrnou energetiku v tzemnich planech obci ve
vztahu k jejich nadmistnimu vyznamu a zpusobu vymezeni v zasadach uzemniho rozvoje (dale jen
,, ZUR").

Konkrétné pak o situaci, kdy Krajsky tfad Usteckého kraje ve svém stanovisku dle § 50 odst. 7 a 8 SZ
vyloucil v Navrhu zmény ¢&. 2 tzemniho planu Krystofovy Hamry (déle jen ,zména ¢&. 2 UP KH")
vymezeni ploch pro vétrnou energetiku a souvisejici stavby. Po seznameni se s obsahem podnétu,
zaujima ministerstvo nasledujici stanovisko:

V podnétu uvedenou problematikou se ve stejném rozsahu ministerstvo jiz zabyvalo v roce 2015, kdy
byla ve véci vydana vyzva k zjednani napravy ze dne 10. 2. 2015 pod ¢. j. 40070/2014-81.

V této vyzvé se ministerstvo podrobné zabyvalo véemi podnéty OU KH a mimo jiné deklarovalo v bodé
1 vyzvy, Ze plocha pro stavby vysokych vétrnych elektraren je podle ustaleného vykladu ministerstva i
judikatury plochou nadmistniho vyznamu a krajsky ufad ma zakonné zmocnéni ve svém stanovisku
podle § 50 odst. 7 SZ z didvodu vyznamnych negativnich viiva pfesahujicich hranice obce vyloucit. V
bodé 6 vyzvy pak ministerstvo konstatovalo, Ze krajsky Grad neni pfi vydavani stanoviska podle § 50
odst. 7 SZ vazan kladnymi stanovisky orgénti SEA nebo EIA, coZ jsou dvé zésadni namitky OU KH,
opakované obsazené i v nyni feSeném podnétu. Ve vyzvé ministerstvo uloZilo Krajskému uGradu
Usteckého kraje, aby doplnil diivody, pro¢ svymi akty podle § 50 odst. 8 vylougil v Navrhu zmény &. 2
UP KH vymezeni ploch pro vétrnou energetiku, anebo aby ve stejné Ih(ité tyto akty zrusil. Krajsky urad
Usteckého kraje na vyzvu ministerstva reagoval usnesenim ze dne 7. 4. 2015 ¢&. |
38615/2015/KUUK/Fa, ve kterém doplnil divody, které jej k vydéni stanoviska vedly a podklady ze
kterych pfitom vychéazel. Toto usneseni bylo nasledné dorudeno ministerstvu a OU KH. Z uvedeného
Ize dovodit, Ze ministerstvo neshledalo po prostudovani vyse uvedeného usneseni ddvod k dalsimu
kroku dle § 171 SZ a neshledava jej také nyni. Rovnéz OU KH dané usneseni (téméF 2,5 roku od
vydani pfedmétného usneseni), az do zaslani nyni reSeného podnétu, nerozporoval.®

Namitka tykajici se stanoviska Krajského dradu Usteckého kraje k navrhu zmény UP Krystofovy
Hamry je ve vztahu k 2aZUR UK bezpfedmétna.

Rovnéz se nelze ztotoznit s tvrzenim podatele, Ze vzhledem k tomu, Ze na uzemi Usteckého
kraje jsou vhodné podminky z hlediska vétrného potencialu pro umistovani vétrnych
elektraren, by tato skute¢nost méla odivodrovat podporu tohoto typu vyroby elektfiny,
nikoliv implicitni zakaz na celém uzemi kraje.

Jak jiz je vy$e uvedeno, ZUR jsou koncepénim nastrojem Uzemniho planovani, kterymi kraj
uréuje zakladni strategii pro rozvoj svého uzemi, tedy zakladni pozadavky na ucelné a
hospodarné usporadani uzemi kraje. ZUR reguluji zemi v riizné mife podrobnosti, a to od
stanoveni priorit uzemniho planovani kraje k upfesnéni uzemnich podminek koncepce
ochrany a rozvoje hodnot Uuzemi kraje pfes vymezeni oblasti a os az k vymezeni ploch a
koridortl. Pro celé uzemi kraje ZUR stanovuji urbanistické zasady ochrany a rozvoje Uzemi
podstatné pro tvorbu naslednych Uzemné planovacich podkladd a Uzemné planovacich
dokumentaci a to stanovenim priorit uzemniho planovani kraje pro zajisténi udrzitelného
rozvoje Uzemi, uzemnich podminek koncepce ochrany a rozvoje pfirodnich, kulturnich a
civilizaCnich hodnot uzemi kraje a stanovuji ukoly pro uzemni planovani a vyuzZivani uzemi
v€etné ukolu pro uzemné planovaci €innost obci a rozhodovani v uzemi. Pofizovatel jako
organ uzemniho planovani ve smyslu § 18 stavebniho zakona koordinuje vefejné i soukromé
zaméry zmén v uzemi, vystavbu a jiné c&innosti ovliviiujici rozvoj uzemi a konkretizuje
ochranu vefejnych zajmu vyplyvajicich ze stavebniho zadkona a zvlastnich pravnich pfedpist
s cilem zajistit predpoklady pro udrzitelny rozvoj uzemi.

Uzemni planovani ve vefejném zajmu chrani a rozviji ptirodni, kulturni a civilizani hodnoty
uzemi, v€etné urbanistického, architektonického a archeologického dédictvi. Pfitom chrani
krajinu jako podstatnou slozku prostfedi Zivota obyvatel a zaklad jejich totoZnosti. S ohledem
na to urCuje podminky pro hospodarné vyuzivani zastavéného Uzemi a zajistuje ochranu
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nezastavéného Uzemi a nezastavitelnych pozemku. K dosazeni cild Uzemniho planovani
slouzi ukoly uzemniho planovani, stanovené v § 19 stavebniho zékona, které se naplfiuji
v ramci zpracovani prislusné uzemné planovaci dokumentace a jejim uplatfiovanim pfi
nasledném rozhodovani v uzemi.

K odGvodnéni pfipominky llI. - 3. ,Rozpor s platnou Politikou tizemniho rozvoje CR* nutno
uvést:

Politika Gzemniho rozvoje CR (PUR) je celostatnim strategickym nastrojem v oblasti
uzemniho planovani, ktery feSi uzemi celého statu v republikovych, pfeshrani¢nich a
mezinarodnich souvislostech. PUR stanovuje od obecnych cilil ke konkrétnim zamérdm a
ukolim Uzemniho planovani celostatni strategii tzemniho rozvoje. PUR promita a sou¢asné
koordinuje zaméry uzemniho rozvoje z politik, strategii, koncepci, plant, programa,
schvalovanych ministerstvy a jinymi Ustfednimi spravnimi ufady, do spoleéného dokumentu,
kterym souéasné koordinuje ZUR jednotlivych krajt.

Svoji povahou je PUR subordinaénim nastrojem vefejné spravy v oblasti uzemniho
planovani. PUR je koncepénim (nikoli realizaénim) nastrojem Uzemniho planovani a
predstavuje tak zakladni referenéni ramec, ktery je zavazny do té miry, Ze je tfeba se v tomto
ramci pohybovat a vychazet z ného pfi pofizovani a vydavani ZUR, Uzemnich plang,
regulaénich pland a pfi rozhodovani v Gzemi. Neznamena to vSak, e PUR vyty&eny kol
bude nutné naplnén. Jedna se o urcité (strategicky jisté velmi dllezité) voditko, jakym
smérem soustfedit dal$i faze tzemniho planovani z hlediska budouciho vyuziti Gzemi Ceské
republiky.

PUR stanovila v souladu s § 32 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona republikové priority
uzemniho planovani pro zajisténi udrzitelného rozvoje uzemi. Republikové priority uzemniho
planovani jsou stanovovany za ucelem zajisténi udrzitelného rozvoje Uuzemi, tedy za ucelem
dosazeni vyvazeného vztahu uUzemnich podminek pro pfiznivé Zivotni prostredi,
hospodarsky rozvoj a soudrznost spoleCenstvi obyvatel uzemi. Republikové priority
uzemniho planovani ur€uji pozadavky na konkretizaci obecné formulovanych cild a udkolu
uzemniho planovani a uréuji strategii a zakladni podminky pro jejich naplfiovani v uzemné
planovaci ¢innosti kraji a obci a pfi tvorbé resortnich koncepci s disledky do tzemi.

Podatel uvadi, Ze navrh 2aZUR UK je v rozporu s platnou PUR a to s &l. [31] a [176].

V &l. [31] PUR ve znéni aktualizace &. 1, 2 a 3 (aPUR) stanovuje republikovou prioritu
uzemniho planovani pro zajisténi udrzitelného rozvoje ve znéni, cit.: ,Vytvaret Gzemni
podminky pro rozvoj decentralizované, efektivni a bezpecné vyroby energie obnovitelnych zdroja,
Setrné k Zivotnimu prostredi, s cilem minimalizace jejich negativnich viivi a rizik pfi respektovani
prednosti zajisténi bezpecného zasobovani tzemi energiemi“. Obnovitelnymi zdroji ve smyslu
zakona €. 165/2012 Sb., o podporovanych zdrojich energie a 0 zméné nékterych
zakonu, v platném znéni, se rozumi obnovitelné nefosilni pfirodni zdroje energie, jimiz jsou
energie vétru, energie slunecniho zafeni, geotermalni energie, energie vody, energie pudy,
energie vzduchu, energie biomasy, energie skladkového plynu, energie kalového plynu z
Cistiren odpadnich vod a energie bioplynu. Stanovenou regulaci ploch a koridord pro
umistovani VVE a staveb souvisejicich, tzn. regulaci jednoho druhu zdroje s ohledem na
pfevazujici vefejny zajem na ochrané pfirodnich hodnot, kulturné-historickych hodnot,
krajinafsky cennych oblasti a vefejného zdravi neni mafena statem podporovana
ekonomicka aktivita, tak ani navrh 2aZUR UK neni v rozporu s citovanym é&lankem aPUR, jak
uvadi podatel.

PFi té pFileZitosti nutno upozornit rovnéz na skuteénost, ze Nejvy3si spravni soud a Ustavni
soud ve svych rozsudcich rozebraly PUR nasledovné: PFedmétem PUR neni regulace
ur€itého presné vymezeného Uzemi, jak je tomu u Uzemné planovaci dokumentace. Politika
ma vyjadfovat rozvojové zaméry statu v mezinarodnim kontextu a vytvaret zaklad pro
regionalni politiku na urovni statu, a to vSe v potfebné mife obecnosti. Jde tedy o koncepéni
nastroj, ktery ur€uje strategii a zakladni podminky pro naplfiovani kol uzemniho planovani.
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Jejim ucelem neni stanovit pravidla vztahujici se ke konkrétni situaci, ale stanovit obecné
ramcove ukoly pro navazujici uzemné planovaci ¢&innost, zajistit koordinaci uzemné
planovaci €innosti kraju a obci, koordinaci odvétvovych a meziodvétvovych koncepci, politik
a strategii. Mira podrobnosti regulace u PUR je - ve srovnani napt. se zasadami tizemniho
rozvoje - tak nizka, Ze jiz je namisté hovofit o obecnosti pfedmétu regulace (ve smyslu
protikladu ve vztahu ke ,konkrétnosti" pfedmétu regulace).

Zavaznost zamér(i vyjadrenych v PUR pro pofizovani a vydavani ZUR, tzemnich a
regulacénich planu a pro rozhodovani v Gzemi pfitom neznamena a ani znamenat nem(ze, ze
by kraje pfi pofizovani zasad uzemniho rozvoje automaticky pfevzaly do svych planu
realizaci v politice obsazenych zamér(, a to bez dal$iho hodnoceni jejich dopadd. Takovy
postup by byl v rozporu se zvlastnimi pravnimi predpisy jako je zakon o posuzovani vlivli na
Zivotni prostfedi nebo zakon o ochrané pfirody a krajiny, pfipadné zminéna SEA. Zavaznost
obecné formulovanych zaméru politiky pro izemné planovaci dokumentaci je nutno vylozit
jako zavaznost pfisluSnych Uzemnich organl prevzit do Uzemné planovaci dokumentace
viadou Ceské republiky schvaleny koncepéni zamér Uzemniho rozvoje na celostatni &i
mezinarodni urovni, nikoli faktickou realizaci tohoto zaméru. Pokud by obecné zaméry
vyjadfené v PUR, samy o sobé&, bez ohledu na jejich obsahové vymezeni znamenaly pro
pfislusné uzemni organy povinnost automatické realizace, postradal by zpUsob, jakym je ve
stavebnim zakoné upraven proces schvalovani ZUR, Gzemniho planu & regulaéniho planu,
smysl.

Rovnéz se nezaklada na pravdé tvrzeni podatele, Ze navrh 2aZUR UK nezohlednil podklad,
ktery mélo dle &l. [176] zpracovat MZP ve spolupraci s MZe, MPO a kraji.

Jak jiz bylo vy$e uvedeno, aPUR ulozila v &l. (176) ukol MZP navrhnout podminky a
zpracovat odborny podklad pro vymezovani lokalit vhodnych pro vyuziti obnovitelnych zdroj(
energie. Tento podklad v8ak nebyl v terminu stanoveném aPUR MZP zpracovan.
Zpracovatel navrhu 2aZUR UK proto vychazel z metodického navodu ,Vyhodnoceni
moznosti umisténi vétrnych a fotovoltaickych elektraren z hlediska ochrany pfirody a krajiny*
(MZP, 2009) a nasledné z jeho aktualizace, ktera byla uvefejnéna v zaFi 2018 ve Véstniku
MZP. Tento dokument vSak nenahrazuje odborny podklad dle &l. [176], ktery by mohl
zpracovatel navrhu 2aZUR UK pouzit pro vymezeni ploch vhodnych pro umisténi
obnovitelnych zdroji energie, jak je uloZeno v &l. [199] aPUR a byl proto zvolen obdobny
zpUsob regulace VVE, jako je v uvedeném metodickém pokynu MZP.

Pozadavku spogivajicim ve vypu$téni &asti textu z vyrokové &asti navrhu 2aZUR UK
z ¢lanku [174] navrZzeného Ukolu pro Uzemni planovani (2), kterym je stanovena regulace
pro umistovani ploch a koridord pro vystavbu VVE a staveb souvisejicich, se nevyhovuje,
nebot argumenty, které podatel uvadi, jsous ohledem na vySe uvedené skuteCnosti
neopodstatnéné.

Nelze vyhovét ani poZzadavku podatele, aby uzemi obce KryStofovy Hamry bylo v navrhu
2aZUR UK vymezeno jako lokalita vhodna pro umisténi VVE. Pozadované vymezeni lokality
vhodné pro umisténi VVE by bylo v rozporu s navrZzenou celkovou koncepci dané uzemné
planovaci dokumentace (navrhu 2aZUR UK), ktera byla posouzena v souladu s § 19 a 36
stavebniho zakona (VV URU).

Vymezeni lokalit vhodnych pro vystavbu VVE je nezbytné provést v rdmci uzemniho planu
obce Krystofovy Hamry pfi dodrzeni &l. [174] 2aZUR UK.

Namitce se z vySe uvedenych dlvodl nevyhovuje.

11. Obec Krimov, Krimov 1, 430 01 Krimov
(JID 169272/2019/KUUK ze dne 15.10.2019)
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Text namitky:

Obec Kfimov podava timto namitku proti navrhu 2aZUR UK dle § 39 odst. 2 stavebniho
zakona. Nesouhlasime se zruSenim vymezeni koridoru uzemi rezervy PRK1 a to pouze na
zakladé jednoho méfeni hustoty dopravy z roku 2016 a ze &ast vozidel stejné jezdi po
puvodni trase silnice 1/7.

Vymezeni dot€eného uzemi namitkou:
Jedna se o trasu silnice 1/7 pfes k.u. Kfimov, Nova Ves u Kfimova, Hora Sv. Sebestiana,
Jilmova, Pohrani¢ni véetné navrzeného obchvatu obce hora Sv. Sebestiana

Oduvodnéni namitky:

Silnice 1/7 je v useku Chomutov-Kiimov ve &tyfpruhovém usporadani, kde zajiStuje dopravu
ve stoupani. BohuZel doprava u Kfimova nekoné&i a pokraduje smér hranice CR/SRN. Na
zakladé méFeni hluku a zaroven séitani dopravy v letodnim roce (zadavatel RSD) v obci
Hora Sv. Sebestiana a Nova Ves. Jednoznaéné je zfejmy nar(ist hustoty dopravy, jak
nakladni tak osobni a to jeSté nejsou v provozu nize zmifiované pramyslové komplexy.
ZFejmé ve vyjadfeni Ministerstva dopravy CR a provozovatele infrastruktury (RSD CR) neni
zohlednén rozvoj prumyslovych ploch v Podkrusnohofi jako je Benteler, Nexen Tire,
Elkoplast CZ a dal$i narust vystavby skladovacich hal a tim obrovsky tlak na nakladni
dopravu a zajisténi logistiky smér hranice. Navrzené feSeni nenavrhuje Zadné opatfeni ve
prospéch ochrany obce pfed prijezdnou dopravou, nenavrhuje zadna opatfeni na zajisténi
bezproblémového provozu béhem zimnich mésicli, kdy je stavajici komunikace
nedostateéné Siroka a uvizla nakladni auta neumoznuji prljezd udrzbé a zachrankam.
Zduvodnéni feSeni dopravy odklonénim na silnici 111/25114, ktera vede paralelné se silnici
1/7, neni relevantni. Po stavajici trase jezdi auta proto, Ze kamiony hledaji odpocCivku na
uzemi obce a pak se na novou trasu vratit nemohou, nebot neprojedou pod trati - problém
nedoreseni odpocCivek. Ve dnech svatkl je v obci a okolo zaparkovano vice jak 100 kamiond,
které blokuji vyjezdy a znemozfiuji bézny provoz. Nakladni doprava uvedenou komunikaci Il
zablokuji. Nelze tuto komunikaci brat jako feSeni dopravy hlavniho tahu na hranicni pfechod.
Jedna se o nadregionalni a mezinarodni dopravu, tudiZ se jedna o nadregionalni problém,
ktery je nutné fesit v zdsadach uzemniho rozvoje kraje.

Toto feSeni spocivajici v pouhém vypusténi rezervy je v rozporu s ukolem pro uzemni
planovani &. 194 Politiky tzemniho rozvoje CR ve znéni 2. a 3. Aktualizace a s navrhovanou
prioritou . 19a ZUR UK. Zasady Uzemniho rozvoje Usteckého kraje nemély tento zamér
ochrany uzemi pro zkapacitnéni silnice vypustit, ale provéfit moznost jeho vypusténi (viz
Pfehled o stavu pInéni ukolu pro uzemni planovani vyplyvajicich z Politiky tzemniho rozvoje
CR, ve znéni Aktualizace &. 1).

Zduavodnéni, Zze uzemni koridor je omezen casove, je neakceptovatelny a bohuzel
nepodlozen

legislativné. Pfedpokladame, Ze v podkladech pro zruseni uvedeného useku je také pisemné
vyjadfeni némeckeé strany.

Rozhodnuti 0 namitce:
Namitce se nevyhovuije.

Oduvodnéni:

V navrhu 2aZUR UK je vypusténa Gzemni rezerva vymezena v platnych ZUR UK jako
koridor PKR1 silnice 1/7, usek Chomutov — hranice CR/SRN s vychodnim obchvatem Hory
Sv. Sebestiana. Souhlas s vypusténim koridoru Gzemni rezervy PKR1 byl v rdmci zpracovani
navrhu 2aZUR UK dohodnut s Ministerstvem dopravy CR (MD) a provozovatelem
infrastruktury (RSD CR). V textové &asti oddvodnéni je v navrhu 2aZUR UK uvedeno, Ze
zkapacitnéni silnice 1/7 v iseku Kfimov — hranice CR/SRN do budoucna MD nepfedpoklada.
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Hlavnim dlvodem jsou nizké intenzity dopravy. V budoucnu Ize pfedpokladat pouze zlep$eni
parametrl stavajici silnice 1/7, napf. realizaci stoupacich ¢i klesacich pruht, budou-li tfeba.

Obce Kfimov a Hora Sv. Sebestiana uplatnily v ramci vefejného projednani navrhu 2aZUR
UK namitky, ve kterych nesouhlasily s vypusténim tzemni rezervy PKR1 z diivodu navyseni
intenzity dopravy na silnici I/7 v daném Gzemi (obec Hora Sv. Sebestiana pfiloZila k namitce
dopravni prazkum firmy EKOLA ze dne 19. - 20.6.2019) a neexistence odpocivek pro
nakladni auta, ktera v sou¢asné dobé parkuji na stavajicich komunikacich a brani prijezdu
obcemi.

Dne 20.11.2019 probéhlo z podnétu pofizovatele navrhu 2aZUR UK (v souladu s &l. [194]
aPUR) jednani na Ministerstvu dopravy (MD) za G&asti zastupcli Krajského ufadu Usteckého
kraje (KU UK), Ministerstva dopravy a Reditelstvi silnic a dalnic Praha (RSD), kde byla
problematika navrzeného vypusténi koridoru Uzemni rezervy PKR1 s ohledem na uplatnéné
namitky obci Hora Sv. Sebestiana a Kfimov opétovné projednana se zavérem, ze MD zasle
pisemné vyjadieni. Dne 3.12.2019 obdrzel pofizovatel vyjadfeni MD, ve kterém uvadi, cit.:

,Problematika odstavnych ploch pro kamiony, kterd obce Hora Svatého Sebestiana a Krimov tizi, je ze
strany resortu dopravy momentalné feSena navrhem oboustranné odpocivky na stavajici silnici 1/7.
Zamér odpocCivky je aktualné ve stavu zpracovani technické studie (TS), ktera by méla mimo jiné
slouzit jako podklad pro zménu uzemnich plant obci. Vypusténi koridoru v ZUR UK pro zkapacitnéni
silnice 1/7 ma vliv na pfipravu odpocivky, ktera probiha v samostatném projektu, a pro kterou budou
poZadované plochy vymezeny v rémci zmén tzemnich plani. Cést odpodivky je vymezena mimo
koridor a druha ¢ast do koridoru zasahuje. Proto je pro resort potfebné uvedenou Gzemni rezervu
vypustit.

Dne 19. - 20.6.2019 probéhl dopravni prizkum firmou EKOLA v ramci zakazky ,Méfeni hluku v
okoli komunikace 1/7 Nové Ves, Hora Svatého Sebestiéna“ (EKOLA group, spol. s r.o. Praha,
09/2019) na scitacim useku 4-0527 (RPDI z CSD2016 = 3887 voz/24h) pfimo v obci Hora Sv.
Sebestiana. Vysledky dopravniho priizkumu v dobé méreni hluku nelze pfimo porovnavat s hodnotami
intenzit dopravy z celostatniho séitani. Proto byly provedeny pfepocty dle TP 189 a TP 220, kde RPDI
celkem vozidel [voz/24h] z CSD2016 na SU 4-0527 byl pfeposten na RPDI2019 a u dopravniho
pruzkumu EKOLA group, spol. s.r.o. byl proveden pfepocet na RPDI2019. Vysledkem byl zjistén rozdil
cca 1000 vozidel tedy cca 1/4 nardst.

Tento vysledek neni divodem pro zkapacitnéni Ci vystavbu obchvatu a zaroveri byl ovlivnén
faktem, Ze v dobé prizkumu, 20. 6., je v nékterych zemich SRN (mimo jiné i v Sasku) svatek BoZi
télo, coz mohlo mit na zvysenou intenzitu dopravy jisty viiv. U Celostatniho scéitani dopravy se
postupuje dle technickych podminek TP 189, stejné jako pri zjiStovani intenzit dopravy pro potreby
méreni hluku. Vysledky celostatniho scitani dopravy jsou udavany v RPDI a reprezentuji tedy
pramérny stav v priubéhu celého roku. Intenzity dopravy zjisténé v dobé méreni hluku odrazi provoz v
konkrétnich ¢asech méreni. Tato intenzita dopravy ale mize byt ovlivnéna aktualnimi okolnostmi na
komunikacni siti (pravé svatek v SRN), a tedy i pfepocet téchto intenzit dopravy na RPDI muze
vykazovat vysSi hodnoty nez dlouhodoby ro¢ni prameér.

Reditelstvi silnic a déalnic CR (RSD CR) se pfi tvorbé koncepce silniéni a dalniéni sité a
provérovani kapacity stavajicich silnic I. tfidy a dalnic Fidi platnymi normami a dal§imi smérodatnymi
dokumenty. Jednim z nich je CSN 73 6101, ktera v tabulce 5 uvadi doporudené kategorie silnic
adekvatni k intenzitam dopravy. Ani dle zjiSténych dennich intenzit dopravy uvedenych ve vyse
uvedené hlukové studii, které jsou vy$S8i nez prepocitané intenzity vyplyvajici z Celostatniho scitani
dopravy, neni uvedenou normou zkapacitnéni silnice 1/7 na 4-pruhovou komunikaci doporuéeno. Z
uvedenych ddvodd, tedy ani po naplnéni pramyslové zény Triangl nevyplyva, Ze by doslo k takovému
nardstu dopravy, ktery by zakladal duvod trvat na potfebé ponechani uzemni rezervy prelozky silnice
1/7 v ZUR UK. Pro silnici 1/7 nevyplyvé poZadavek na 4-pruhové usporadani ani ze schvélené
,Kategorizace dalnic a silnic I. tfidy do roku 2040~

Koridor pro obchvat Hory Sv. Sebestiéna Ize ponechat v tizemnim planu obce Hora Svatého
Sebestiana. Z divodu prfedpoklédaného umisténi obchvatu pouze na tzemi jedné obce Ize koridor
pro tuto stavbu vymezit jen v Gzemnim planu, resp. zamér neni nadmistniho vyznamu a nemusi tedy
byt zanesen v ZUR UK. V souéasné dobé obchvat obce Hora Svatého Sebestiéna neni prioritni akci
resortu dopravy, nicméné uzemni ochranu pro tento zamér vitame a v ramci projednavani uzemné
planovaci dokumentace na urovni obce nebudeme koridor pro umisténi prelozky silnice 1/7
rozporovat.“
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Jak vyplyva z vyjadfeni MD, narlst dopravni intenzity na komunikaci /7 nezaklada potfebu
zkapacitnéni komunikace na 4 - pruhovou komunikaci. Naopak stavajici uzemni rezerva
brani moznosti v sou¢asné dob& RSD planované odpogivky, ktera zasahuje do vymezené
uzemni rezervy. VC€asnym vybudovanim planované odpocivky tak budou odstranény
stavajici problémy v obci zpusobené zaparkovanymi kamiony na silnici lll. tfidy.

Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti je v ramci 2aZUR UK koridor tizemni rezervy PKR1
silnice 1/7, usek Chomutov — hranice CR/SRN s vychodnim obchvatem Hory Sv. Sebestiana
ze ZUR UK vypustén.

Pofizovatel vramci dobré spoluprace oslovil s Ministerstvem zahraniCnich véci a
Ministerstvem zivotniho prostfedi pfislusné organy sousedniho statu SRN, zaslal jim navrh
2aZUR UK véetné Vyhodnoceni vlivii 2aZUR UK na udrzitelny rozvoj Gizemi a sou¢asné jim
nabidl konzultace. Konzultace se uskuteénila dne 18.6.2018 na Krajském ufadu Usteckého
kraje s Planovacim svazem regionu Chemnitz. Zapis z konzultace v€etné souhlasnych
vyjadfeni pfisluSnych organut sousedniho statu je nedilnou soucasti opatfeni obecné povahy,
kterym je 2aZUR UK vydana.

12. Obec Kyskovice, Kyskovice 5, 413 01 Kyskovice
(JID 168779/2019/KUUK ze dne 15.10.2019)

Text namitky:

Podavame namitku viéi 2aZUR UK, ktera vibec nefe$i a nebo jen velmi okrajoveé,
problematiku t&zby Stérkopisk( na LitoméFicku. Krom& CHLU jsou na Litomé&ficku a tedy i v
nasi obci vymezena nevyhradni loZiska, kde surovina neni chranéna statem a tudiz maze
dojit k otevreni vice loZisek najednou.

Proto zadame, aby v ramci aktualizace ZUR UK byla doplnéna o tuto problematiku Kapitola
4) ,Zptesnéni a vymezeni plochy a koridor(i vymezenych v PUR a vymezeni ploch a koridord
nadmistniho vyznamu, véetné& ploch a koridor(i vefejné infrastruktury a USES a Gzemnich
rezerv u ploch uzemnich rezerv stanoveni vyuziti, které ma byt provéfeno", podkapitoly
.Plochy a Kkoridory technické infrastruktury" - Plochy pro téZbu nerostnych surovin
nadmistniho vyznamu a nebo aby byla doplnéna Kapitola €.3) ,Zpfesnéni vymezeni
specifickych oblasti vymezenych v. PUR a vymezeni dal$ich specifickych oblastni
nadmistniho vyznamu".

Proto pozadujeme, aby ZUR UK urgila strategii a zakladni podminky pro t&Zbu v této oblasti.
Na zakladé vysledku zpracovani pak pozadujeme zvazit pfipadné vyhlaseni Litoméficka za
specifickou oblast, vymezenou spravnimi obvody ORP Roudnice nad Labem, Litoméfice a
Lovosice.

Pozadujeme uvést zplsob FeSeni a posouzeni problematiky tézby, ktera z hlediska SirSich
vztahu pfesahuje hranice spravniho obvodu nas$i obce s rozSifenou pusobnosti (ORP), a
ktera se dotyka ORP Litoméfice a ORP Lovosice.

Odavodnéni namitky:

Cely okres Litomé&Fice je vyznamny z hlediska nalezist Stérkopisk(. Stérkopisky samotné
nejsou v 2aZUR UK blize specifikovany pouze v obecné roving v jednotlivych kapitolach,
domnivame se, ze jde o zalezitost nadmistniho vyznamu, ktera by méla mit odpovidajici
navrh FeSeni 2aZUR UK napF. tim, Ze bude vymezena specificka oblast obdobné jako tomu
je u nalezist jiného nerostného bohatstvi, kde budou stanoveny zakladni podminky pro tézbu
v této oblasti a dopad tézby na uzemni rozvo;.

Vzhledem k vySe uvadénym skuteCnostem a s ohledem na dosud znamé zaméry téZby se
domnivame, ze bude nutno komplexné posoudit Uu€inky vyvolané téZbou, jejim technickym
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zajisténim a zejména pak naslednou rekultivaci. Dale se domnivame, zZe plochy nadmistniho
vyznamu uréené k téZbé je nutné jednoznaéné rozliSovat od ploch vymezenych pfisludnym
organem statni spravy na zakladé predpist horniho prava (zakon &. 44/1988 Sb., ve znéni
pozdéjSich predpisl) a to zejména s ohledem na udrzitelny rozvoj izemi. O zavaznosti celé
problematiky svédci i skute€nost, Ze jiz v pribéhu praci na pfedchozi uzemné planovaci
dokumentaci kraje - Gzemnim planu Velkého Uzemniho celku (UP VUC) Usteckého kraje
byla této problematice vénovana znacna pozornost, ktera vedla ke zpracovani samostatné
studie ,Stanoveni limitll tézby Stérkopiski na Litoméficku". Tézba Stérkopisk(l zde byla
zafazena mezi limity vyuziti uzemi nadmistniho vyznamu a vyplyvaly z ni mimo jiné i tyto
zaveéry, citujeme: ,Za zvlasté exponovanou oblast pro tézbu Stérkopisku lze pokladat
LitoméFicko, kde s ohledem na Cetnost loZisek a téZebnich zaméru ve vztahu ke stavajicim
uzemnim limitim a Uzemnimu rozvoji hrozi potencialni uzemni stfety. Az do zpracovani
studie limitd t&2by Stérkopisk( v oblasti Litomé&Ficka a zohlednéni jejich vysledka v UP VUC
Usteckého kraje se dalsi t&zba nenavrhuje."

Proto se dalo oCekavat, Ze i v dokumentaci zpracovavané dle noveho stavebniho zakona se
bude kraj touto problematikou intenzivné zabyvat, bohuzel k tomu nedo$lo. Domnivali jsme
se tudiz opravnéné, ze problematika tézby Stérkopiskl i s ohledem na jiz zapoc€atou a
realizovanou tébu na okrese Litoméfice bude fe$ena v ramci nejbliz&i aktualizace ZUR.
Zavérem pFipominame, Ze nezanedbatelnym problémem v pfipadé posuzovani téZby na
jednotlivych loziscich by méla byt také skute€nost, Ze v drtivé vétsiné pfipadl, vzhledem k
vysoké hladiné spodni vody v pfedmétném uzemi, bude v ramci rekultivaci dochazet ke
vzniku vodnich ploch v fadech desitek a stovek hektar a k nevratné likvidaci kvalitniho
zemédeélského pldniho fondu v oblasti urodného Polabi s bonitné pudnimi jednotkami
nejvyssi tfidy ochrany.

Pro uplnost dale pfipominame, Ze napf. zamyslena otvirka ,loziska Prestavlky" by byla ve
stfetu s letiSst€m v Roudnici nad Labem, s vyznamnou lokalitou vyskytu kriticky ohroZzeného
druhu Sysla obecného a dale s koridorem vysokorychlostni trati. Zamyslena otvirka ,loziska
KySkovice - Védomice" by znamenala obrovskou dopravni zatéZz pro mésto Roudnice nad
Labem a vzhledem ke Spatnému technickému stavu mostu pfes Labe v Roudnici nad Labem
i pro Siroké okoli (objizdné trasy kvali nosnosti mostni konstrukce). Upozorfiujeme na to, ze
na tézbu na tomto lozisku jiz byl vydan pfedchozi souhlas s téZbou (i pfesto, ze toto funk&ni
vyuziti v uzemnich planech Védomic ani Kyskovice neni uplatnéno) a dosud neni jasné,
jakym zplsobem bude pfipadny dobyvaci prostor dopravné obsluhovan, ale zejména neni
jasné, jak bude po tézbé rekultivovan. Rekultivace vytvareji krajinu, jsou obrovskym
zasahem do morfologie terénu, vodniho hospodarstvi v krajiné a proto se domnivame, ze
zasady pro rekultivaci velkych dobyvacich prostort (viz. napf. dobyvaci prostor a posléze
pisnik Dobfif) &i systému menSich dobyvaci prostoru (Straskov - Vodochody, Racinéves) by
mély byt zakotveny na urovni krajské uzemné planovaci dokumentace a obdobné jako je
tomu pfi vymezeni specifickych oblasti v mistech téZzby hnédého uhli.

Rozhodnuti o namitce:
Namitce se nevyhovuje.

Odivodnéni:

Dle § 42 odst. (9) zakona €. 183/2006 Sb., 0 uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni
zakon), v platném znéni, se aktualizace zasad uzemniho rozvoje zpracovava, projednava a
vydava v rozsahu ménénych &asti. Navrh 2. aktualizace Zasad uzemniho rozvoje Usteckého
kraje (2aZUR UK) nenavrhuje plochy pro t&Zbu nerostnych surovin, proto ani nenavrhuje
pozadovanou strategii a zakladni podminky pro tézbu. Ztohoto duvodu proto nelze
pozadavek uplatnény v namitce akceptovat.

K objasnéni dané problematiky nutno konstatovat nasledujici skutecnosti:
Ve Zpravé o uplatiovani Zasad uzemniho rozvoje Usteckého kraje v uplynulém obdobi,
kterou schvalilo Zastupitelstvo Usteckého kraje usnesenim €. 85/26Z/2015 dne 14.12.2015
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byl stanoven poZadavek, cit.: ,Budou-li v pribéhu pofizovani navrhu 2. Aktualizace ZUR UK
zpracovateli aktualizace ZUR UK k dispozici zavéry aktualizované ,Studie” pfipadné jiny odborny
podklad feSici problematiku Stérkopisku, bude na zakladé jejich vysledku zpracovatelem provéreno
vymezeni specifické oblasti Litoméficko ve vztahu k problematice tézby $térkopiskui.“ Zadné takové
nové odborné podklady v8ak zpracovatel v dobé& pofizovani navrhu 2aZUR UK k dispozici
nemel.

Krajsky Ofad Usteckého kraje (KU UK) si je pIné védom nutnosti zpracovani takového
odborného podkladu, ktery by FeSil tézbu Stérkopiskl komplexné v celém Uzemi, kde se
loziska &térkopisk(i nachazi, tzn. nejen na uzemi Usteckého, ale i sousedniho
StfedoCeskeho kraje. V ramci projednavani ,Zpravy o uplatiiovani Politiky uzemniho rozvoje
v uplynulém obdobi” uplatnil proto poZadavek, cit.:

L,V ramci Aktualizace ¢. 2 PUR CR navrhuje Ustecky kraj uloZit v kapitole 7 ,Dalsi dkoly pro
ministerstva, jiné Gstredni spravni drady a pro Gzemni planovani“ nasledujici tkol pro prislusna
ministerstva a ustfedni spravni Grady: )

Navrhnout podminky a zpracovat odborny podklad (napf. Uzemni studii) pro budouci téZbu
Stérkopisku na uzemi Usteckého a Stredoceského kraje, ktery stanovi zakladni podminky pro tézbu
v danych oblastech véetné dopadu tézby na tuzemni rozvoj a Zivotni prostiedi tak, aby byly zajisStény
pfedpoklady pro vyvazeny vztah mezi 3 pilifi udrzitelného rozvoje tzemi®.

VySe uvedeny navrh na zapracovani ukolu pro ministerstva, jiné Ustfedni spravni urady a pro
Uzemni planovani do aktualizace PUR CR vyplynul ze 4. aktualizaci UAP ORP, napt. ORP
Roudnice nad Labem, ORP Zatec a ORP Litoméfice. V danych oblastech je velké mnoZstvi
loZzisek nerostnych surovin, prfevazné Stérkopiski a znacnym rizikem je masivni rozvoj
exploatace tohoto pfirodniho bohatstvi s nasledné velkou zatézi zivotniho prostfedi (napf.
pfimym ni¢enim lokalit vyskytu ohrozenych a zvlasté chranénych organizmu, negativnim
ovliviiovanim krajiny morfologicky cizorodymi utvary vysypek neupotiebitelnych zemin a
hornin, vysokou prasnosti, hlu¢nosti, vibracemi, seismicitou, ubytkem lesnich ploch, jakoZz i
dalS$imi problémy spojenymi s pfepravou vytézené suroviny). Tento problém na uzemi
Usteckého kraje potvrdila rovnéz 4. aktualizace Uzemné analytickych podkladi Usteckého
kraje (aUAP UK), a proto byl stanoven ukol pro izemné& planovaci &innost, cit.: ,Vhodnymi
nastroji chranit tzemi kraje pfed otvirkou novych loZisek v tuzemi s jejich koncentrovanym vyskytem.“
Pro uplnost uvadime, 2e z UAP ORP M&lnik vyplynul rovnéz dany problém, jelikoZ se velké
zasoby Stérkopiski nachazi v obcich pi hranici s Usteckym krajem.

Vzhledem ktomu, Ze loZiska S$térkopiskd se vyskytuji pfi hranici Usteckého kraje a
Sttedogeského kraje, KU UK pozadoval danou problematiku Fesit ve viech vy$e uvedenych
souvislostech na uzemi obou kraju a to odbornym podkladem, ktery by stanovil zakladni
podminky pro téZbu v danych oblastech v€etné dopadu téZby na uzemni rozvoj a Zivotni
prostiedi tak, aby byly zajistény pfedpoklady pro vyvazeny vztah mezi 3 pilifi udrzitelného
rozvoje uzemi a aby byl k dispozici podklad pro fedeni problematiky v Uzemné planovaci
dokumentaci a to jak kraje, tak dotenych obci. Pozadavek vS8ak nebyl ze strany pofizovatele
aktualizace PUR (MMR) pfijat.

Vzhledem k tomu, Ze do dneSniho dne nema pofizovatel k dispozici Zadné vySe uvedené
podklady, nebylo mozné do navrhu 2aZUR UK zapracovat pfipadné navrhové plochy tézby a
urcit pozadovanou strategii a zakladni podminky pro tézbu v oblasti Litoméficka.

V platnych ZUR UK je t&Zba $térkopisku regulovana formou zohledriujici relevantni podklady
a prostfedky odpovidajicimi tomuto nastroji uzemniho planovani. Jednotlivé ukoly stanovené
ZUR UK pro tzemni planovani je nezbytné vyuzivat - naplfiovat v souvislostech.

Pfevazna €ast obci Litoméficka je sou€asti vymezené rozvojové osy OS2, ktera byla v ramci
ZUR UK zpfesnéna z Politiky Uzemniho rozvoje CR, a &ast lezi i vrozvojové oblasti
nadmistniho vyznamu NOB1, pro které jsou stanoveny ukoly pro uzemni planovani, které se
zabyvaji konkrétni problematikou daného Uzemi. V tomto pfipadé i problematikou tézby a
stanovuji ukoly tykajici se regulace tézby Stérkopiskl: napf. ukol 6, 7 a 9 pro OS2 a ukol 5 a
6 pro NOB1. VySSi ochrana daného uzemi se nedosahne pouze vymezenim specifické
oblasti, ale je nezbytné do doby zajisténi podrobnéjsich podkladl k problematice tézby
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Stérkopiskl, napf. aktualizace ,Studie limiti tézby StérkopiskG na Litoméficku®, jejichz
podstatou by meélo byt stanoveni prostorovych limitt i Easového harmonogramu pro dobyvani
Stérkopiskul, preference hospodarného vyuzivani $térkopisk(l i unosnosti Gzemi. Ukoly
stanovené v ZUR UK v jednotlivych kapitolach pro t&Zbu nutno provazané naplfiovat, aby
byly zajistény pfedpoklady pro vyvazeny vztah mezi tfemi pilifi udrzitelného rozvoje uzemi.

13. Obec Merboltice, Merboltice 53, 407 25 Merboltice
(JID 168964/2019/KUUK ze dne 15.10.2019)

Text namitky:

jménem zastupitelstva obce Merboltice Vam timto zasilame stanovisko obce k zvefejnéné 2.
aktualizaci ZUR - Zasad Uzemniho rozvoje Usteckého kraje z roku 2019, a to konkrétné k
trase vyznaCené uzemni rezervy pro trasu dalkového koridoru vysokého napéti 110 kV
oznadené E6 (trasa koridoru Zelenice u D&&ina - Babylon u Stvolinek), ktera je navrzena v
jihozapadni ¢asti katastru obce Merboltice v tésné blizkosti intravilanu obce.

Nejprve bychom radi vyjadfili podékovani, Ze na uzemi obce Merboltice doslo od pfedchozi
koridoru, kdy Sifka uzemni rezervy byla zuzena z plvodnich 600m a stanovena na Sifku
100 m.

- V méfitku 1:100.000 vSak nebylo patrné, Ze nova zuzena trasa bude stale ve velmi
tés-né blizkosti zastavéné a trvale obydlené ¢asti obce Merboltice, coz povaZzujeme za velmi
nestastné FeSeni, které negativné ovlivni kvalitu bydleni v této ¢asti obce.

- V dotéeném uzemi jihozapadniho konce obce uzemni plan obce stanovuje moznou
ob-novu obytné zastavby rodinnych domu pfevazné na misté zaniklych objektd, pficemz
trasa koridoru tuto moznost velmi negativné ovliviiuje a znehodnocuje tyto stavebni parcely.

- Obec Merboltice je zapsana jako vesnicka pamatkova zéna, vyhlaSena Ministerstvem
kultury, a hranice chranéného uzemi zahrnuje i dot€eny jihozapadni okraj vsi, kde se nachazi
mimo jiné i samostatné evidovana nemovita kulturni pamatka (venkovska usedlost €.p. 14.
na parcele 222, a také ¢p. 15 na parcele 223 v procesu zapisu do seznamu nemovitych
kulturnich pamatek).

- Povazujeme za nepfijatelné, Ze vlabec byla trasa koridoru vysokého napéti navrzena
napfi¢ zastavénou a trvale obyvanou &asti obce a napfi¢ vesnickou pamatkovou zénou. Jen
diky pfipominkam obce (a v pFekvapivé absenci pfipominek organt pamatkové péce Ci
ochrany pfirody) byla trasa jen odklonéna, avSak pouze s minimalnim odstupem, bez
zohlednéni potfebného ochranného pasma vesnické pamatkové zény a nemovitych
kulturnich pamatek.

- TradiCni venkovska architektura tzv. podstavkovych domd a krajinny raz
bezprostfedni-ho okoli vesnické pamatkové zény obce Merboltice s dochovanou historickou
podobou pluzin, zemédélskych pozemku, mezi, stromovych vétrolamu, aleji a cest je vysoce
hodnocen a kvalitativné popsan v odbornych publikacich vydanych Narodnim pamatkovym
ustavem, uzemnim odbornym pracovistém v Usti nad Labem, a je velka skoda, ze tyto
kvality se neprojevily v uzemnim vymezeni ochrany a ochranného pasma vesnické
pamatkové zony, aby byla dostateCné zajisténa ochrana charakteru bezprostiedniho okoli
zemédeélské krajiny tvofici nedilnou soucast vesnice (napf. kniha Krajinou podstavkovych
domu do udoli Plou¢nice a Merboltic, vydana NPU, 0.0.p. Usti nad Labem v roce 2015).

- Rozsahlé zemédélské pozemky jihozapadniho okraje obce Merboltice tésné
navazujici na zastavbu obce jsou dlouhodobé vyuzivané jako pastviny pro chov skotu pro
produkci mléka v rezimu ekologického hospodarstvi (Agrofarma Merboltice), a navrzena
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trasa vedeni vysokého napéti by také negativné ovlivnila charakter a vyuzivani a hodnotu
téchto pozemkau.

- V uzemi mezi katastry obce Merboltice, Valkefice a Vernefice je ¢astecné vyznaceno
uzemi ,poddolované”, jedna se vSak dle vefejné dostupnych podrobnych informaci o liniové
zasypané Stoly spojené s lokalni maloobjemovou hlubinnou téZbou nekvalitnich a velmi malo
vydatnych nalezist hnédého uhli a lignitu, jejichz tézba byla ukoncena jiz v 19. stoleti.
Existenci téchto v lesnim terénu lokalné identifikovatelnych pozlstatkl t€zby nepovazujeme
za adekvatni argument, aby trasa pro vedeni vysokého napéti nebyla vedena pres takto
oznacené Uzemi, a misto toho svou trasou negativné ovlivnila udoli trvale obydlené a
rozvijejici se obce Merboltice.

- V Uzemi mezi katastry obce Merboltice, Valkefice a Vernefice se nachazi rozsahlé
lesni porosty a nékteré jen extenzivné vyuZivané zemédeélské pozemky, pfiCemz aktualni
klrovcova kalamita zpUsobuje rozsahlym smrkovym porostim velké ploSné Skody.
Alternativni trasa koridoru vysokého napéti by zde tedy nezplsobila formou potfebnych
prusekd zadné vyrazné Skody na lesnich porostech, nebot' ty budou bohuzel v nasledujicich
letech pravdépodobné jiz z vétsi Casti vytézeny.

- Doporu€ujeme tedy trasu koridoru E6 odklonit od obce Merboltice do vétsi
vzdalenosti s vyuZzitim odlehlych pfevazné lesnich &i luénich okrajovych Casti katastru obce
Valkefice, Vernefice a Merboltice. Od trasy podél Merboltického potoka by trasa mohla
odbodit jeSté na jiznim okraji katastru obce Valkefice smérem jiznim na (severovychodni)
lesni okraj katastru obce Vernefice a teprve poté pfi svahu vrchu Louény by mohla
pokraCovat pfi jiznim obvodu katastru obce Merboltice smérem do pfechodu do uzemi
Libereckého kraje v katastru Velka Javorska. V této alternativé vedeni budou omezeny
negativni dopady na zivot obyvatel Merboltic, uzivani dotéenych zemédélskych pozemku a
omezen vliv na krajinny raz a nezbytné a potfebné ochranné pasmo vesnické pamatkové
zény Merboltic. Nebudou v8ak pfitom nijak naruSeny ani zajmy okolnich jmenovanych obci,
jejichz katastralnich uzemi se trasa dotyka jen na samotnych okrajich ve velké vzdalenosti
od samotnych obydlenych intravilan. Pro optimalizaci trasy proto pozadujeme zpracovani
oveéfujici studie trasy koridoru E6, ktera zohledni mozZnosti alternativniho vedeni téZ na
okrajovém Uzemi katastru obce Valkefice a Vernefice v Usteckém kraji a téZ tésné
souvisejicim navazujicim katastralnim uzemi Velka Javorska (obec Zandov) v Libereckém
kraji.

Dékujeme Vam pfedem za zodpovédné zohlednéni a zapracovani nasich pfipominek.

Rozhodnuti o namitce:
Namitce se nevyhovuje.

Oduavodneéni:

Uzemi, v némz je koridor E6 na uzemi Usteckého kraje veden, je rozsahlé uzemi CHKO
Ceské stfedohofi. Koridor E6 je vymezen pro vystavbu vefejné prospésné stavby vedeni
VVN 110 kV TR Zelenice - (TR Babylon), tj. vedeni prekraduje hranici Usteckého a
Libereckého kraje. Z dlivodu, Ze se jedna o vedeni koridoru v rozsahlém zvlasté chranéném
uzemi CHKO Ceské stfedohofi, kde primarnim poslanim oblasti je ochrana jejiho vzhledu a
jejich typickych znak(, je trasa koridoru na uzemi Usteckého kraje zcela zamérné vedena
Uzemim udoli a niZin v uzemi tfetich a Ctvrtych zén CHKO v blizkosti lidskych sidel a lidmi
pozménénych Casti krajiny. Jedna se o uzemi Clovékem silné pozménénymi ekosystemy,
bézné hospodaisky vyuzivané, zejména lesy se zcela pozménénou druhovou skladbou,
vékové a prostorové malo strukturované, druhové chudsi intenzivné obhospodaiované louky
a pastviny, ornou pldu a ostatni zemédélské pozemky roz¢lenéné do menSich &asti s
bohatym zastoupenim dfevin mimo les, s rozptylenou venkovskou zastavbou. Dale pak
Clovékem zcela pozménéné ekosystémy a &asti krajiny, zejména souvisle zastavéna uzemi,
intenzivné obhospodafované velké celky zemédélskych pozemkl (s pfevahou orné pudy).
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Smyslem takového trasovani je nevytvaret dominantni pohledové Siroce exponovany
technicky prvek v krajing, ktery by vytvarel umély horizont v kopcovité krajingé Ceského
stfedohofi, a ktery pokud mozno nebude zasahovat pfirodé blizké nebo &lovékem malo
pozménéné ekosystémy v prvnich a druhych zénach CHKO. Trasovani koridoru v udoli
umozni, ze ovlivnéni krajinného razu budoucim vedenim se omezi na lokalni Urover a
nedojde k ovlivnéni v Sir§im méfitku.

Rozvodna Babylon se na Uzemi Libereckého kraje nachazi v obci Stvolinky jen asi sedm
kilometr(i vzdu$nou &arou od hranice Usteckého kraje, pfi¢emz na hranici mezi Usteckym a
Libereckym krajem na Uzemi katastrd Lougky u Vernefic, Konojedy u Ust&ka, Janovice u
Kravaf, Kravafe v Cechach a Velka Javorska je vymezena prvni zéna CHKO o rozloze
4,5 km?. Tento fakt sam o sobé& vyluduje, aby byl koridor veden na tUzemi Libereckého kraje
z katastru obce Vernefice, nehledé na to, Ze na uzemi Libereckého kraje je trasa koridoru
stabilizovana v uzemné planovacich dokumentacich kraje i obci s napojovacim bodem na
hranici katastrd Merboltice (Ustecky kraj) a Velka Javorska (Liberecky kraj). Posunuti
koridoru jiznim smérem na hranici obci Merboltice a Vernefice tak, aby se koridor jesté
dokazal vyhnout prvni zéné CHKO, by znamenalo vést jej po hfebenech kopcl oddélujicich
udoli Merboltického a Bobfiho potoka, coz je z hlediska ochrany krajinného razu zcela
nepfijatelné. Zaroven nelze souhlasit s tvrzenim, ze umisténi budouciho vedeni do praseku
vlesnich porostech je pfijatelfiejSi FeSeni nez umisténi vedeni na zemédélskou
nezalesnénou pudu, jejiz ekosystém nadzemni vedeni prakticky neovlivni. Trasa koridoru je
navrzena z hlediska ochrany ekosystému tim nejSetrnéjSim zplsobem, v plochach v nichz
dojde k minimalnimu zasahu do ekosystému.

Zastavéného a zastavitelného uzemi obce Merboltice se koridor dotyka v jeho nejzapadné;jsi
Casti pfi hranici s obci Valkefice tak, ze jej kfizi v nejkrat§i mozné trase. Zastavéné uzemi
obce se zde nachazi v zafiznutém udoli. A¢koliv zasady uzemniho rozvoje nefesi technické
provedeni budouciho vedeni, Ize konstatovat, Ze geomorfologie terénu a délka kfizeni se
zastavénym uUzemim zde umozfiuje, aby bylo budoucim el. vedenim pFfekonano bez
fyzického kontaktu podpérnymi body na povrchu. Jediné pfedpokladané omezeni plynouci
z existence vedeni budou omezeni vyplyvajici z ochranného pasma. Stavajici €i planované
vyuziti dot€éeného uzemi tak nebude realizaci el. vedeni znemoznéno.

Z obdobného predpokladu Ize vychazet i pfi posouzeni zasahu do vyuziti stavajicich ploch
v nezastavéném uzemi obce. Budouci vedeni el. energie, pro néjz je koridor vymezovan, se
z pravidla konstruuje s podpérnymi body ve vzdalenosti 200 — 300 metrd dle morfologie
terénu a mistnich podminek, pfiemz mezi podpérnymi body se vedeni fyzicky k terénu
nepfiblizi tak, aby znemoZzZnovalo soufasné vyuZiti uzemi, kterym je pfevazné pastva
hospodarského zvifectva. Tuto ¢innost bude mozné v ochranném pasmu vedeni provozovat i
do budoucna s tim, Zze za pfedpokladu vyuziti vzdalenosti podpérnych bodd 300 metrd se
uzemi obce dotkne budouci vedeni maximalné Sesti podpérnymi body.

K existenci pamatkové zény Merboltice Ize konstatovat, Ze podminky ochrany, které jsou
stanoveny v § 3 vyhladky Ministerstva kultury 413/2004 Sb., o prohlaSeni uzemi s
historickym prostfedim ve vybranych obcich a jejich ¢astech za pamatkové zény a urceni
podminek pro jejich ochranu, nebudou budouci realizaci vedeni dotcCeny.

S ohledem na vyS$e uvedené skuteCnosti pofizovatel nepovazuje za dlvodné zpracovani
ovérovaci studie trasy koridoru EG, jak pozaduje obec Merboltice ve své namitce.

14. Obec Moldava v Krusnych horach, Moldava 113, 417 81 Moldava
(JID 168976/2019/KUUK ze dne 15.10.2019)

Text namitky:
l.
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Krajsky ufad Usteckého kraje, Odbor tizemniho planovani a stavebniho fadu, zvefejnil dne
vefejnou vyhlasku ze dne 19. 8. 2019, €. j. KUUK/111038/2019/UPS, oznameni o zvefejnéni
navrhu 2. aktualizace Zasad uzemniho rozvoje Usteckého kraje (dale jen ,Aktualizace®),
véetné navrhu vyhodnoceni vlivi na udrzitelny rozvoj izemi, a konani vefejného projednani.

Obec Moldava jako dotéena obec timto v zakonem stanovené |h(té podava v souladu s § 6
odst. 6 pism. d) a § 39 odst. 2 zakona &. 183/2006 Sb., stavebni zakon, ve znéni pozdéjSich
predpisu (dale jen ,stavebni zakon®), nasledujici namitky.

Il. Obsah namitky

Obec Moldava nesouhlasi s bodem 162. navrhu Aktualizace, kterym se navrhuje doplnéni
&lanku [174] Zasad uzemniho rozvoje Usteckého kraje o odstavec (2), ktery stanovi regulaci
pro umistovani ploch a koridori pro vystavbu velkych vétrnych elektraren (dale také jen
.VVE®) a souvisejicich staveb, a proto poZaduje jeho vypusténi z navrhu Aktualizace z
divodu nepfiméfenosti a nezakonnosti jejich regulace. Obec také pozaduje, aby Uzemi obce
Moldava bylo vymezeno jako lokalita vhodna pro umisténi VVE.

Il. Oduvodnéni namitky
1. Neproporcionalita a nezakonnost navrzené regulace

Zverejnény navrh Aktualizace navrhuje v textové €asti v bodu 162. novou regulaci ploch a
koridorl pro umistovani velkych vétrnych elektraren. Konkrétné se navrhuje doplnit do
Clanku [174] Zasad uzemniho rozvoje Usteckého kraje (dale jen ,ZUR UK®) nasleduijici text:

» (2) Plochy a koridory pro vystavbu velkych vétrnych elektraren a staveb souvisejicich ne-umistovat s
ohledem na prevaZzujici vefejny zdjem na ochrané prirodnich hodnot, kulturné-historickych hodnot,
krajinafsky cennych oblasti a vefejného zdravi v nasledujicich uzemich:

- velkoplosna zvilasté chranéna tzemi (narodni parky, chranéné krajinné oblasti) a navazujici 3 km
ochranné pasmo vizualniho vlivu na tato zvlasté chranéna tzemi;

- maloplo$na zvlasté chranéna tzemi a jejich ochranna pasma, (narodni prirodni rezervace, narodni
prfirodni pamatky, prirodni rezervace, pfirodni pamatky);

- pfirodni parky;

- lokality NATURA 2000 (evropsky vyznamné lokality, ptaci oblasti);

- USES (nadregionélni biocentra, nadregionélni biokoridory, regionélni biocentra, regionéaini
biokoridory);

- vyznamné Krajinné prvky;

- pamatkové chranéna uzemi (archeologické pamatkové rezervace, méstské pamatkové rezervace,
meéstské pamatkové zony, vesnické pamatkové rezervace, vesnické pamatkové zony, Krajinné
pamatkové zény) a jejich ochranna pasma a navazujici 1 km ochranné pasmo vizualniho vlivu na tato
ochranna pasma chranénych tzemi;

- nemovité narodni Kkulturni pamatky, jejich ochrannd pasma a navazujici 1 km ochranné pasmo
vizualniho vihni;

- nemovité kulturni pamétky a jejich ochranné pasma;

- zastavéné tuzemi; 500 m od zastavéného uzemi a zastavitelnych ploch. “

Pofizovatel na str. 434 odGvodnéni textové €asti navrhu Aktualizace v kap. ,Rozdéleni kraje
dle moznosti umistovani VVE* uvadi, Ze ,Zavazné grafické vyjadfeni rozdéleni uzemi kraje
dle moznosti umistovani VVE neni v ramci 2aZUR UK zpracovano. S ohledem na &asovou
proménlivost vymezeni jednotlivych Uzemi, ve kterych je regulace umistovani VVE
provedena a méfitko ZUR nelze grafické vyjadfeni rozdéleni Uzemi kraje dle mozZnosti
umistovani VVE zpracovat a je potfeba ho Fesit v ramci podrobné&jsi UPD dle aktualnich dat
a konkrétnich podminek v uzemi. “

Celkové uzemi, na némz nelze stavby vétrnych elektraren viibec umistovat, je proto sice jen
ilustrativné, avSak dostate¢né pfehledné a srozumitelng&, znazornéno na obrazku €. 25 na str.
434 oduvodnéni textové €asti navrhu Aktualizace (viz nize). Toto Uzemi pokryva prakticky
celé uzemi kraje s dostateCnym vétrnym potencialem, v€etné uzemi dotené obce.
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Podatel s takovou regulaci nesouhlasi a povazuje ji za zcela nezakonnou z dlvodu jeji
neproporcionality a nerespektovani judikatury Nejvy$Siho spravniho soudu (dale také jen
,,NSS*) a Ustavniho soudu, a pro rozpor splatnou Politikou izemniho rozvoje CR a jejimi
body €. 31, 176 a 199.

Podatel pfipomina, Zze nyni zvefejnény navrh Aktualizace reaguje na rozsudek NSS soudu ze
dne 28. 5. 2014, &j. 9 Ao 6/2011-261, jimZ byla jako nezékonna zrugena &ast ZUR UK
obsahuijici pfedchozi regulaci ploch pro umistovani VVE. Uvedeny rozsudek navazoval na
nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 12. 2013, sp. zn. |. US 1472/12, v némz Ustavni soud vytkl
NSS, Ze se odchylii od své predchozi judikatury, z niz vyplyvala neproporcionalita
absolutniho zakazu umistovani vétrnych elektraren v ramci zasad Uzemniho rozvoje (srov.
zejména rozsudek NSS ze dne 16. 6. 2011, ¢. j. 7 Ao 2/2011- 127, ve véci ZUR
Moravskoslezského kraje). Ustavni soud konkrétné regulaci obsazené pifimo v ZUR UK
vytknul, ze ,Ve svétle zavérd rozsudku Nejvy$siho spravniho soudu sp. zn. 7 Ao 2/2011 je
tak mozné stézovatelce prisvédcit, Ze z odlivodnéni tstavni stiznosti napadeného rozhodnuti
nevyplyva Zadny legitimni (legéalni) ddavod, pro ktery by bylo eventualné mozno na celém
uzemi Kraje znemoZznit urcitou ekonomickou aktivitu... Kritéria stanovena na str. 47 a 48
textové éasti ZUR UK v pripadé ploch pro VVE jsou pfitom nejen ve faktickém rozporu s
obecnymi - a vuci velkym vétrnym elektrarnam vstricnymi - zasadami formulovanymi v bodé
29 na str. 10 textové &asti ZUR UK, ale potenciélné taktéz s vyse uvedenou premisou, Ze
prostfednictvim opatfeni obecné povahy nelze znemozZnit na celém Uzemi kraje statem
podporovanou ekonomickou aktivitu (viz zakon ¢&. 180/2005 Sb., o podpore vyroby elektriny z
obnovitelnych zdroju energie, resp. s ucinnosti od 1. 1. 2013 téz zakon ¢. 165/2012 Sb., o
podporovanych zdrojich energie), jeZ ma pomoci naplnit narodni cil v podobé pokryti 13 %
konecné spotieby elektrické energie v roce 2020 z obnovitelnych zdroji (srov.

weboveé stranky Ministerstva Zivotniho prostredi http.//www.mzp.cz/cz/vetrne elektrarny).”

Nasledné& po nalezu Ustavniho soudu do$lo rozsudkem NSS ke zruseni ZUR UK v &asti
stanovujici nasledujici regulaci:
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,Pro tizemné planovaci innost obci a rozhodovéni v tizemi stanovuji ZUR UK pro plochy a koridory
velkych vétrnych elektraren a souvisejicich staveb tyto tkoly:

2) Plochy a koridory pro vystavbu velkych vétrnych elektraren a staveb souvisejicich, nevymezovat v
dale uvedenych tzemich:

a) uzemi s preferenci ochrany prirody a krajiny - velkoplo$na zvlasté chranéna tzemi (NP a CHKO) a
navazujici 3 km pasmo, - maloplosna zviasté chranéna uzemi (NPR, NPP, PR, PP) je-jich ochranna
pasma, - Gzemi prirodnich parki (PPk) - Gzemi s vymezenym USES, - pozemky uréené k plnéni
funkci lesa (PUPFL), - tizemi NATURA 2000 - evropsky vyznamné lokality (EVL), ptaci oblasti (PO), -
uzemi vyznamnych Krajinnych prvkd (VKP)

b) uzemi s preferovanou funkci osidleni, rekreace, lazenstvi, pamatkové péce - Gzemi jader
meéstskych zén a priméstskych oblasti, - uzemi v okruhu 3 km od zastavénych Gzemi a zastavitelnych
ploch obci, - uzemi v okruhu 2 km od rozptylenych trvale obydlenych nebo rekreacnich objektd, -
uzemi v okruhu 3 km od rekrealnich areali a hranic areal lazni, - uzemi ochrannych pasem
pamatkovych objektl a areélt a v okruhu 3 km od hranic téchto ochrannych pasem

- uzemi krajinnych pamatkovych zén a v okruhu 3 km od jejich hranic,

- uzemi v pésmu 3 km podél statnich hranic CR/SRN. *

Dlvodem zruSeni byla skuteCnost, Ze ,regulativ postihuje natolik velkou cast Gzemi
Usteckého kraje, Zze pokud by byl stanoven bez pfiméreného divodu a ve vy$si nez nutné
mife, zasahl by nepripustné do prav na samospravu zdejSich obci ¢i prav (zejména
vlastnickych) jednotlivych obéan(.”" NSS sou€asné dospél také k zavéru, Ze zvolena regulace
nebyla v ZUR UK ,dostatecné odivodnéna a vzhledem k tomu nelze ovérit, zda neni Zjevné
neprimérena a neodpovidajici hodnotam, které maji byt regulaci chranény.” (rozsudek NSS
¢.j. 9 Ao 6/2011-261).

Ackoli v navrhu Aktualizace byla regulace ploch pro vétrné elektrarny oproti predchozi
regulaci obsazené v ZUR UK upravena, podatel ma za to, Ze jeji diisledky jsou prakticky
totozné, jako v pfipadé pfedchozi nezakonné regulace, jelikoz fakticky znamenaji ustavné
nepfipustny absolutni zakaz umistovani vétrnych elektraren na uzemi kraje stanoveny v
ramci ZUR UK. Uzemi vymezené v ramci Aktualizace jako zemi, v némz nesmi byt vétrné
elektrarny vibec umistovany, je totiz natolik rozsahlé, Zze nepochybné zahrnuje nejen celé
uzemi naSi obce, ale veSkeré uzemi kraje, v némz by bylo mozné s ohledem na vétrny
potencial vétrné elektrarny umistit. Plochy oznagené bile jsou mimo jiné blokovany jesté
dalSimi limity, zejména vymezenim chranénych lozZiskovych uzemi a dobyvacich prostoru a
pro vétrnou energetiku jsou zjevné bezvyznamné.

Zakaz jejich umistovani v rozsahu navrzeném Aktualizaci tedy ve svych disledcich
opétovné povede k znemoznéni umistovani vétrnych elektraren jako legalni ekonomické
aktivity na celém Uzemi kraje. Takovy disledek vSak oznagil Ustavni soud ve svém nalezu
sp. zn. I. US 1472/12 za Ustavn& nepFipustny, pfic¢emz jeho zavéry musi pofizovatel
respektovat i v pfipad& nyni pofizované Aktualizace, jelikoZ dle &l. 89 odst. 2 Ustavy jsou
vykonatelna rozhodnuti Ustavniho soudu zavazna pro vechny organy i osoby.

K tomu podatel dopliuje, Ze nepovazuje za spravné vychodisko pofizovatele uvedené na str.
418 oduvodnéni textové Casti Aktualizace, Ze z hlediska funkce a technickych parametru
jsou vysoké vétrné elektrarny vyrobni zafizeni nadmistniho vyznamu a z toho ddvodu
zpusobilé pro krajskou regulaci prostfednictvim zasad uzemniho rozvoje.

Podle § 2 odst. 1 pism. h) stavebniho zakona je totiz plochou nadmistniho vyznamu plocha,
ktera svym vyznamem, rozsahem nebo vyuzitim ovlivni uzemi vice obci. Podatel si je védom
toho, ze v ramci stavajici judikatury prevlada nazor, ze VVE jsou zamérem nadmistniho
vyznamu. V jiz zminovaném rozsudku €.j. 7 Ao 2/2011-127, ktery se tykal pravé zruSeni
regulace VVE v Usteckém kraji, NSS dovodil nadmistni vyznam vétrnych elektraren z toho,
Ze se jedna o ,nékolik desitek metrli vysoké stozary s velkoprdmérovymi vrtulemi vétSinou o
mensim poctu listl (obvykle tfi), které jiz pro své rozméry, a také Casto proto, Ze jsou
umistovany na vétrné exponovanych, tedy vétdinou vyvySenych mistech, jsou vidét z vétsi
dalky. Pro tuto jejich vlastnost - vliv na pohledovy charakter krajiny, tj. na jeji estetickou
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stranku, projevujici se ve velkém (Casto vice kilometrovém) okruhu okolo nich - je tfeba
takové stavby zasadné povazovat za stavby nadmistniho vyznamu, a tedy zpusobilé
pfedméty regulace v zasadach uzemniho rozvoje. Vliv vétrnych elektraren na krajinu je
nepochybné takovy, ze posiluji jeji technicky a ,moderni“ a naopak oslabuiji jeji pfirodni a
»,pavodni" charakter. “

V dalSim rozsudku ze dne 30. 3. 2012, &.j. 8 Ao 7/2011-138, NSS uvedl, Ze nad ramec vlivu
VVE na krajinu dovozuje jejich nadmistni charakter ze skuteCnosti, ze umisténi vétrné
elektrarny souvisi s vyrobou elektrické energie pro celostatni elektrizacni soustavu, nikoliv
pouze pro obec, na jejimz Uzemi je elektrarna umisténa. S umistovanim vétrnych elektraren
tedy muze souviset feSeni kapacity distribu¢nich siti, které bezpochyby ovliviiuje Uzemi vice
obci. Odlvodnéni textové ¢asti Aktualizace na tyto rozsudky odkazuje.

V minulosti tedy bylo dovozeno, Zze VVE jsou zdméry nadmistniho vyznamu z ddvodu (1)
jejich vlivu na krajinu a (2) jejich vlivu na kapacitu navazujici distribuéni soustavy pro
elektfinu. Soucasné vSak v citovanych rozsudcich nebyl nadmistni charakter VVE stanoven
kategoricky, ale v obou se uvadi, ze VE budou mit ,zpravidla“ nadmistni vyznam: ,vétrné
elektrarny jsou zpravidla stavbami nadmistniho vyznamu" (rozsudek €. j. 7 Ao 2/2011-127);
.Zpravidla podstatné, skutetné a vyznamné ovlivhuje Uzemi pfesahujici uzemi obce, na
némz je elektrarna umisténa. “ (rozsudek €. j. 8 Ao 7/2011-138). Posledné citovany rozsudek
dale uvadi ,Z judikatury soudu lze dovodit, Ze existuje souvislost mezi nadmistnim
vyznamem takto oznaCené plochy a vyuZitim, k némuz je takova plocha urena. Jinymi
slovy, ne vzdy musi mit plocha oznacena jako plocha nadmistniho vyznamu takovy vyznam
suma o sobé, ale mlze jej ziskavat i nadmistnim vyznamem svého planovaného vyuziti.
Zaveér, ze nadmistni vyznam plochy ve smyslu § 2 odst. 1 pism. h) stavebniho zakona muze
byt dan nejen charakterem plochy samotné, ale zejména jejim vyuzitim, které se odviji od
jejiho funkéniho uréeni, mizeme nalézt napf. v rozsudku NSS ¢j. 1 Ao 1/2009-185. “

Podle podatele tedy nelze dovodit, Ze by méla kazda plocha pro vétrnou elektrarnu za vSech
okolnosti a vzdy nadmistni vyznam. VySe uvedené potencialni nadmistni vlivy, které vétrné
elektrarny mohou mit, je potfeba posuzovat na zakladé konkrétnich okolnosti pfipadu, tj. na
zakladé stavu konkrétni krajiny, do niz se ma plocha pro vétrnou elektrarnu umistit a stavu
konkrétni technické infrastruktury dané obce. Je tedy zcela myslitelna situace, Ze urcita
plocha pro vétrnou elektrarnu svym vyznamem, rozsahem nebo vyuzitim ovlivni toliko uzemi
obce, na které se nachazi, a proto se nebude jednat o plochu nadmistniho vyznamu dle § 2
odst. 1 pism. h) stavebniho zdkona. Stavby VVE jsou pfitom svym dopadem na krajinny raz
a svou viditelnosti podobné stavbam vySkovych domu, vysilacl, komint ¢&i velkym
primyslovym objektum, tyto stavby a plochy pro né oviem v praxi podléhaji vyluéné regulaci
v ramci uzemniho planu obce jako zaméry lokaini.

Pokud jde o vliv na distribu€ni soustavu, realitou je, Zze u drtivé vétSiny zamérd VVE je
pfipojka elektrického vedeni feSena jako podzemni kabelova trasa, a to s vyuzitim
bezvykopové pokladky kabell. Takovy zpuUsob realizace souvisejici infrastruktury muize
jenom obtizné ovlivnit Uzemi jinych obci, v disledku ¢ehoz by mohl byt zaloZzen nadmistni
vyznam této VVE. Dle stejné logiky by musel byt za zamér nadmistniho vyznamu
povazovana kazda plocha, v niz by mohl vzniknout n&jaky vétSi objekt nebo skupina objektd,
ktera by si vyzadala zvySené naroky na stavajici infrastrukturu (at’ jiz z hlediska pfivodu
elektfiny, plynu, vody, odkanalizovani apod.), a z toho davodu by bylo mozné uvazovat i nad
teoretickym ovlivnénim jinych obci. Za plochy nadmistniho vyznamu by tak musely byt vzdy
povazovany napf. i jednotlivé velkoploSné prodejny potravin, rozsahlejsi sportovisté, kulturni
¢i zdravotnicka zafizeni, ktera pravidelné navstévuji i ob&ané sousednich obci (i kraja),
pficemz imise z dopravnich prostiedkl, které se pouzivaji k cesté do nich zcela jisté a
negativné zasahuji uzemi vice obci. Dale by za plochy nadmistniho vyznamu bylo nutno
povazovat napf. plochy pro lokalni kotelny, teplarny €i vyrobny elektrické energie, jejichz
imise znedlistujicich latek do ovzduSi zcela jistt mohou negativné zatéZovat uzemi
sousednich obci (Ci kraju).
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V pfipadé obce Moldava se pfitom jedna o situaci, kdy se na jejim Uzemi jiz nékolik VVE
nachazi. Zmifilovany ,puvodni“ charakter se proto jiz do jisté miry proménil do charakteru
»-moderniho.” Estetickou stranku &i pohledovy charakter krajiny je potfeba hodnotit i ve svétle
zaverl rozsudku NSS ze dne 10. 9. 2009, ¢&.j. 7 As 52/2009-227, v némz se uvadi, ze
,poméry urcitého uzemi nemohou byt zpravidla navzdy konzervovany a mohou se ménit.
Zmeény ve vyuziti uzemi v pribéhu Casu, véetné nejriznéjSich stavebnich aktivit, jsou
pfirozenou soucasti vyvoje spole€nosti a jednotlivec jim a priori nema pravo branit... “. Navic
elektrarny maiji byt vzhledem k nejbliz§i obytné zastavbé vzdaleny nékolik set metra (i s
ohledem na poZadavky na ochranu vefejného zdravi pfed hlukem) takZe nelze pfedpokladat
takové vlivy, které by vyznamnym zplsobem ovlivnily uzemi jinych obci z vizualniho
hlediska.

Druhym potencialnim nadmistnim vlivem byly problémy spocivajici s nedostate¢nou
kapacitou distribu¢ni sité, ktera muOze vyvolat potfebu realizace dalSich zaméru (napf.
realizaci nového vedeni), které ovlivni Uzemi vice obci. Ani tyto vlivy vSak v pfipadé VVE
potencialné umisténych na uzemi obce nelze nutné povazovat nadmistni, nebot uvedena
kapacita je v daném pfipadé dostacduijici.

V pripadé VVE planovanych k umisténi na uzemi obce Moldava tedy nelze predpokladat
takové vlivy, které by svym vyznamem, rozsahem nebo vyuzitim ovlivnily uzemi vice obci,
proto se nejedna o plochy nadmistniho vyznamu, které by mély byt feSeny na urovni Zasad
uzemniho rozvoje Usteckého kraje.

V dusledku nespravné a zcela mechanické aplikace zavéru, ze vétrné elektrarny, resp.
plochy pro né, jsou vzdy zaleZitostmi (nebo plochami) nadmistniho vyznamu, tedy fakticky
dochazi k nepfipustnému znemoznéni tohoto typu legalni ekonomické aktivity na celém
uzemi kraje.

Z vySe uvedenych dlivodl tedy povazuje podatel regulaci navrzenou v bodé 162.
Aktualizace za nepfiméFfenou a nezakonnou, jelikoz regulace VVE na uzemi obce neni
zpusobila k regulaci prostfednictvim Aktualizace. NavrZzena regulace predstavuje
nepfiméreny zasah do prava obce na samospravu.

2. Nespravné oduvodnéni navrzené regulace

Podatel si je védom toho, Ze NSS ve svém rozsudku €. j. 9 Ao 6/2011-261 také uved|, Ze
predchozi regulace v ZUR UK nebyla dostateéné odGvodnéna, a proto nebylo mozné
posoudit, zdaje pfiméfena &i nikoliv. Podatel je vSak v daném pfipadé divodné presvédcen,
Ze regulace navrzena v ramci navrhu Aktualizace zasahuje natolik velkou €ast uzemi
Usteckého kraje, Ze neexistuji diivody, které by ji mohly ospravedinit jako pfiméfenou.

Pofizovatel uvadi duvody, které ho vedly ke zvoleni regulace ploch pro vétrné elektrarny
pfede-vS§im na str. 413-434 oduvodnéni textové €asti navrhu Aktualizace. Podatel tyto
ddvody povazuje za vécné& nespravné a neodlvodriujici pfisnost regulace, ktera ve svém
disledku znamena absolutni zakaz umistovani vétrnych elektraren na Gzemi Usteckého
kraje.

2.1. Odivodnéni navrhu Aktualizace nejprve podrobné popisuje ,zakladni krajinarskou
charakteristiku Usteckého kraje s diirazem na hodnotn&ji oblasti.“ V této &asti se podrobné
popisuji pfirodni dispozice Usteckého kraje, které nalezi k nejhodnotn&j$im pfirodnim
fenoménlm. Zpracovatel pak odkazuje na ustanoveni § 18 odst. 4 stavebniho zakona, podle
néhoz je cilem uzemniho planovani také chranit a rozvijet pfirodni, kulturni a civilizacni
hodnoty uzemi a chranit krajinu jako podstatnou slozku prostfedi zivota obyvatel a zaklad
jejich totoZnosti. Z toho zpracovatel dovozuje povinnost stanovit v ramci ZUR UK pro
lokalizaci VVE ucinna regulacni opatfeni. Dale se zde uvadi, Zze navrZzena regulace se
soustfeduje na Uzemi s preferenci ochrany pfirody a krajiny a na uzemi s preferovanou
funkci osidleni, rekreace, lazefstvi, pamatkové péce, ve kterych nelze s ohledem na
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pfevazujici vefejny zajem na ochrané pfirodnich hodnot, kulturné-historickych hodnot,
krajinafsky cennych oblasti a vefejného zdravi VVE umistovat.

Podatel s uvedenym oduvodnénim zasadné nesouhlasi a povazuje ho za snahu o cilené
zabranéni moznosti umistovani VVE, které bude mit za dasledek fakticky plosny zakaz této
legalni ekonomické aktivity na zemi celého Usteckého kraje, tedy véetné uzemi nasi obce.
Ackoli totiz zpracovatel na jednu stranu vykresluje charakteristiku krajiny Usteckého kraje
jako nesmirné hodnotnou, sam pfipousti, ze je tato charakteristika jiz nyni znaéné naruSena
celou fadou Cinnosti, které vSak nesouvisi s vyrobou elektfiny z VVE.

Na str. 415 oddvodnéni se konstatuje, Ze znaéna &ast Uzemi Usteckého kraje je silné
naruSsena az preménéna antropogenni Cinnosti a Ze Severni Cast Mostecké panve
(Podkrusnohoti) je postizena pfitomnosti primyslovych provozl, které negativné ovliviuji
prostorové vztahy v uzemi. Déale se na str. 417 uvadi, ze vyznamny rys kulturné-historické
charakteristiky uzemi tvofi dobyvani nerostného bohatstvi a Ze oblast PodkruSnohofi, ktera
je touto exploataci postizena, reprezentuje industrializované uzemi, kde je koncentrovano
SirSi spektrum pramyslovych obort (tézba, energetika, chemicky pramysl, strojirenstvi atd.).
Na str. 418 se shrnuje, Ze vedle pfirodnich &i pfirodné blizkych i krajin se v ramci Usteckého
kraje vyskytuje rozsahlé antropicky zatizené uUzemi s negativhimi dopady pfedevsim
velkoploSného dobyvani (rozlehlé umélé deprese, novotvary vysypek), vysokym podilem
urbanizovanych ploch se sidlistni zastavbou a pfitomnosti rozsahlych primyslovych provozu
se znacnym vizualnim dosahem (tepelné elektrarny).

Podatel proto povazuje odavodnéni Aktualizace za vnitfné rozporné, nebot na jednu stranu
je zdlraznovano, ze se jedna z hlediska ochrany krajinného razu o natolik cenné Gzemi, ze
je potfeba plosné vyloudit vystavbu VVE, na druhou stranu se zde ovSem pfipousti, Ze
hodnota Uzemi je jiz v sou€asnosti vyznamné narusena v dusledku pramyslovych provozl a
tézebni Cinnosti. V rozporu s timto konstatovanim ovSem Aktualizace nijak nefeSi tyto
¢innosti negativné ovliviiujici krajinny raz, ale zaméfuje se diskriminaCné pouze proti
vystavbé VVE, a to zpisobem zcela nepfiméfenym.

Jak bylo uvedeno vySe, stanovena regulace zahrnuje prakticky celé uzemi kraje s
dostate€nym vétrnym potencialem. Takto pfisnou regulaci nelze oduvodnit ani odkazem na §
18 odst. 4 stavebniho zakona. Ackoli je pravdou, Ze podle tohoto ustanoveni je cilem
uzemniho planovani také chranit a rozvijet pfirodni, kulturni a civilizani hodnoty uzemi a
chranit krajinu jako podstatnou slozku prostfedi Zivota obyvatel, tento cil nelze vnimat
izolovang, ale je potfeba ho interpretovat ve vzajemné souvislosti s dalSimi cili a ukoly
uzemniho planovani.

V této souvislosti nelze prehlédnout zejména cile uzemniho planovani dle § 18 odst. 1 az 3,
tedy mj. povinnost vytvafet pfedpoklady pro vystavbu a pro udrzitelny rozvoj uzemi,
spocivajici ve vyvazeném vztahu podminek pro pfiznivé Zivotni prostiedi, pro hospodarsky
rozvoj a pro soudrznost spole€enstvi obyvatel uzemi. Tyto tfi pilife uzemniho planovani by
mely byt ve vy-vazeném vztahu, coz ovSem navrh Aktualizace necini, nebot bezdlvodné
zcela vylu€uje urcitou legalni ekonomickou aktivitu, ktera navic ve svém dusledku pfispiva k
ochrané Zivotniho prostfedi formou vyroby elektfiny z obnovitelnych a ekologicky Setrnych
zdroju energie. Vyuzivani vyroby energie z VVE je pfitom potfeba oznacit za vefejny zajem,
jak plyne také z rozsudku NejvySSiho spravniho soudu ze dne 13. 1. 2017, sp. zn. 2 As
207/2016: ,Je samoziejmosti, Ze stavby slouzZici k vyrob& vétrné energie s sebou nesou
nejriznéjSi negativni dusledky jako kazdy jiny zpUsob vyroby energie, coz uvedl také
Zalovany ve svém rozhodnuti, to v8ak nic neméni na skuteCnosti, Ze vyuzivani vyroby
energie z obnovitelnych zdroji Ize za sou€asného stavu politického a odborného diskursu
oznacit za zajem verejny. “

Dale ma uzemni planovani zajistovat pfedpoklady pro udrZitelny rozvoj uzemi s cilem
dosazeni obecné prospésného souladu vefejnych a soukromych zajmi na rozvoji Uzemi,
pficemZ ma za tim ucCelem sledovat spoleCensky a hospodarisky potencial rozvoje. Tyto cile
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nicméné navrh Aktualizace nenaplfiuje, nebot jednostranné znemozfiuje vystavbu urcitého
typu staveb, které ve svém duasledku pfispivaji k ochrané Zivotniho prostfedi.

Podatel povaZuje navrZzenou regulaci za nepfiméfenou a diskriminaéni i ve vztahu k jinym
cinnostem, které byly identifikovany jako narusujici krajinny raz a dal$i pfirodni hodnoty na
uzemi Usteckého kraje. Jedna se napfiklad o jiz zmifiovanou téZbu nerostnych surovin nebo
pramyslovou €innost, které rovnéz mohou negativné ovliviiovat krajinny raz, vefejné zdravi a
dal$i chranéni hodnoty, a to v mnohem vétSim rozsahu a Casto trvale, pfiCemz ZUR UK ani
Aktualizace je, na rozdil od z povahy véci do¢asnych staveb VVE, zadnym zplsobem
nereguluje ¢i ploSné nezakazuje a ani tento ukol neuklada obcim v ramci jejich uzemnich
plana.

2.2. Co se tyée argumentace ohledné& toho, e na uzemi Usteckého kraje se v
soucCasnosti vyrobi 29,5 % z celkové republikové vyroby elektiiny a 35 % z celkové
republikové vyroby elektfiny z vétrné energie, tak takové odlvodnéni nemulze byt podle
podatele duvodem, proC fakticky zakazat jakoukoliv dal§i vystavbu vétrnych elektraren.
Naopak samotny zpracovatel uvadi, Ze znacna cast objemu elektfiny je vyrobena z hnédého
uhli, jehoz téZba i zpracovani jsou pro Zivotni prostfedi a hodnoty, jejichz ochranu pofizovatel
deklaruje, nepochybné mnohem vice zatézujici, nez vyroba elektfiny z obnovitelnych a
ekologicky $etrnych zdrojii energie. Skutednost, Zze Ustecky kraj je v sou&asnosti na prvnim
misté v Ceské republice ve vyrobé elektfiny z vétrné energie, pak doklada, Ze jsou na uzemi
tohoto kraje pro umistovani vétrnych elektraren vhodné podminky z hlediska vétrného
potencialu, ktery byl i vyuZit, byt zatim zdaleka nedoSlo k jeho plnému vyuZziti. Tato
skute€nost by tedy méla spiSe oduvodrnovat dalSi podporu tohoto typu vyroby elektfiny,
nikoliv jeji implicitni zakaz na celém uzemi kraje.

Tvrzeni, ze s ohledem na prolomeni téZebnich limitd na lomu Bilina, nelze v nasledujicich
letech o&ekavat vyraznou zménu vytizeni Uzemi Usteckého kraje ve vztahu k vyrobé
elektfiny, je zcela neaktualni a nepravdivé. Naopak s ohledem na ochranu klimatu se Ceska
republika zavazala k postupnému utlumu tézby a vyroby energie z uhli, pfiéemz do roku do
roku 2040 by se mélo jednat o 10-15 % celkové produkce, jak s tim pocita Statni energeticka
koncepce.

Rovnéz nelze prisvéddit ani tvrzeni pofizovatele opakované uvadénému v odlGvodnéni
navrhu Aktualizace, Ze cilem regulace je zamezit ,pfekotné se rozvijejici vystavbé vétrnych
elektraren. V poslednich letech totiz rozhodné nelze tvrdit, Ze by byla vystavba vétrnych
elektraren v Usteckém kraji pfekotnd, a to i v dsledku &innosti samotného Krajského ufadu
Usteckého kraje. Krajsky Ufad totiz ani po zrugeni pfedchozi regulace Nejvy$§im spravnim
soudem jednotlivym obcim neumoznuje, aby plochy pro vétrné elektrarny vymezily ve svych
Uuzemnich planech v souladu s § 43 odst. 1 stavebniho zakona, ale tomuto postupu brani
napfiklad svymi stanovisky vydavanymi dle § 50 odst. 7 stavebniho zékona. Vystavba
vétrnych elektraren v Usteckém kraji tedy naopak v posledni dekadé stagnuje a byla
prakticky zastavena. Proto je uvedené odlvodnéni navrhu Aktualizace zcela nepravdivé.

2.3. Pofizovatel v navrhu Aktualizace stanovil zakaz umistovani ploch a koridord pro
vystavbu velkych vétrnych elektraren v jednotlivych Uzemich definovanych v zakoné
€. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny v platném znéni (dale jen ,,ZOPK"), konkrétné
velkoplodna zvlasté chranéna uzemi (narodni parky a chranéné krajinné oblasti) a navazujici
pasmo 3 km, maloploS$na zvlasté chranéna uzemi a jejich ochranna pasma (narodni pfirodni
rezervace, narodni pfirodni pamatky, pfirodni rezervace, pfirodni pamatky), pfirodni parky,
uzemi NATURA 2000, uzemni systém ekologické stability a vyznamné krajinné prvky.

V odavodnéni navrhu Aktualizace pak pofizovatel odkazuje na jednotliva ustanoveni ZOPK s
tim, Ze pfipadna vystavba VVE v jednotlivych chranénych uzemich je s témito ustanovenimi
ve zfejmém rozporu. Citovana ustanoveni ZOPK v8ak dle pfesvéd€eni podatele nemohou
oduvodrovat pfisnost zvolené regulace a absolutni zakaz umistovani urcitého typu staveb.
Naopak pfislusna ustanoveni ZOPK pfredpokladaji, Ze po zvazeni konkrétnich okolnosti je
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mozné na zakladé souhlasu k tomu pfislusného dotéeného organu urcity zamér umistit i na
téchto vymezenych uzemich.

Podatel poukazuje napf. na ustanoveni § 16 odst. 2 pism. b) ZOPK, podle néhoz je na uzemi
narodnich parkd mimo zastavéna uzemi obci a zastavitelné plochy obci zakazano umistovat,
povolovat nebo provadét stavby (mimo vyjmenovanych staveb). ZOPK tedy v tomto pfipadé
predpoklada, Zze na plochach vymezenych pfislusnou Uuzemné planovaci dokumentaci jako
za-stavitelné Ize za splnéni dalSich podminek v nékterych pfipadech stavby umistovat.
Navrh Aktualizace nicméné a priori zcela vylu€uje, aby bylo toto Uzemi vymezeno v izemnim
planu obce jako zastavitelné pro ucely vystavby vétrnych elektraren.

V pfipadé chranénych krajinnych oblasti pak § 26 odst. 2 pism. a) ZOPK zakazuje absolutné
umistovani a povolovani novych staveb pouze na Uzemi prvni zény, pro dalSi zény
chranénych krajinnych oblasti tedy rovnéz plati, Ze za splnéni dalSich podminek lze za
ur€itych okolnosti pfipustit.

Za zcela nepfiméfené povaZzuje podatel i absolutni zakaz umistovani vétrnych elektraren v
navazujicim 3 km ochranné pasmo vizualniho vlivu od narodnich park(i a chranénych
krajinnych oblasti. Pokud neni a priori vylou¢eno umisténi vétrnych elektraren uvnitf zvlasté
chranénych Uzemi, tim méné mize byt vylou€eno jejich umisténi vné téchto zvlasté
chranénych uzemi, u nichz zakon zadné ochranné pasmo takového rozsahu nestanovuje.

Co se tyCe pfirodnich parkl, ustanoveni § 12 odst. 3 ZOPK pouze stanovuje, Ze organ
ochrany pfirody mize k ochrané krajinného razu s vyznamnymi soustfedénymi estetickymi a
pfirodnimi hodnotami zfidit obecné zavaznym pravnim pfedpisem pfirodni park a stanovit
omezeni takového vyuZziti uzemi, které by znamenalo zni€eni, poSkozeni nebo ruseni stavu
tohoto uzemi. ZOPK vsak naprosty zakaz umistovani staveb v tomto uzemi nestanovuje. Je
pfitom realitou, ze vétSina investord se Uzemim pfirodnim parkim spiSe vyhyba s ohledem
na to, ze zde neni pfilis pravdépodobné ziskani souhlasu organu ochrany pfirody k
umistovani a povolovani staveb VVE podle § 12 ZOKP pro navazujici povolovaci procesy.

ZOPK pak nestanovuje naprosty zakaz umistovani staveb pro uzemni systém ekologické
stability. Pofizovatel ostatné sam v oduvodnéni uvadi, Zze ,Problémem neni v zasadé ani tak
samotna existence VVE, nebot ve skladebnych &astech USES jsou za podminky, Ze nedojde
k naruseni celistvosti a funkénosti USES, pfipustné stavby dopravni a technické
infrastruktury.“ Jako problém v3ak vnima ni¢im nespecifikované rusivé vlivy vétrnych
elektraren, které by dle jeho nazoru mohly ohrozit biologickou diverzitu skladebnych &asti
USES a tim funké&nost systému jako celku. Takové tvrzeni je zavadgjici a nepravdivé, vétrné
elektrarny nemusi nijak zasadné svym provozem naru$ovat funkénost USES.

Za zcela neoduvodnéné povazuje podatel uplné vylou€eni vyznamnych krajinnych prvka z
moznosti umisténi VVE. Pojem ,vyznamny krajinny prvek® je totiz v § 3 odst. 1 pism. b)
ZOPK definovan velice Siroce a zahrnuje jakykoliv ekologicky, geomorfologicky nebo
esteticky hodnotna ¢ast krajiny utvafi jeji typicky vzhled nebo pfispiva k udrzeni jeji stability.
Pofizovatel pfitom zcela pfehlizi, Ze dle ustanoveni § 4 odst. 2 ZOPK je umistovani staveb,
které by mohly ohrozit vyznamny krajinny prvek, mozné, k takovému zasahu je v8ak potieba
zavazné stanovisko organu ochrany pfirody. Rovnéz v pfipadé vyznamnych krajinnych prvku
tedy neni vylouCeno, aby bylo takové souhlasné stanovisko, v zavislosti na konkrétnich
okolnostech pfipadu vydano i pro stavbu vétrné elektrarny.

Tvrzeni uvedené v odlvodnéni navrhu Aktualizace, Ze lesni zakon prakticky neumoziiuje na
pozemcich uréenych k plnéni funkce lesa vyuZiti nesouvisejici s lesnim hospodafenim, je
pak zcela zavadéjici a rovnéz nemlze odlvodnovat navrzenou regulaci. V souladu s § 15
odst. 1 totiz mGze na zakladé rozhodnuti organu statni spravy lesa dojit k odnéti pozemku
ur€enych k plnéni funkci lesa, a tim i k jejich uvolnéni téchto pozemkd pro jiné vyuZiti.
Posouzeni toho, zda ma v daném pfipadé dojit k odnéti lesnich pozemku pro jiné uGcely, Ci

60



Pfiloha &. 9 Opatieni obecné povahy 2aZUR UK
Rozhodnuti o namitkach uplatnénych dle § 39 odst. 2 stavebniho zakona v ramci vefejného
projednani navrhu 2aZUR UK a vyhodnoceni vlivi 2aZUR UK na udrzitelny rozvoj Gzemi

nikoliv, vS8ak rovnéz zavisi az od konkrétni podoby zaméru v ramci navazujicich
povolovacich procesu.

Za nespravné povazuje podatel i oduvodnéni ploSného zakazu umistovani vétrnych
elektraren na uzemi NATURA 2000, jelikoz je dle pofizovatele jejich umisténi v rozporu s
hlavnim divodem vymezovani EVL a ptacich oblasti. Podatel v této souvislosti odkazuje na
ustanoveni § 45h odst. 1 ZOPK, podle néhoz jakykoliv zamér, ktery muze samostatné nebo
ve spojeni s jinymi vyznamné ovlivnit pfedmét ochrany nebo celistvost evropsky vyznamné
lokality nebo ptaci oblasti, podléha hodnoceni jeho disledk( na toto Uzemi a stav jeho
ochrany. Az v pfipadé, Ze bude stanovisko k zaméru vydané pfislusnym organem souhlasné,
bude mozné zamér umistit a povolit. Jelikoz ochrana uzemi NATURA 2000 je na zakladé
uvedeného ustanoveni zajiSténa v ramci navazujicich fizeni, neni duvodu, aby bylo
umistovani urcitého typu staveb pfedem plodné vylouCeno na urovni uzemné planovaci
dokumentace kraje.

Podatel tedy shrnuje, Ze ve vSech pfipadech by jednotlivé zaméry vétrnych elektraren
podléhaly dalSim povolovacim procesim, v ramci nichz je ochrana vefejnych zajmu
chranénych zvlastnimi pravnimi pFedpisy =zajisténa prostfednictvi k tomu pfislusnych
dotéenych organi (organy ochrany prirody a krajiny, organy statni spravy lest apod.).
Soucasné Ize podotknout, ze v pfipadé vysokych vétrnych elektraren pfesahujicich 50 m se
jedna o zaméry podléhajici zjistovacimu Fizeni dle zakona ¢. 100/2001 Sb. V pfipadé, Ze by
k tomu pfislusny organ nevyloucil vyznamné negativni vlivy zaméru, bylo by potfeba provést
piné posuzovani vlivi zaméru na zivotni prostfedi a zamér by bylo mozné umistit pouze na
zakladé souhlasného zavazného stanoviska EIA. Lze tedy shrnout, Ze neni divodu pro to,
aby doslo k naprostému vylou€eni moznosti umistovani vétrnych elektraren, jelikoz tim
pofizovatel touto regulaci v podstaté prekracuje svou pravomoc a zasahuje do kompetenci
jinych spravnich organd, kterym jedinym nalezi na zakladé konkrétnich parametrtl a lokace
posouzeni vlivi konkrétnich zamért z hlediska zvlastnich pravnich predpist ve vztahu k
vefejnym zajmam, k jejichz ochrané jsou tyto organy povéreny.

Podatel dale uvadi, Ze na Gzemi Usteckého kraje je v soudasnosti v provozu mnoho
vysokych vétrnych elektraren i na uzemi, které je nyni v navrhu Aktualizace vymezeno jako
Uuzemi, na némz nelze stavby vétrnych elektraren umistit. Nelze pfitom tvrdit, Ze v minulosti
doSlo k umisténi a povoleni téchto zaméru v rozporu se zakonem - naopak bylo ve vSech
pfipadech provedeno pfislusné posouzeni jejich vlivli na Zivotni prostfedi, v€etné zasahu do
krajinného razu, pficemz k tomu pfisluSnymi organy bylo vyhodnoceno, Ze se jednalo o
zamery pfipustné.

2.4. Navrh Aktualizace dale vyu€uje umistovani staveb pro vétrné elektrarny v pamatkové
chranénych Uzemich a nemovitych kulturnich pamatkach, v€etné navazujiciho 1 km
ochranného pasma vizualniho vlivu.

Podatel si je védom toho, Zze uCelem zakona &. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, na
ktery odkazuje pofizovatel v odlivodnéni navrhu, je ochrana kulturnich pamatek. Jednotliva
ustanoveni vSak pfevazné smérfuji k ochrané samotnych pamatkové chranénych objektd, do
nichz je mozné zasahy nebo stavebni Upravy Cinit vzdy na zakladé zavazného stanoviska
organu ochrany statni pamatkové péce. Je ziejmé, ze vétrné elektrarny v praxi nebudou
umistovany pfimo v narodnich kulturnich pamatkach nebo v méstskych pamatkovych
rezervacich.

Pofizovatel nicméné kromé téchto pamatkové chranénych objektl a uzemi vymezuje dale
,ochranné pasmo vizudlniho vlivu", a to ve vzdalenosti 1 km od pfedmétu pamatkové
ochrany. Pofizovatel pfitom uvadi, e na Uzemi Usteckého je Narodnim pamatkovym
ustavem evidovano vice nez 3500 nemovitych kulturnich pamatek. Podatel v této souvislosti
odkazuje na § 17 zakona ¢&. 20/1987 Sb., ktery stanovuje, Ze pokud to vyZaduje ochrana
nemovité kulturni pamatky nebo jejiho prostfedi, mize obecni Ufad obce s rozSifenou
pusobnosti vydat uzemni rozhodnuti o ochranném pasmu a urlit v ném, u kterych
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nemovitosti v ochranném pasmu, nejsou-li kulturni pamatkou, nebo u jakych druht praci na
nich, v€etné upravy dfevin, je vylou€ena povinnost vyzadat si pfedem zavazné stanovisko,
nebo muze v ochranném pasmu omezit nebo zakazat urcitou ¢innost nebo ucinit jina vhodna
opatfeni na zakladé zavazného stanoviska dotéeného organu. Pasmo vymezené
pofizovatelem v navrhu Aktualizace se tak z hlediska svého ucelu prekryva s institutem
ochranného pasma dle § 17 zakona €. 20/1987 Sb. Pokud tedy pofizovatel navrhuje vymezit
kolem pamatkové chranénych objektl uvedené pasmo vizualniho vlivu, tak tim zasahuje do
kompetence obecniho Ufadu obce s rozSifenou plsobnosti, to navic aniz by doslo k spinéni
zakonem stanovenych podminek (vyjadfeni odborné organizace statni pamatkové péce,
Uuzemni fizeni o vydani uzemniho rozhodnuti o ochranném pasmu, moznost poskytnuti
nahrady majetkové ujmy dle § 17 odst. 4 zakona €. 20/1987 Sb. apod.). Velikost pasma
vizualniho vlivu 1 km navic podatel povazuje za zcela nepfiméfenou vuci sledovanému ucelu
ochrany objektd pamatkové péce, jelikoz ochranna pasma dle § 17 zakona ¢&. 20/1987 Sb. se
vymezuji obvykle v Ffadech desitek €i stovek metrl od pamatky, tedy zjevné v menSim
dosahu, nez jak ho vymezil pofizovatel.

Tvrzeni zpracovatele, ze v téchto uzemich je vystavba VVE a priori vylou€ena, je tedy
nepravdivé, nebot pripustnost konkrétniho zaméru z hlediska pamatkové ochrany podléha
vzdy individualnimu posouzeni k tomu pfislusny spravnim organem, ktery ma k tomu také
odbornou kompetenci, a toto posouzeni nelze suplovat na Urovni zasad uzemniho rozvoje.

Naopak zakonodarce jednoznaéné pFenesl odpovédnost za ochranu pfed hlukem na
stavebnika, ktery vstupuje do uzemi zatizeného zdrojem hluku, ktery dle § 77 odst. 4 zakona
¢. 258/2000 Sb. musi k zadosti o umisténi stavby pfedloZit pfisluSnému organu ochrany
vefejného zdravi pro ucely vydani zavazného stanoviska méreni hluku a navrh opatieni k
ochrané pfed hlukem.

Regulace navrzena pofizovatelem z divodu ochrany pfed hlukem je tak v rozporu s vySe
uvedenymi pravnimi predpisy, a také zasahuje do kompetenci pfislusnych organt, v daném
pfipadé krajskych hygienickych stanic.

Co se tyCe dalSich vlivl, u nichz pofizovatel uvadi, Ze tyto nemohou byt vyhodnoceny v
ramci posuzovani konkrétnich zamérl krajskymi hygienickymi stanicemi (napf.
stroboskopicky efekt), tak k tomu podatel uvadi, Ze pokud by samotna existence téchto vlivi
méla byt ddvodem pro zakaz umistovani vétrnych elektraren, tak by tyto stavby nebylo
mozné umistit nikde a na Zadném misté, coZ by bylo ve smyslu vySe uvedené judikatury
nepfipustné. Navic sam zpracovatel uvadi, ze negativni vlivy infrazvuku a nizkofrekvencéniho
zvuku na lidské zdravi jsou pouze predpokladany, avSak dosud nebyly relevantnim
zpusobem zkoumany a presné zméreny. Tim spiSe se nemuUze jednat o legitimni divod pro
plosné vylouceni VVE v Uzemi s vétrnym potencialem.

Podatel je presvédCen, Ze posouzeni miry zavaznosti ovlivnéni obyvatel témito vlivy bude
vzdy zaviset od konkrétniho umisténi zaméru a jeho parametrl, k ¢emuz musi dojit vzdy az
v ramci navazujicich povolovacich procesu, dikazem €ehoz je také odkaz na rozsudek NSS
soudu ¢.j. 5 As 67/2008-111 uvedeny v odivodnéni. Rovnéz z tohoto rozsudku vyplyva,
Ze osoby potencialné dot€ené negativnimi vlivy vétrnych elektraren, se mohou ucCastnit a
hajit sva prava v ramci navazujicich fizeni, proto neni potfeba pfedem vyluCovat vSechny
stavby tohoto typu jiz na arovni krajské uzemné planovaci dokumentace.

3. Rozpor s platnou Politikou tzemniho rozvoje CR

Navrh Aktualizace je podle podatele také v rozporu s platnou Politikou izemniho rozvoje CR
a jejimi body ¢. 31 a 176. Podle nich je republikovou prioritou vytvaret tzemni podminky pro
rozvoj decentralizované, efektivni a bezpecné vyroby energie z obnovitelnych zdrojl, Setrné
k Zivotnimu prostfedi, s cilem minimalizace jejich negativnich vlivi a rizik pfi respektovani
pfednosti zajisténi bezpecného zasobovani uzemi energiemi, resp. je ukolem pfislusnych
ministerstev a krajl navrhnout podminky a zpracovat odborny podklad pro vymezovani
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lokalit vhodnych pro vyuziti obnovitelnych zdroju energie pfi zohlednéni izemnich podminek
pro zachovani pfirodnich a kulturnich hodnot a charakteru krajiny.

Na bod &. 176 navazuje bod &. 199 PUR, podle n&hoz je ukolem krajti ,Na zakladé navrzenych
podminek a zpracovaného podkladu pro vymezovani lokalit vhodnych pro vyuZiti obnovitelnych zdroju
energie [El. (176)] provéfi moznost vymezeni ploch vhodnych pro jejich umisténi. “

MZP vydalo tento podklad pod nédzvem ,Vymezeni zén vychazi z aktualizace metodického
na-vodu Vyhodnoceni moznosti umisténi vétrnych a fotovoltaickych elektraren z hlediska
ochrany pfirody a krajiny v roce 2018“. Podatel se divodné domniva, zZe v situaci, je Ukolem
krajd podle bodu &. 199 PUR tento podklad v ramci aktualizace ZUR provéfit, i v ramci této
Aktualizace bude tfeba tento odborny podklad zohlednit, jinak by se Aktualizace dostala do
zjevného rozporu s pozadavky PUR. Jak plyne z oddvodnéni navrhu Aktualizace, tento
odborny podklad byl pouzit pouze pfi odivodnéni.

2.5. Navrh Aktualizace dale stanovuje Uplny zakaz umistovani vétrnych elektraren v
zastavéném uzemi a do vzdalenosti 500 m od zastavéného uzemi a zastavitelnych ploch.
Jako ddvod tohoto zakazu se v oduvodnéni textové Easti navrhu uvadi jednak hluk, ktery by
vétrné elektrarny mohly zpUsobovat, jednak dalSi vlivy, jako jsou napfiklad nizkofrekvenéni
zvuk nebo stroboskopicky efekt.

Co se tyCe hluku, podatel nezpochybruje, Ze vétrné elektrarny mohou byt zdrojem hluku, tyto
vlivy v8ak budou u konkrétnich zamért vzhledem k jejich pfesnému umisténi posouzeny k
tomu pfisludnymi spravnimi organy, v daném pfipadé krajskou hygienickou stanici, jak
ostatné uvadi i samotny zpracovatel. Podle § 77 odst. 2 zakona &. 258/2000 Sb. ostatné
plati, Ze v pfipadé, Ze je-li v platné uzemné planovaci dokumentaci uveden zamér, u kterého
Ize davodné predpokladat, ze bude po uvedeni do provozu zdrojem hluku nebo vibraci, nelze
ke stavbé, ktera by mohla byt timto hlukem &i vibracemi dotéena, vydat kladné stanovisko
organu ochrany vefejného zdravi, aniz by u ni byla pfijata opatfeni k ochrané pfed hlukem
nebo vibracemi.

Neni proto legainiho divodu, aby byly vétrné elektrarny z divodu mozného hluku absolutné
vylou€eny z umistovani v zastavéném uzemi obce &i dokonce v pasmu 500 m od néj.
Podatel v tomto sméru dale poukazuje na to, Ze pofizovatel dokonce soucasné vymezuje v
ramci ZUR UK nebo v ramci Aktualizace nové, mnohem vyznamné;jsi, zdroje hluku v podobé&
koridorli dopravni infrastruktury, u nichz vzdalenost 500 m od zastavéného Uzemi a
zastavitelnych ploch zjevné nedodrzuje, coz svédCi o uCelovém a diskriminacnim postupu
pofizovatele vuci stavbam VVE.

Zpracovatel dale v oduvodnéni argumentuje hygienickymi limity hluku, nicméné jeho pfistup
ve vztahu k ochrané uzemi pfed potencialnim hlukem zcela nespravny.

Podle § 12 nafizeni €. 272/2011 Sb. jsou zakladni hygienické limity hluku 50 dB v denni
dobé a 40 dB v nocni dobé stanoveny pro chranéné venkovni prostory staveb. Podle § 30
odst. 3 zakona ¢&. 258/2000 Sb. se chranénym venkovnim prostorem staveb se rozumi
prostor do vzdalenosti 2 m pfed Casti jejich obvodového plasté, vyznamny z hlediska
pronikani hluku zvenci do chranéného vnitfniho prostoru bytovych domu, rodinnych domd,
staveb pro predSkolni a Skolni vychovu a vzdélavani, staveb pro zdravotni a socialni ucely,
jakoz i funk&né obdobnych staveb. Uvedené limity hluku, jakoZ i ochrana obyvatelstva pfed
hlukem, je tedy primarné stanovena pro stavby slouzici pro bydleni, Skolstvi, zdravotni a
socialni ucely.

Naopak navrh Aktualizace vSak vztahuje jakési ,ochranné pasmo“ pfed hlukem k
zastavénému uzemi, coz je mnohem SirSi pojem. Zastavéné Uuzemi je definovano v § 2 odst.
1 pism. d) a § 58 stavebniho zakona a zahrnuje veskeré pozemky v intravilanu, jakoz i
vSechny zastavéné stavebni pozemky a dalSi zde vyjmenované plochy. Zastavéné uzemi
tedy zahrnuje napfiklad i plochy vyroby a skladovani, plochy dopravni infrastruktury nebo
plochy pro komeréni vybaveni, tedy takové plochy, u nichZ pravni uprava ochranu pfed
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hlukem nepfedpoklada, a které pfipadné naopak mohou byt samy o sobé zdrojem hluku.
Zakaz umistovani ploch pro vétrné elektrarny do 500 m od zastavéného uzemi je tedy
stanoven zjevné nelogicky a nepfiméfené.

Podatel je dale presvédcen, ze ani navrzeny zakaz umistovani vétrnych elektraren do
vzdalenosti 500 m od zastavitelnych ploch neni stanoven v souladu se zakonem. Podle § 2
odst. 1 pism. j) stavebniho zakona se zastavitelnou plochou rozumi plocha vymezena k
zastavéni v uzemnim planu nebo v zasadach uzemniho rozvoje. Jedna se tedy o plochu,
ktera je pouze urCena k zastavéni, avSak na které se, v soufasnosti zatim zastavba
nenachazi. Z tohoto divodu se také na né nevztahuje ochrana pfed hlukem dle zakona ¢.
258/2000 Sb. a nafizeni ¢. 272/2011 Sb., nebot tato se vztahuje pouze k tém pozemkim, na
nichz se jiz zastavba nachazi. Naopak zakonodarce jednoznaéné prenesl zakazu umistovat
VVE v méstskych pamatkovych zénach atd. a navazujici 1 km ochranném pasmu vizualniho
vlivu, kde v textu na str. 428 byl oproti verzi navrhu pro spole¢né projednani na str. 386
pouze zaménén letopoCet nové verze z 2009 na 2018. Takové pouziti odborného podkladu
ve smyslu bodi €. 176 a &. 199 PUR, neni naplnénim pozadavkut stanovenych v PUR.

Podatel je pfesvéd&en, Ze uzemi KruSnych hor obecnég, a zejména obec Moldava, patfi mezi
lokality vhodné pro umisténi VVE pfi zohlednéni uzemnich podminek pro zachovani
pfirodnich a kulturnich hodnot a charakteru krajiny. Pfislusné ufady jak k existujicim VVE tak
k planovanym zamérim VVE na Uzemi obce vydaly souhlasna stanoviska k posouzeni jejich
vlivl na zivotni prostfedi, ¢imz po podrobném posouzeni vyhodnotily danou lokalitu jako
vhodnou.

V. Zavér

Ze vSech vySe uvedenych duvodl podatel nesouhlasi s bodem 162. navrhu Aktualizace,
kterym se navrhuje doplnéni &lanku [174] Zasad Uzemniho rozvoje Usteckého kraje o
odstavec (2), ktery stanovi regulaci pro umistovani ploch a koridord pro vystavbu velkych
vétrnych elektraren a souvisejicich staveb, a Zada jeho vypusténi z navrhu Aktualizace.

Podatel zaroven divodné pozaduje, aby Aktualizace byla uvedena do souladu s platnou
Politikou uzemniho rozvoje CR a jejimi body €. 31 a 176 a 199 a aby uzemi obce Moldava
bylo vymezeno jako lokalita vhodna pro umisténi VVE.

Rozhodnuti o namitce:
Namitce se nevyhovuje.

Odavodneéni:

V namitce Obec Moldava zada, aby byl z navrhu 2. aktualizace Zasad uzemniho rozvoje
Usteckého kraje (2aZUR UK) vypustén z &l. [174] ukol (2), ktery stanovi regulaci pro
umistovani ploch pro velké vétrné elektrarny (VVE) a stavby souvisejici. Dale podatel
pozaduje, aby uzemi obce Moldava bylo vymezeno jako lokalita vhodna pro umisténi VVE.
Svij pozadavek nasledné oduvodriuje v odstavci Ill. - 1 az 3.

K odlvodnéni pfipominky lll. - 1. ,Neproporcionalita a nezakonnost navrzené regulace” je
nutné uvést nasledujici skuteCnosti:

Zasady uzemniho rozvoje (ZUR) jsou koncepénim nastrojem tzemniho planovani, kterym
kraj urCuje zakladni strategii pro rozvoj svého uzemi, tedy zakladni pozadavky na ucelné a
hospodarné usporadani uzemi kraje. Vyznamna pfi jejich tvorbé je skuteCnost, ze se
zpracovavaji pro celé administrativni uzemi.

Koncepce vytvarené na useku Uzemniho planovani predstavuji zejména s ohledem na svoje
dopady do uzemi, a tim i Zivota jeho obyvatel, specifickou kategorii planovacich nastroju.
Uzemni planovani ve smyslu § 18 zakona &. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a
stavebnim fadu, v platném znéni (dale jen stavebni zakon) ve vefejném zajmu mimo jiné
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chrani a rozviji pfirodni, kulturni a civilizaéni hodnoty Uzemi. Pfitom chrani krajinu jako
podstatnou slozku prostfedi Zivota obyvatel a jejich totoznosti. Provadéci vyhlaska ¢.
500/2006 Sb., o uzemné planovacich podkladech, Uzemné planovaci dokumentaci a
zpusobu evidence Uzemné planovaci ¢innosti, v platném znéni, stanovi v pfiloze €. 4 obsah
ZUR. Dle oddilu I. odst. (1) pismene e) této pFilohy textova ¢ast ZUR obsahuje koncepci
rozvoje uzemi kraje, urcujici zakladni poZadavky na jeho ucelné a hospodarné usporadani,
vyjadifenou v upfesnéni Uzemnich podminek koncepce ochrany a rozvoje pfirodnich,
kulturnich a civilizaCnich hodnot uzemi kraje. V ramci Evropské umluvy o krajiné (sdéleni €.
12/2017 Sb. m.s., které méni a doplnuje sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci €. 13/2005
Sb. m.s.) se Ceska republika zavazala pravné uznat krajinu jako zakladni slozku prostiedi,
vnémz lidé ziji, zavést a provadét krajinné politiky, zaméfené na ochranu, spravu a
planovani krajiny a zohlednovat charakter krajiny pfi formovani politik uzemniho rozvoje a
urbanniho planovani. ,Krajinna politika“ znamena vyjadfeni vSeobecnych zasad, strategii a
orientaci kompetentnimi vefejnymi organy, ktera umoznuje pfijeti specifickych opatfeni,
zaméFenych na ochranu, spravu a planovani krajiny. Ukolem vyplyvajicim z této amluvy je
dale aktivni péce o krajinu v souladu s principy jejiho udrzitelného vyuzivani a koordinace
planovani €innosti v krajiné. Krajina pfitom zahrnuje jak pevninu, tak vodni plochy a toky,
pfirodni venkovské i méstskeé oblasti, Uzemi jak esteticky, kulturné a historicky pozoruhodné,
tak b&zna uzemi, a nebo narusené krajinné celky.

Nejvys8i spravni soud vrozsudku ¢&.j. 9 Ao 6/2011 — 261 ze dne 28.5.2014 potvrdil
opravnénost kraje stanovit v ramci ZUR regulaci rozvoje Uzemi, cit.:

,Cile Uzemniho planovani deklarované v § 18 stavebniho zakona je moZno popsat jako regulaci
rozvoje Uzemi, dosaZenou uréenim jeho funkéniho vyuZiti a prostorového usporadani, stanovenim
zasad organizace Uzemi, vécnou a ¢asovou koordinaci vystavby a jinych Cinnosti ovliviiujicich rozvoj
uzemi. Uzemni planovani je prostfedkem harmonizace pomért na lzemi jim regulovaném a
umozriuje sladit jednotlivé verejné zajmy a vefejné zajmy s individualnimi zajmy tykajicimi se daného
uzemi. Jeho cilem je vytvaret predpoklady pro dosazeni obecné prijatelného konsensu o ucelném
vyuZiti a uspofadani uzemi s ohledem na ochranu a rozvoj prirodnich, kulturnich a civilizacnich
hodnot. Regulace moznych zpusobl vyuziti urcitého uzemi je svérfena jednotlivym nastrojim
uzemniho planovani, zejména zavazné tzemné planovaci dokumentaci (shodné viz Stavebni zékon —
Komentar, Roztocil A., Hrisova K., Lachman M., Potésil L., C. H.Beck, 2013).

Zasady uzemniho rozvoje jsou dulezitym nastrojem Gzemniho planovani, kterym je provadéna
regulace moznych zpdsobut vyuZiti Gzemi kraje, s prfihlédnutim ke vSem vy$e uvedenym cilium. Jednim
Z hlavnich principd pravni tpravy tzemniho planovani je princip udrZitelného rozvoje tzemi, kterého
Ize doséhnout vyvaZenim vztahu podminek pro priznivé Zivotni prostfedi, hospodafsky rozvoj a
soudrznost spoleéenstvi obyvatel tuzemi.

Vsechny vySe uvedené pojmy jsou neurcité pravni pojmy, jejichZ konkrétni obsah kraj pri vydavani
ZUR uréuje podle specifickych podminek svého uzemi. Je zfejmé, Ze harmonického vyuZiti tzemi
bude v kazdém kraji dosazeno jinymi zpusoby a nastroji, odvijejicimi se od mistnich podminek a
zvlastnosti tzemi.”

Navrh 2. aktualizace Zasad uzemniho rozvoje Usteckého kraje (2aZUR UK) byl zpracovan v
souladu s pozadavkem stanovenym ve Zpravé o uplatiiovani ZUR UK v uplynulém obdobi,
kterou schvalilo Zastupitelstvo Usteckého kraje usnesenim ¢&. 85/26Z/2015 dne 14.12.2015.
PoZadavek zni: ,Provérit a pfipadné stanovit ukoly pro izemné planovaci ¢innost obci a rozhodovani
v Uzemi v navrhu 2aZUR UK pro plochy a koridory velkych vétrnych elektraren a souvisejicich staveb
s tim, Ze je nutno kazZdy stanoveny regulativ fadné oddvodnit (s ohledem na rozsudek Nejvy$$iho
spravniho soudu 9 Ao 6/2011-261 ze dne 28.5.2014). V pfipadé Ze budou navrZzeny podminky a
zpracovan podklad pro vymezovani lokalit vhodnych pro vyuZiti obnovitelnych zdroju energie dle
€l. (176) Aktualizace ¢. 1 PUR CR bude v navrhu 2aZUR UK provéfena rovnéz moznost vymezeni
ploch vhodnych pro umisténi velkych vétrnych elektraren v souladu s ¢l. (199) Aktualizace ¢. 1 PUR
CR.“

V priib&hu zpracovani navrhu 2aZUR UK pro spole¢né jednani, které se uskuteénilo v dubnu
2018, byla zpracovatelem v soucdinnosti s pofizovatelem provéfena problematika tykajici se
moznosti umistovani ploch a koridort pro vystavbu velkych vétrnych elektraren a staveb
souvisejicich, a to s ohledem na ukol stanoveny v &l. (176) a (199) Aktualizace ¢. 1 Politiky
uzemniho rozvoje CR (aPUR), ktera byla schvalena usnesenim VIady Ceské republiky &.
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276, ze dne 15. dubna 2015. aPUR ulozila v &l. (176) Ukol Ministerstvu Zivotniho prostredi
(MZP) ve spolupraci s Ministerstvem zemé&délstvi (MZe), Ministerstvem primyslu a obchodu
(MPO) a kraji, cit.: ,Navrhnout podminky a zpracovat odborny podklad pro vymezovani lokalit
vhodnych pro vyuziti obnovitelnych zdroji energie pfi zohlednéni uzemnich podminek pro zachovani
pfirodnich a kulturnich hodnot a charakteru krajiny“, s terminem plnéni v roce 2016. Pozadovany
podklad vSak nebyl v terminu stanoveném aPUR MZP zpracovan. Navrh 2aZUR UK proto
nenavrhuje plochy a koridory pro vystavbu velkych vétrnych elektraren a staveb
souvisejicich, ale zpracovatel navrhu 2aZUR UK dle pozadavku obsazeném ve schvalené
Zpravé o uplatiiovani ZUR UK v uplynulém obdobi stanovil v navrhu 2aZUR UK ukol pro
uzemné planovaci €innost obci a rozhodovani v uzemi pro plochy a koridory pro vystavbu
velkych vétrnych elektraren a staveb souvisejicich a to v ¢l. [174] ukol (2).

PFi stanoveni daného Ukolu vychazel zpracovatel navrhu 2aZUR UK (kromé dalSich dale
uvedenych podkladu) z rozsudku NejvysSiho spravniho soudu €.j. 9 Ao 6/2011 — 261 ze dne
28.5.2014, kterym byla zruSena niZe citovana ¢ast ZUK UK vydanych Zastupitelstvem
Usteckého kraje dne 7.9.2011 (usneseni ZUK &. 23/252/2011), cit. :

,V textové casti odidvodnéni, bod 4.4.1. ,Plochy a koridory pro lokalizaci velkych vétrnych elektraren,

tj. zarizeni, jejichZ nosny sloup je vy§Si nez 35 m*“ se zruduji nasledujici véty:

,Pro tizemné planovaci &innost obci a rozhodovéni v tzemi stanovuji ZUR UK pro plochy a koridory

velkych vétrnych elektraren a souvisejicich staveb tyto ukoly:

2) Plochy a koridory pro vystavbu velkych vétrnych elektraren a staveb souvisejicich, nevymezovat v

dale uvedenych tzemich:

a) uzemi s preferenci ochrany pfirody a krajiny

- velkoplo$na zvlasté chranéna tzemi (NP a CHKO) a navazujici 3 km pasmo,

- maloplo$na zvlasté chranéna tzemi (NPR, NPP, PR, PP) jejich ochranna pasma,

- Uzemi pfirodnich parku (PPk)

- izemi s vymezenym USES,

- pozemky uréené k plnéni funkci lesa (PUPFL),

- uzemi NATURA 2000 — evropsky vyznamné lokality (EVL), ptaci oblasti (PO),

- Uzemi vyznamnych krajinnych prvku (VKP)

b) uzemi s preferovanou funkci osidleni, rekreace, lazeristvi, pamatkové péce

- Uzemi jader méstskych zon a priméstskych oblasti,

- Uzemi v okruhu 3 km od zastavénych tGzemi a zastavitelnych ploch obci,

- uzemi v okruhu 2 km od rozptylenych trvale obydlenych nebo rekreacnich objektu,

- Uzemi v okruhu 3 km od rekreacnich arealti a hranic areal( lazni,

- Uzemi ochrannych pasem pamatkovych objektu a arealti a v okruhu 3 km od hranic téchto
ochrannych pasem,

- Uzemi krajinnych pamatkovych zén a v okruhu 3 km od jejich hranic,

- zemi v pésmu 3 km podél stéatnich hranic CR/SRN.*“

V navrhu 2aZUR UK v &l. [174] Gkolu (2) jsou niZze uvedena nové navrzena Gzemi, ve kterych
nelze umistovat plochy a koridory pro vystavbu VVE a staveb souvisejicich znacéné
zredukovana oproti pavodnim uUzemim uvedenym v bodé 4.4.1. vukolu pro uzemni
planovani (2), ktery zrudil NSS rozsudkem ze dne 28.5.2014 se zavérem, Ze zvolena
regulace umistovani VVE nebyla v napadenych ZUR UK dostateéné odtivodnéna.

Navrzeny kol pro Gzemni planovani (2) ve vyrokové &asti navrhu 2aZUR UK v kapitole
4.4.1. vl [174] zni, cit.:

»,Plochy a koridory pro vystavbu velkych vétrnych elektraren a staveb souvisejicich neumistovat
s ohledem na prevaZujici vefejny zajem na ochrané prirodnich hodnot, kulturné-historickych hodnot,
krajinarsky cennych oblasti a verejného zdravi v nasledujicich tzemich:

- velkoplosna zvilasté chranéna tzemi (narodni parky, chranéné krajinné oblasti) a navazujici 3 km
ochranné pasmo vizualniho viivu na tato zvlasté chranéna tzemi;
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- maloplo$na zvlasté chranéna tzemi a jejich ochranna pasma, (narodni prirodni rezervace, narodni
pfirodni pamatky, prirodni rezervace, pfirodni pamatky);

- pfirodni parky;

- lokality NATURA 2000 (evropsky vyznamné lokality, ptac¢i oblasti);

- USES (nadregionéini biocentra, nadregionélni biokoridory, regionélni biocentra, regionaini
biokoridory);

- vyznamné krajinné prvky;

- pamatkové chranéna uzemi (archeologické pamatkové rezervace, méstské pamatkové rezervace,
méstské pamatkové zoény, vesnické pamatkové rezervace, vesnické paméatkové zony, krajinné
pamatkové zony) a jejich ochranna pasma a navazujici 1 km ochranné pasmo vizualniho viivu na
tato ochranna pasma chranénych uzemi;

- nemovité néarodni kulturni pamatky, jejich ochrannd pasma a navazujici 1 km ochranné pasmo
vizualniho viivu;

- nemovité kulturni pamatky a jejich ochranna pasma;

- zastavéna tuzemi; 500 m od zastavéného lGzemi a zastavitelnych ploch.”

V textové &asti Odlivodnéni navrhu 2aZUR UK pak zpracovatel odivodiuje stanoveni
nového ukolu (2). Uvadi nejen obecné souvislosti, jak VVE, tj. zafizeni, jejichz nosny sloup je
vyS§Si nez 35m, ovliviiuji raz krajiny, pfiCemz popisuje zakladni krajinarskou charakteristiku
Usteckého kraje s ddrazem na hodnotnéjsi oblasti, ale uvadi rovnéz Gdaje o vyrobé
elektrické energie na Uzemi Usteckého kraje, ze kterych jednoznadné vyplyva, Ze se v
Usteckém kraji vyrobilo nejvice elektfiny v republikovém méFitku a tak se Ustecky kraj Fadi
jednoznacné na prvni misto a to i v samotné vyrobé elektfiny z vétrné energie. Z uvedenych
udajil vyplyva, ze uzemi Usteckého kraje je v oblasti vyroby elektrické energie, ktera se zde
s ohledem na pfitomnost loZisek hnédého uhli vyrabi pravé z tohoto paliva, kapacitné silné
zatizeno. S ohledem na prolomeni Uzemné ekologickych limitd na lomu Bilina (usneseni
vlady CR €. 827/2015), které znamena pokraCovani hornické Cinnosti spocivajici
v tézb& povrchovym zplsobem na vyhradnim lozisku hnédého uhli, nelze v nasledujicich
letech o&ekavat vyraznou zménu snizeni zatizeni zemi Usteckého kraje ve vztahu k vyrobé
elektfiny. Pfevazujici vefejny zdjem na ochrané pfirodnich hodnot, kulturné-historickych
hodnot, krajinafsky cennych oblasti a vefejného zdravi nad vystavbou novych VVE je
vyvolan predevsim vyraznym zatizenim Gzemi Usteckého kraje, kde zdej$i krajina je silné
naruSsena az pfeménéna antropogenni ¢innosti. Zejména oblast Podkrusnohofi, ktera je
touto exploataci postizena nejvice, reprezentuje silné industrializované uUzemi, kde je
koncentrovano Siroké spektrum primyslovych obort (t€zba, energetika, chemicky primysl,
strojirenstvi ad.). Pravé témto antropogennim ¢€innostem a rozvoji primyslovych oborl v
pribéhu minulych let ustupoval vefejny zajem na ochrané pfirodnich hodnot, kulturné-
historickych hodnot, krajinafsky cennych oblasti a vefejného zdravi a umoznil tak jejich
znacnou exploataci. Pravé z téchto skutecnosti vyvstala nutnost nastaveni jednoznacnych
pravidel pro ochranu nejcennéjsich uzemi Usteckého kraje, ktera jsou nositeli jedineénych
pfirodnich, kulturné-historickych a krajinafsky cennych hodnot. Vyroba elektfiny z vétrné
energie je v odborné literatufe oznaCovana jako tzv. ,zelena energie®, ktera je v obecné
roviné Setrna Kk zivotnimu prostfedi. Nicméné je potfeba si uvédomit, Ze zejména
nekoordinovana vystavba VVE v uzemich s vysokou koncentraci pfirodnich hodnot, kulturné-
historickych hodnot a krajinafsky cennych hodnot mize pusobit opacnym zplsobem a navic
k redukci stavajicich hnédouhelnych elektraren jejich vystavbou nedojde. | toto je jeden ze
zakladnich aspektt, které se uzemi Usteckého kraje bezprostfedné tykaji. S ohledem na
statistické Udaje a dal$i zminéné skutednosti byla v rdmci zpracovani navrhu 2aZUR UK
vyhodnocena potfeba ucinnym zpusobem regulovat dalSi rozvoj VVE a vyloucit ho zejména
v oblastech s koncentraci pfirodnich hodnot, kulturné-historickych hodnot a krajinarsky
cennych oblasti, které jsou pro uzemi Usteckého kraje specifické a jedineéné a dosud jesté
ne tolik vystavbou VVE naruSené. Textova Cast odlvodnéni obsahuje pFehled uzemi
s vylou€enim lokalizace VVE s odbornym popisem jejich charakteristiky, popfipadé vyctem
unikatnich prvkd, jez nékteré nemaji obdobu v Ceské republice a nékteré ani v okolnich
statech stfedni Evropy (napf. CHKO Ceské stiedohofi, CHKO Labské piskovce s kafionem
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feky Labe). Vylou€enim lokalizace VVE v danych Uzemich tak bude zajisténa potfebna
u¢innd ochrana, aby nepodlehly postupné industrializaci a neSetrnym antropogennim
zasaham, které by naruSily jejich plvodni struktury. V neposledni fadé je potfeba znacnou
¢ast daného Uzemi chranit jako uzemi s vysokym rekreaénim potencialem, ktera slouzi pro
odpocinek obyvatel uzemi kraje, a jejich pfeména na technicistni krajinu je nezadouci.

Zpracovatel navrhu 2aZUR UK rovnéz vychazel z aPUR, ktera je dle § 31 odst. 4 stavebniho
zakona pro pofizovani a vydavani ZUR zavazna.

Navrh 2aZUR UK fFeSi regulaci lokalizace VVE formou stanoveni uUkolu pro uzemné
planovaci ¢innost obci a rozhodovani v uzemi, tzn. nenavrhuje plochy pro vystavbu VVE a
staveb souvisejicich, jak je vySe uvedeno, ale definuje Uzemi s preferenci ochrany pfirody a
krajiny a Uzemi s preferovanou ochranou osidleni a pamatkove péece pred vystavbou VVE.
Tim je v2aZUR UK opétovné oSetfena ucelena soustava uzemi, ve kterych je z davodu
zabranéni zjevnym hrozicim skodam nutno vyloucit lokalizaci VVE. Regulace tak napliuje
republikovou prioritu stanovenou v aPUR v €&l. (20), kde je uvedeno, cit.: ,Rozvojové zaméry,
které mohou vyznamné ovlivnit charakter krajiny, umistovat do co nejméné konfliktnich lokalit a
nasledné podporovat potfebna kompenzaéni opatieni. S ohledem na to pfi tzemné planovaci &innosti,
pokud je to mozné a odlvodnéné, respektovat verejné zajmy napr. ochrany biologické rozmanitosti a
kvality Zivotniho prostredi, zejména formou dusledné ochrany zvlasté chranénych uzemi, lokalit
soustavy NATURA 2000, mokradu, ochrannych pasem vodnich zdroju, chranéné oblasti pfirozené
akumulace vod a nerostného bohatstvi, ochrany zemédélského a lesniho pldniho fondu. Vytvaret
uzemni podminky pro implementaci a respektovani Gzemnich systémi ekologické stability a
zvySovani a udrzovani ekologické stability a k zajiSténi ekologickych funkci i v ostatni volné krajiné a
pro ochranu krajinnych prvka pfirodniho charakteru zastavénych uzemich, zvysovani a udrzovani
rozmanitosti venkovské krajiny. V ramci uzemné planovaci ¢innosti vytvaret podminky pro ochranu
krajinného razu s ohledem na cilové charakteristiky a typy krajiny a vytvafet podminky pro vyuziti
pfirodnich zdroja.*”

Soucasné je stanovenou regulaci naplnén ¢&l. (74) aPL'J'R, ve kterém je vymezena SOB6 -
specificka oblast Krusné hory. V uvedeném clanku aPUR je v odstavci Ukoly pro uzemni
planovani pod pismenem e) stanoven ukol, za jehoz splnéni zodpovida Ustecky kraj, cit.:
L=Ucinnym zptsobem regulovat a zamezit rizikim prekotné se rozvijejici vystavby vétrnych elektraren,
véetné souvisejicich zafizeni (pristupovych komunikaci, vyvedeni energetického vykonu apod.), jak z
hlediska minimalizace vlivi na Zivotni prostfedi, krajinu a osidleni, tak z hlediska funkcnosti vétrnych
elektraren v systému zasobovani elektrickou energii, pfedevsim v Usteckém kraji.

Jak jiz bylo vy$e zmin&no, aPUR ulozila v &l. (176) ukol MZP ve spolupraci s MZe, MPO a
kraji navrhnout podminky a zpracovat odborny podklad pro vymezovani lokalit vhodnych pro
vyuziti obnovitelnych zdroji energie. Tento podklad véak nebyl v terminu stanoveném aPUR
MZP zpracovan. Zpracovatel navrhu 2aZUR UK proto vychazel z metodického navodu
Vyhodnoceni moznosti umisténi vétrnych a fotovoltaickych elektraren z hlediska ochrany
pFirody a krajiny (MZP, 2009) a nasledné& z jeho aktualizace, ktera byla uvefejnéna v zafi
2018 ve Véstniku MZP. Tento aktualizovany dokument uvadi, Ze Ize podle parametrt VVE
do vzdalenosti 3 - 6 km od stavby VVE vymezit zony silné a zfetelné viditelnosti. Jde o okruh
bezprostfedniho uplatnéni VVE v krajinném obrazu, kdy stavba bude jednoznacné pusobit
jako dominanta krajiny. Vyznamnou charakteristikou pfi umistovani VVE do krajiny je proto
rozsah vizualné ovlivnéného tzemi. Jeho rozloha se pohybuje v desitkach az stovkach km?.

Aktualizovany metodicky navod je urCen k preventivnimu vyhodnoceni moznosti umisténi
vétrnych (VTE) a fotovoltaickych (FVE) elektraren z hlediska ochrany pfirody a krajiny na
Uzemi kraju, obci nebo jinych uzemnich celkl. V metodickém navodu je uvedeno, cit.: ,Pres
vSechny prinosy ve smyslu mensi zatéZe Zivotniho prostfedi oproti vyrobé elektrické energie
Z konvencnich zdroji je vystavba VTE a FVE zasahem do krajiny, ktery se muZe svym charakterem
dotykat zajmi chranénych zakonem 114/1992 Sh., o ochrané pfirody a Krajiny, ve znéni pozdéjSich
predpisu (dale jen zakon o ochrané pfirody a krajiny), zajmi chranénych zakonem ¢&. 334/1992 Sb., o
ochrané zemédélského pldniho fondu, ve znéni pozdéjSich predpist, a zajmu chranénych zakonem
¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci. Metodicky navod proto stanovuje postup (princip) zpracovani
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preventivniho hodnoceni, ktery identifikuje zajmy, resp. limity ochrany pfirody a krajiny a limity ochrany
zemédélského pudniho fondu v regionalnim méritku, a formou negativniho vymezeni definuje Gzemi,
v nichZ je vystavba VTE a FVE nevhodna, spiSe nevhodna a obecné za posléze jasné formulovanych
podminek vhodna.”

Parametry pasem, které byly stanoveny v regulaci navrhu 2aZUR UK vychéazi z metodiky a
odborné literatury a nasledného odborného posouzeni zpracovatelem. Aby nedochazelo
k pfiliSné restriktivni regulaci Uzemi, byl rozsah zon silné a zfetelné viditelnosti u nékterych
Uuzemi sniZzen oproti metodice, ale zaroven tak, aby byla zajiténa alespofi minimalni ochrana
daného uzemi. Pasma sdruzuji zénu silné a zfetelné viditelnosti VVE, popfipadé ochranné
pasmo rizik nepfiznivych hygienickych vlivd. V téchto pasmech se stavba uplatriuje
v krajinném obrazu zietelné a jednoznacné, bude plsobit svou velikosti, zdlraznénou
toCivym efektem vrtuli (v denni i v noCni dobé), jako dominanta krajiny a v konfrontaci
s jakoukoliv jinou dominantou (krajinnou, historickou - kulturni, civilizaéni) dochazi pak
zpravidla ke konfliktu. V rozsahu tohoto pasma vlivem pusobeni VVE se krajina proménuje
na technickou, dochazi k degradaci jejiho méfitka. Skupinové uspofadani VVE jesté zesiluje
popsané pusobeni. Pasmo soucasné chrani obyvatele pfed negativnimi hygienickymi vlivy -
zejména akustickymi. Akustickymi vlivy se nerozumi dosazeni limitnich hladin hluku VVE,
které se predpokladaji pouze v jejich blizkosti, ale Casté ruSeni faktorl pohody nizSimi
hladinami hluku, které se mohou stat v urcitém prostoru a ¢ase dominantnimi a zplisobovat u
vnimavych osob zdravotni problémy. Rovnéz je nezbytné upozornit na skute€nost, Zze mlze
dochazet k zastifiovani pohyblivym stinem. Tento jev vznika, pokud fouka vitr, sviti slunce a
rotor vétrné elektrarny je natocen kolmo k dot€éenym objektim. V zavislosti na morfologii
terénu je dany jev pozorovatelny pfi optimalnich svételnych podminkach do stovek metrd od
vétrné elektrarny.

Davodem vylou€eni moznosti umistovani VVE do zastavénych uzemi a ve vzdalenosti 500
m od zastavéného Uzemi a zastavitelnych ploch je eliminace nepfiznivych hygienickych vliva
VVE v uzemich, ve kterych by vétrné elektrarny negativné ovliviiovaly kvalitu zastavéného
uzemi a rozvojové predpoklady zastavitelnych ploch.

Vystavba VVE vzdy v jisté mife zasahne do Zivota ob&anu v obci a regionu. Hluk z vétrnych
elektraren, vizualni naruSeni krajiny, omezeni prostoru v tésneé blizkosti elektraren pro jeho
vyuziti a dalSi rozvoj, to jsou nékteré z moznych negativnich vlivd, které mohou narusit
dosavadni podminky pro zivot. Umistovani vétrnych elektraren v zastavéném uzemi a uzemi
500 m od zastavéného uzemi a zastavitelnych ploch se jevi jako minimalni nezbytna
ochrana vefejného zdravi pfed timto jevem, ktery do znaéné miry vyrazné negativné ovliviuji
nejen pohodu bydleni, ale i kvalitu Zivota lidi, ktefi v daném Uzemi nejen bydli nebo se
rekreuji, ale i pracuji.

Oproti regulacim, které zruSil NSS rozsudkem ze dne 28.5.2014, byl v navrhu 2aZUR UK
upraven (snizen) vyCet Uzemi, ve kterych nelze vymezovat plochy pro VVE a stavby
souvisejici. Byla vypusténa nasledujici Uzemi: uzemi pfiméstskych oblasti, uzemi v okruhu 2
km od rozptylenych trvale obydlenych nebo rekreaCnich objektd, uzemi v okruhu 3 km od
rekreaCnich arealll a hranic arealll lazni a uzemi v pasmu 3 km podél statnich hranic
CR/SRN.

Snizenim rozsahu jednotlivych vymezenych pasem na nezbytné minimum a vypusténim
vySe uvedenych uzemi neni navrzenou regulaci znemoznéna vystavba VVE na celém uzemi
kraje, jak je nékolikrat uvedeno v odivodnéni podané namitky obce Moldava.

Sougasti textové &asti odiivodnéni navrhu 2aZUR UK je zjednodugené grafické znézornéni
rozdéleni kraje dle moznosti umistovani VVE s vyuZitim dat Uzemné analytickych podkladui
Usteckého kraje. Zavazné grafické vyjadreni rozdéleni tzemi kraje dle moZnosti umistovani
VVE nelze v ramci 2aZUR UK zpracovat, a to s ohledem na asovou proménlivost vymezeni
jednotlivych uzemi, ve kterych je regulace umistovani VVE provedena a méfitko ZUR.
dokumentace, tzn. Uzemnich plana jednotlivych obci dle aktualnich dat a konkrétnich
podminek v Uzemi. Uzemni plany vymezuji zastavéné Uzemi (§ 58 odst. 3 stavebniho
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zakona) a zastavitelné plochy, Ci zpfesnuji vymezeni skladebnych Casti nadregionalniho a
regionalniho USES a pracuji s nejaktualné&jSimi daty.

Podatel nékolikrat uvadi, ze nelze veSkeré plochy pro vystavbu VVE povazovat za plochy
nadmistniho vyznamu dle § 2 odst. 1 stavebniho zakona. Povazuje za nespravné, ze je v
navrhu 2aZUR UK uvedeno, Ze z hlediska funkce a technickych parametrd jsou VVE vyrobni
zafizeni nadmistniho vyznamu a ztoho dlvodu zpUsobilé pro krajskou regulaci
prostfednictvim zasad uzemniho rozvoje, a to i pfestoze v ramci stavajici judikatury previada
nazor, ze VVE jsou zamérem nadmistniho vyznamu. Podle podatele nelze dovodit, ze by
méla kazda plocha pro VVE za v38ech okolnosti a vZdy nadmistni vyznam, ale je potfeba
posuzovat nadmistni vlivy VVE na zakladé konkrétnich okolnosti, tj. na zakladé stavu
konkrétni krajiny, do niz se ma plocha pro VVE umistit a stavu konkrétni technické
infrastruktury dané obce. Pofizovatel se ztotoZAuje s judikaturou Nejvy8Siho spravniho soudu
v otazkach nadmistniho vyznamu VVE, jak svlivem na krajinu, obyvatelstvo, ochranu
prirody, tak s vlivem na distribuéni sit Ceské republiky. Mista, kde mohou mit VVE pouze
Jokalni“ vliv, |ze dovodit ze zjednoduSeného grafického znazornéni (bila mista), které je
soudasti oddvodnéni. 2aZUR UK nezakazuje vystavbu VVE plo$ng, ale pracuje
s nadmistnimi hledisky a podle nich jsou nastaveny dané limity v bodé (2) ¢l. [174]. Pokud
v ramci pofizeni Uzemniho planu obce se prokaZe, Ze navrh UP neni v rozporu s t&mito
»-hadmistnimi limity“, Ize plochy pro VVE vymezit v ramci UP.

S argumentem podatele, Ze za plochou nadmistniho vyznamu by bylo nutné povazovat
kazdou plochu, v niz by mohl vzniknout néjaky vétsi objekt nebo skupina objektl, ktera by si
vyzadala zvySené naroky na stavajici infrastrukturu, se nelze ztotoznit, vzhledem k tomu, Ze
se muze jednat o mnoho rdznych staveb s rGznym funkénim vyuZzitim, které maji rGzny vliv
na ochranu pfirody, krajinu, obyvatelstvo apod., a proto je nezbytné posuzovat je
individualné. Pro tyto zaméry, které nelze v méfitku ZUR specifikovat, stanovuji ZUR UK
jednotlivé priority, ukoly pro uzemni planovani a dilCi kroky k naplfiovani cilovych kvalit
krajiny, které musi byt v ramci uzemniho planovani a vyuzivani uzemi akceptovany a to jak
pfi pofizovani uzemné planovaci dokumentace obci, tak pfi rozhodovani v uzemi.

Jak je jiz vy$e uvedeno, navrh 2aZUR UK nevymezuje plochy pro vystavbu VVE a staveb
souvisejicich, ale stanovuje uzemi, kde nelze plochy pro VVE vymezovat s ohledem na
prevazujici vefejny zajem na ochrané pfirodnich hodnot, kulturné-historickych hodnot,
krajinafsky cennych oblasti a vefejného zdravi. Tato regulace byla dohodnuta s dotéenymi
organy vramci pofizovani a projednavani navrhu 2aZUR UK v souladu se stavebnim
zakonem.

Pro Gplnost nutno konstatovat, ze Ustecky kraj nechal zpracovat s ohledem na specifiénost
Krugnych hor Uzemni studii Krugné hory - Ustecky kraj (US Krusné hory — UK, schvalena
dne 26.2.2020 pofizovatelem v souladu s § 30 odst. 4 stavebniho zdkona pro moznost jejiho
vyuziti dle § 25 stavebniho zakona). Hlavnim ddvodem pro pofizeni US Krugné hory - UK
byla skuteCnost, Zze Krudné hory se vyznaluji problémy z hlediska udrzitelného rozvoje
uzemi ve v8ech sledovanych pilifich — Zivotni prostfedi, hospodafsky rozvoj, socialni
soudrznost obyvatel. Pfitom Krusné hory jako jediné horské uzemi v CR nema velkoplo$nou
ochranu pfirody a krajiny, neni vyhladeno Chranénou krajinnou oblasti &i Narodnim parkem.
Krugné hory v Usteckém kraji jsou soudasti specifické oblasti Krusné hory SOB6 vymezené
v aPUR. SOB6 Krugné hory je zpfesnéna v platnych ZUR UK. Uzemi Fe$ené US Krugné
hory - UK zahrnuje Casti Uzemi obci s rozSifenou plsobnosti Kadarn, Chomutov, Litvinov,
Teplice a Usti nad Labem. Cilem US Kru$né hory — UK bylo o fe§eném Uzemi shromazdit a
vyhodnotit aktualni informace tykajici se Uzemniho rozvoje Krugnych hor v Usteckém kraji a
navrhnout Uzemni regulaci, ktera by pomohla fesit slabé stranky a problémy této specifické
oblasti pfi zachovani a rozvoji jeho hodnot. Sougasti US bylo rovnéz vytipovani lokalit
vhodnych pro umisténi VVE. US Kru$né hory — UK vytipovala celkem dvé lokality, které
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vychazi z celkové koncepce US, respektuji Gzemni regulace stanovené v2aZUR UK a
sou€asné zohlednuji principy vztahujici se k umisténi VVE v Krusnych horach obsazené
v navrhu Aktualizace Uzemni energetické koncepce Usteckého kraje. Ptiloha |. US obsahuje
posouzeni vytipovanych lokalit pro umisténi VVE.

V odlvodnéni pfipominky lll. - 2. ,Nespravné oddvodnéni navrZzené regulace”, opétovné
nékolikrat podatel uvadi, zZe regulace znamena absolutni zakaz umistovani vétrnych
elektraren na tzemi Usteckého kraje.

Podatel v namitce uvadi, ze odGvodnéni navrhu 2aZUR UK povazuje za rozporuplng,
protoZe je v ném uvedeno, e znadna &ast uzemi Usteckého kraje je silné naru$ena az
pfeménéna antropogenni ¢innosti a na druhé strané se v ném uvadi, ze se jedna o natolik
cenné Uzemi, Ze je nutné regulovat vystavbu VVE a Ze navrh 2aZUR UK neakceptuje
povinnost vytvaret pfedpoklady pro vystavbu a pro udrZitelny rozvoj uzemi, spocivajici ve
vyvazeném vztahu podminek pro pfiznivé zivotni prostfedi, pro hospodaisky rozvoj a pro
soudrznost spolecenstvi obyvatel Uzemi, protoze bezdldvodné zcela vylu€uje uréitou legalni
ekonomickou aktivitu. S tvrzenim podatele se nelze ztotoznit; patné bylo ze strany podatele
chybné& pochopeno. Cilem popisu jednotlivych &asti tzemi Usteckého kraje je fakt, Ze je
uzemi Usteckého kraje jiz nyni znaéné poskozeno a tak je nezbytné zbyla, pro obyvatele
Usteckého kraje tak jeho navstévniky cenna uzemi, chranit pfed &innostmi, které by tato
uzemi posSkodily pfipadné az zdevastovaly. Rovnéz tvrzeni podatele, Ze povazuje navrzenou
regulaci za nepfiméfenou a diskriminaéni i ve vztahu k jinym ¢innostem, (napf. t€zba surovin,
pramyslova &innost) jsou neopodstatnéna. V navrhu 2aZUR UK neni téZba nerostnych
surovin navrhovana, rovnéz nejsou vymezovany plochy pro primyslovou ¢innost. V platnych
ZUR UK, které rovnéz tyto ginnosti nenavrhuiji, jsou ale pro tyto éinnosti stanoveny jednotlivé
priority, ukoly pro uzemni planovani a dil€i kroky k naplfiovani cilovych kvalit krajiny, které
musi byt v ramci Uzemniho planovani a vyuzivani uzemi respektovany a to jak pfi pofizovani
uzemné planovaci dokumentace obci, tak rozhodovani v uzemi.

Jak uz je vySe uvedeno, uzemni planovani ve smyslu § 18 stavebniho zakona ve vefejném
zajmu mimo jiné chrani a rozviji pfirodni, kulturni a civilizaéni hodnoty uzemi. Pfitom chrani
krajinu jako podstatnou sloZku prostfedi Zivota obyvatel a jejich totoznosti. Stavebni zakon
nasledné v § 19 stanovi ukoly pro uzemni planovani a to zejména zjiStovat a posuzovat stav
uzemi, jeho pfirodni, kulturni a civilizaéni hodnoty, stanovovat koncepci rozvoje uzemi,
vCetné urbanistické koncepce s ohledem na hodnoty a podminky Uzemi, provéfovat a
posuzovat potfebu zmén v uzemi, vefejny zajem na jejich provedeni, jejich pfinosy,
problémy, rizika s ohledem napfiklad na vefejné zdravi, Zivotni prostfedi, geologickou stavbu
uzemi, vliv na vefejnou infrastrukturu a na jeji hospodarné vyuzivani, stanovovat
urbanistické, architektonické a estetické pozadavky na vyuzivani a prostorové uspofradani
uzemi a na jeho zmény, stanovovat podminky pro provedeni zmén v uzemi, zejména pak
pro umisténi a uspofadani staveb s ohledem na stavajici charakter a hodnoty uzemi a na
vyuzitelnost navazujiciho uUzemi, vytvafet v Uzemi podminky pro snizovani nebezpeci
ekologickych a pfirodnich katastrof a pro odstrafiovani jejich dusledkl, a to pfedevsim
pfirodé blizkym zpUsobem, vytvafet v uzemi podminky pro odstrafiovani dusledkd nahlych
hospodaiskych zmén, stanovovat podminky pro obnovu a rozvoj sidelni struktury, pro
kvalitni bydleni a pro rozvoj rekreace a cestovniho ruchu, vytvafet podminky pro ochranu
uzemi podle zvlastnich pravnich predpisi pfed negativnimi vlivy zamérd na uzemi.
Nastrojem Uzemniho planovani je uzemné planovaci dokumentace, kterou jsou jednotlivé
cile a ukoly uzemniho planovani koordinovany a naplfovany. Vliv navrZzené koncepce
(2aZUR UK) byl posouzen na udrzitelny rozvoj tzemi (viz nize V).

V PUR CR 2008 (PUR), ktera byla schvalena usnesenim viady CR ¢&. 929 z 20.7.2009, byla

nové vymezena v ¢l. [74] specificka oblast Krusne hory SOB6, ktera vykazuje miru problému
zejména z hlediska udrZitelného rozvoje. V PUR jsou vymezeny pouze SOB, na jejichz

71



Pfiloha &. 9 Opatieni obecné povahy 2aZUR UK
Rozhodnuti o namitkach uplatnénych dle § 39 odst. 2 stavebniho zakona v ramci vefejného
projednani navrhu 2aZUR UK a vyhodnoceni vlivi 2aZUR UK na udrzitelny rozvoj Gzemi

uzemi je mozno identifikovat a jasné formulovat problém obecné vnimany jako republikovy.
Tuto podminku splnily zejména obecné pfijimané problémy prokazatelné nerovnovahy
uzemnich podminek udrziteIného rozvoje uzemi. Z celospoleCenského hlediska se u SOB6
Krusné hory jedna o rozsahlé a zavazné postizeni Uzemi Cinnosti ¢lovéka (postizeni pfirody,
krajiny, zZivotniho prostfedi, apod.). Hlavnim divodem pro vymezeni SOB6 byla skutec¢nost,
e ZUR v nadmistnich souvislostech Uzemi kraje zpfesfiuji a rozvijeji Ukoly Uzemniho
planovani v souladu s PUR (§ 36 odst. 3 stavebniho zakona) véetn& zpresnéni vymezeni
specifické oblasti SOB6 Kru$né hory vymezené v PUR (pfiloha &. 4 vyhl. 500/2006 Sb.).
Sougasné s navrhem ZUR se zpracovava vyhodnoceni vlivi ZUR na udrzZitelny rozvoj Gzemi
(§ 19 a 36 stavebniho zakona). PUR stanovila pro SOB6 v &l. [74] ukol pro tizemni planovani
pod pismenem e), tj. ,uéinnym zpusobem regulovat a zamezit rizikim prekotné se rozvijejici
vystavby vétmych elektraren.....“. Tento Ukol byl nasledn& v ramci aPUR doplnén o text na
konci véty (cit. ,predevsim v Usteckém kraji) a tak pFimo konkretizovan na uzemi Usteckého
kraje.

S navrhem 2aZUR UK bylo vsouladu s § 19 a 36 stavebniho zakona zpracovano
vyhodnoceni vlivd 2aZURUK na udrzitelny rozvoj uzemi (VV URU), které hodnoti vlivy na
hospodarské a socialni podminky a vlivy na Zivotni prostiedi.

Ze zavéru VV URU vyplyva, Ze navrh 2aZUR UK napliiuje svym feSenim § 18 stavebniho
zakona. Je v ném uvedeno, cit.:

»Vyhodnoceni vlivu 2. aktualizace ZUR Usteckého kraje na vyvéZenost izemnich podminek
jednotlivych pilifi udrZitelnosti :

Uzemni podminky pro pfiznivé Zivotni prostredi

Souhrnné Ize konstatovat, Ze fe$eni 2. aktualizace ZUR Usteckého kraje bude mit na podminky pro
pfiznivé Zivotné prostredi neutralni az mirné pozitivni viiv. Navrzené zaméry nevytvafeji vyrazné
zvysujici fragmentaci krajiny a indikuji pfipadné strety s identifikovanymi hodnotami tzemi kraje.
Viystavbou navrzenych zamér( nedojde k vyznamnému naruSeni pdd ZPF. Predpokladany trvaly
zabor ZPF je 28,27 ha. Vzhledem k velikosti kraje se jedna o zanedbatelny zabor. Zaméry dale
kladou naroky na trvaly nebo do¢asny zabor pozemkut uréenych k plnéni funkci lesa. Zabor PUPFL se
ocekava v rozsahu 30,34 ha.

Uzemni podminky pro hospodarsky rozvoj

Viiv 2. aktualizace ZUR Usteckého kraje na hospodafsky rozvoj Ize hodnotit jako pozitivni. Navrzené
zaméry prispivaji k vytvoreni predpokladi pro vystavbu a udrzZitelny rozvoj, zejména vymezenim a
stabilizaci koridorti dopravni a technické infrastruktury a pozitivné tak pusobi na zvySeni
hospodarského potencialu FreSeného tuzemi.

Uzemni podminky pro soudrznost spoleéenstvi obyvatel

Na soudrznost spoleéenstvi obyvatel bude mit feSeni 2. aktualizace ZUR Usteckého kraje neutrélni
viiv. 2. aktualizace ZUR Usteckého kraje pfispiva navrzenymi zaméry k vytvoreni pfedpokladd pro
vystavbu a udrzitelny rozvoj zejména vymezenim a stabilizaci koridorti dopravni infrastruktury a
pfispiva tak ke zvyseni spoleéenského potencialu fe§eného tzemi.

2. aktualizace ZUR Usteckého kraje jako celek prispivd k udrzitelnému rozvoji uzemi kraje i
k naplrnovani republikovych priorit izemniho planovani vedoucich k udrzitelnému rozvoji.“

Sougasti VV URU je Vyhodnoceni vlivu izemné planovaci koncepce na Zivotni prostiedi dle
zadkona ¢&. 100/2001 Sb. (SEA), které obsahuje rovnéz zhodnoceni stavajicich a
pfedpokladanych vlivih uzemné planovaci dokumentace vc€etné vlivi synergickych a
kumulativnich.

Pfijatelnost navrhu 2aZUR UK z hlediska Zivotniho prostfedi byla ovéFovana posuzovatelkou

SEA a hodnotitelem NATURA, a vyslegikem hodnoceni SEA a NATURA 2000 byj né}vrh
Uprav, které zpracovatel navrhu 2aZUR UK zapracoval do vyrokové ¢asti navrhu 2aZUR UK.
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Posuzovatelka ve Vyhodnoceni vlivu uzemné planovaci koncepce na zivotni prostfedi dle
zakona €. 100/2001 Sb. (SEA) v kapitole 6. ,Soucasné probléemy a jevy Zivotniho prostredi,
které by mohly byt uplatnénim Gzemné planovaci dokumentace vyznamné ovlivnény,
zejména s ohledem na zviasté chranéna uzemi a ptaci oblasti v podkapitole 6.5 ,Ochrana
pfirody a krajiny — biodiverzita, USES, zvlasté chrénéna uzemi“ uvadi, cit. :

,Vyznamnym fenomenem uzemi je vystavba vétrnych elektraren, jejiz dopady na krajinny raz jsou
silné kontroverzni. Z tohoto diuvodu 2aZUR UK stanovuje uzemi, kde neni vystavba VVE umoznéna
mimo jiné z divodu ochrany pfirodnich hodnot a krajinarsky cennych oblasti.”

V nasledujici kapitole 7. ,Zhodnoceni stavajicich a predpokladanych viivii navrhovanych
variant politiky tzemniho rozvoje nebo uzemné planovaci dokumentace, vcetné vlivi
sekundarnich, synergickych, kumulativnich, kratkodobych, stfednédobych a dlouhodobych,
trvalych a prechodnych, kladnych a zapornych; hodnoti se vlivy na obyvatelstvo, lidské
zdravi, biologickou rozmanitost, faunu, floru, pddu, horninové prostredi, vodu, ovzdusi, klima,
hmotné statky, kulturni dédictvi véetné dédictvi architektonického a archeologického a vlivy
na krajinu vcéetné vztahii mezi uvedenymi oblastmi vyhodnoceni.“ v podkapitole 7.2.9 -
Kapitola 4. ,Zpfesnéni vymezeni ploch a koridor(“ hodnoti posuzovatelka ¢lanek [174], ve
kterém je v ramci navrhu 2aZUR UK stanoven ukol (2) pro Gzemné planovaci éinnost obci a
rozhodovani v uzemi pro plochy a koridory velkych vétrnych elektraren a souvisejicich
staveb, nasledovné, cit.:

»~Hodnoceni: Jedna se o obecnou silné restriktivni deklaraci (v pozitivnim smyslu), ktera pri dasledné
aplikaci povede ke snizeni az eliminaci rizika vyznamného negativniho ovlivnéni krajinného razu
umisténim staveb tvoficich nové antropogenni dominanty v pfirodnim tUzemi a k minimalizaci
negativnich viivi téchto staveb na obyvatelstvo a vefejné zdravi. V ramci odtvodnéni byl doloZen
ilustrativni zakres Gzemi, v némz je mozno pfi aplikaci uvedené zmény vétrné elektrarny umistovat, a
také podrobné odtivodnéni, s jehozZ zavéry zpracovatelka SEA v plném rozsahu souhlasi.

PrestozZe je tfeba mit na zfeteli poZadavek naplriovani poZzadavku na zvyseni vyroby elektrické energie
s vyuzitim obnovitelnych zdroju, jsou negativni vlivy vétrnych elekiraren natolik prukazné, Ze to
ospravedlriuje uvedenou restrikci. Aplikace této zmény povede souc¢asné ke snizeni negativnich vlivi
na faunu a fléru, jejichz druhova biodiverzita a vyskyt zvlasté chranénych druh( se na dzemi
Usteckého kraje projevuje ve zvy$ené mife pravé ve vrcholovych a podvrcholovych partiich zviasté
chranénych tzemi a oblasti Krusnych hor.

Duavodem pro stanoveni odstupové vzdalenosti od obytné zastavby je snaha o eliminaci nebo alespori

omezeni negativnich viivi hluku, flicker efektu (resp. stroboskopického efektu), a dalSich nepfiznivych

dopadt provozu vétrnych elektraren.

Zména je doporuéena k realizaci bez dalSich podminek.*

Dle podatele zakony (114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, v platném znéni, zakon
€. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, v platném znéni), které jsou uvedeny v textové
gasti odGvodnéni navrhu 2aZUR UK, vystavbu VVE ve velkoplo$nych zvlasté chranénych
uzemi, maloploSnych zvlasté chranénych uzemich, v pfirodnich parcich, v uzemi NATURA
2000, v USES a vyznamnych krajinnych prvcich nevyluduji a jednotlivé zaméry VVE
podléhaji dalSim povolovacim pfedpisim, vramci nichz je ochrana vefejnych zajmu
chranénych zvlastnimi pravnimi pfedpisy zajisténa k tomu pfisludnymi dotéenymi organy. K
tomuto nutno konstatovat:

Nejvyssi spravni soud vrozsudku ¢&.j. 9 Ao 6/2011 — 261 ze dne 28.5.2014 potvrdil
opravnénost kraje stanovit v ramci zasad uzemniho rozvoje regulaci rozvoje uzemi, cit.:

,Cile tzemniho planovani deklarované v § 18 stavebniho zakona je mozZno popsat jako regulaci
rozvoje uzemi, dosaZzenou uréenim jeho funkcniho vyuZiti a prostorového usporadani, stanovenim
zasad organizace Uzemi, vécnou a ¢asovou koordinaci vystavby a jinych Cinnosti ovliviiujicich rozvoj
uzemi. Uzemni planovani je prostfedkem harmonizace pomér( na Uzemi jim regulovaném a
umoZzriuje sladit jednotlivé vefejné zajmy a verejné zajmy s individualnimi zajmy tykajicimi se daného
uzemi. Jeho cilem je vytvarfet predpoklady pro dosazeni obecné prijatelného konsensu o ucelném
vyuZiti a usporadani tuzemi s ohledem na ochranu a rozvoj prirodnich, kulturnich a civilizacnich
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hodnot. Regulace moznych zpuasobl( vyuziti urcitého uzemi je svéfena jednotlivym nastrojim
Uzemniho planovani, zejména zavazné tzemné planovaci dokumentaci.

Zasady Uzemniho rozvoje jsou ddlezitym nastrojem uUzemniho planovani, kterym je provadéna
regulace moznych zpusobu vyuziti uzemi kraje, s prihlédnutim ke vsem vyse uvedenym cilim. Jednim
Z hlavnich principl pravni dpravy uzemniho planovani je princip udrZitelného rozvoje tizemi, kterého
Ize dosahnout vyvazenim vztahu podminek pro pfiznivé Zivotni prostfedi, hospodaisky rozvoj a
soudrznost spolecenstvi obyvatel tzemi.

V8echny vyse uvedené pojmy jsou neurdité pravni pojmy, jejichZz konkrétni obsah kraj pfi vydavani
ZUR uréuje podle specifickych podminek svého Gzemi. Je zfejmé, Ze harmonického vyuZiti Gzemi
bude v kazdém kraji dosaZeno jinymi zpusoby a nastroji, odvijejicimi se od mistnich podminek a
zvlastnosti tzemi.”

S tvrzenim podatele, ze pofizovatel prekro€il svou pravomoc a zasahuje do kompetenci
jinych spravnich organd, nelze souhlasit, nebot’ ukolem uzemniho planovani dle § 19 odst. 1)
pism. m) stavebniho zakona je vytvafet podminky pro ochranu uzemi podle zvlastnich
pravnich predpist " '®, pred negativnimi vlivy zamérG na UGzemi, v daném pFipadé
stanovenim uzemi, ve kterych nelze umistovat plochy a koridory pro vystavbu VVE a staveb
souvisejicich s ohledem na pfevaZzujici vefejny zajem na ochrané pfirodnich hodnot, kulturné
— historickych hodnot, krajinafsky cennych oblasti a vefejného zdravi. Tim soucasné
naplfiuje cile uzemniho planovani stanovené v § 18 stavebniho zakona.

) Naptiklad zakon &. 254/2001 Sb., o vodach a o zmé&né nékterych zakond (vodni zakon), ve znéni
pozdéjSich predpist, zakon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjSich
pfedpisll, zakon ¢&. 86/2002 Sb., o ochrané ovzdusi a o zméné nékterych dalSich zakond (zakon o
ochrané ovzdusi), ve znéni pozdéjsich predpist, zakon €. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského
pudniho fondu, ve znéni pozdéjSich predpisti, zakon ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni
pozdéjSich predpisu, zakon ¢. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné a dopInéni nékterych zakonl (lesni
zakon), ve znéni pozdéjsich predpis(i, zakon ¢€. 133/1985 Sb., o pozarni ochrané, ve znéni pozdéjSich
predpisu, zakon &. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjSich predpisu, zakon &.
44/1988 Sb., o ochrané a vyuziti nerostného bohatstvi (horni zakon), ve znéni pozdéjSich pfedpisq,
zédkon €. 164/2001 Sb., o pfirodnich 1é€ivych zdrojich, zdrojich pfirodnich mineralnich vod, pfirodnich
[é€ebnych laznich a lazeriskych mistech a o zméné nékterych souvisejicich zakonu (lazerisky zakon),
ve znéni pozdéjSich predpisl, zakon €. 62/1988 Sb., o geologickych pracich, ve znéni pozdéjSich
predpisu, zakon €. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich
zakonu, ve znéni pozdéjSich predpisu, zakon ¢. 406/2000 Sb., o hospodareni energii, ve znéni
pozdéjSich predpisU.

12) Zakon &. 114/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist.

Téz NejvySSi spravni soud ve svém rozsudku €.j. 9 Ao 6/2011 — 267 ze dne 28.5.2014
konstatoval, Ze kraj je opravnén provést nastroji Uzemniho planovani regulaci urcitych aktivit
vjeho uzemi a muze tak pfijmout pro ochranu hodnot chranénych zvlastnimi zakony
pfisnéjsi kritéria, cit.:

,V projednavané véci byla nastolena otazka, zda kraj v ramci své pravomoci regulovat tzemi
prostrednictvim vydani uzemné planovaci dokumentace muze stanovit pro regulaci urCitych aktivit
pfisnéjsi podminky, neZli stanovi zakon vydany k ochrané stejnych hodnot. Navrhovatelé poukazali
napfiklad na zékon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, a zakon ¢&. 20/1987 Sb., o statni
pamatkové péci. Tyto zakony uruji miru a zptsob ochrany urcitych zajma platné pro celé Gzemi
Ceské republiky. Pokud maji byt napinény cile Gizemniho plénovéni zakotvené ve vyse citovaném § 18
stavebniho zakona, musi mit kraj pfi prijimani tzemné planovaci dokumentace mozZnost zohlednit
specifika svého tzemi oproti jinym Castem republiky. Zviastnimi zakony je urCena minimalni mira
ochrany jednotlivych zajma, kterou kraje v ramci uzemniho planovani nemdze snizit. Dospéje-li vSak k
zavéru, zZe zvlastni podminky jeho Gzemi vyzaduji intenzivnéj§i ochranu, mtze pfijmout pro ochranu
hodnot chranénych zviastnimi zakony pfisnéjsi kritéria. Nutnou soucasti rozhodnuti kraje pro zpfisnéni
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ochrany urcitého zajmu nad zakonem stanoveny ramec je pfesvédcivé oduvodnéni, ze kterého je
zfejmé, v ¢em spociva ojedinélost podminek v daném uzemi.

Aktivitu smérujici k ochrané urcitého zajmu mohou vykonavat riizné subjekty a neznamena to, Ze by
tim navzajem nahrazovaly svaoji ¢innost, pfipadné, Ze by pouze z tohoto divodu byly v rozporu se
zakonem. Regulace vystavby VVE zvolena obci Ci krajem pri tzemnim planovani nenahrazuje ¢innost
organu ochrany prirody dle § 12 zakona ¢. 114/1992 Shb. V tomto pripadé kazdy z nich sice ¢ini
opatfeni ohledné umistovani VVE za ucelem ochrany Zivotniho prostfedi, av8ak kraj tak Cini téz s
pfihlédnutim k ochrané vlastniho tuzemi a svych hodnot, spravni organ chrani Zivotni prostredi jako
vefejny zéjem.

Kraj je tedy za vySe uvedenych podminek oprédvnén provést nastroji tzemniho planovani regulaci
urcitych aktivit na jeho uzemi, a to i nad ramec zakona, ktery chrani stejné hodnoty na zéakladé
verejného zajmu. Jedna se o vysledek pomérovani zajmu kraje a jeho obyvatel i pravnickych osob
zde sidlicich. Pokud kraj uvede zavazné duvody svédCici pro uprfednostnéni urcitého zajmu, umérné
dle této zavaznosti muze byt omezen jiny zajem."

Podatel namitky uvadi, Ze nelze souhlasit s textem v odivodnéni navrhu 2aZUR UK, ze
cilem regulace je zamezit prfekotné se rozvijejici vystavbé vétrnych elektraren, nebot
vystavba VVE v poslednich letech v Usteckém kraji prekotna rozhodné neni. K tomu je
nezbytné uvést, Ze pfed vydanim ZUR Usteckého kraje, které nabyly Gginnosti 20.10.2011
bylo realizovano znaéné mnozstvi VVE. V této dobé byly povolovany VVE pouze se
souhlasem doteného organu, ktery posuzoval jednotlivé zaméry umisténi VVE v ramci EIA,
tj. pouze s ohledem na zivotni prostfedi. Nebyly posuzovany vlivy pusobeni kumulace a
synergie jednotlivé povolovanych zamérld na udrzitelny rozvoj uzemi spocivajici ve
vyvazeném vztahu podminek pro pfiznivé Zivotni prostfedi, pro hospodaisky rozvoj a pro
soudrznost spoleCenstvi obyvatel uzemi.

Na zakladé vSech vySe uvedenych skuteCnosti tak Ize shrnout, ze pfipominky podatele
k vécné nespravnosti zvolené regulace umistovani ploch a koridori pro VVE a stavby
souvisejici, jsou neopodstatnéné. Ani jednotlivé zakonem stanovené limity, ani dilCi
posuzovani konkrétnich projektd vystavby VVE dotéenymi organy a stavebnimi urady,
nemohou samy o sobé& a bez dalSiho nahradit posouzeni pfisluSejici organim uzemniho
planovani. Krajsky ufad Usteckého kraje pfedmétnou regulaci vystavby VVE nezasahuje do
pravomoci dotéenych organl, jak se podatel mylné domniva, ale toliko uplatfiuje své
zakonem dané pravomoci k regulaci vyuziti uzemi Usteckého kraje. Jeho uUloha organu
uzemniho planovani je v tomto ohledu nezastupitelna.

Rovnéz se nelze ztotoznit s tvrzenim podatele, Ze vzhledem k tomu, Ze na uzemi Usteckého
kraje jsou vhodné podminky z hlediska vétrného potencialu pro umistovani vétrnych
elektraren, by tato skute¢nost méla odivodrovat podporu tohoto typu vyroby elektfiny,
nikoliv implicitni zakaz na celém uzemi kraje.

Jak jiz je vy$e uvedeno, ZUR jsou koncepénim nastrojem Uzemniho planovani, kterymi kraj
uréuje zakladni strategii pro rozvoj svého uzemi, tedy zakladni pozadavky na ucelné a
hospodarné usporadani uzemi kraje. ZUR reguluji zemi v riizné mife podrobnosti, a to od
stanoveni priorit Uzemniho planovani kraje k upfesnéni uzemnich podminek koncepce
ochrany a rozvoje hodnot uzemi kraje pfes vymezeni oblasti a os az k vymezeni ploch a
koridordl. Pro celé uzemi kraje ZUR stanovuiji urbanistické zasady ochrany a rozvoje Gzemi
podstatné pro tvorbu naslednych Uuzemné planovacich podkladd a uzemné planovacich
dokumentaci a to stanovenim priorit Uzemniho planovani kraje pro zajisténi udrzitelného
rozvoje Uzemi, uzemnich podminek koncepce ochrany a rozvoje pfirodnich, kulturnich a
civilizaCnich hodnot uzemi kraje a stanovuji ukoly pro uzemni planovani a vyuzivani uzemi
v€etné ukolu pro uzemné planovaci €innost obci a rozhodovani v uzemi. Pofizovatel jako
organ uzemniho planovani ve smyslu § 18 stavebniho zakona koordinuje verejné i soukromé
zaméry zmén v uzemi, vystavbu a jiné C&innosti ovliviiujici rozvoj uzemi a konkretizuje
ochranu vefejnych zajmu vyplyvajicich ze stavebniho zakona a zvlastnich pravnich predpisd,
s cilem zajistit pfedpoklady pro udrZitelny rozvoj uzemi.
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Uzemni planovani ve vefejném zajmu chrani a rozviji pfirodni, kulturni a civilizaéni hodnoty
uzemi, v€etné& urbanistického, architektonického a archeologického dédictvi. Pfitom chrani
krajinu jako podstatnou sloZku prostiedi Zivota obyvatel a zaklad jejich totoZznosti. S ohledem
na to urCuje podminky pro hospodarné vyuzivani zastavéného uzemi a zajiStuje ochranu
nezastavéného Uzemi a nezastavitelnych pozemku. K dosazeni cild uzemniho planovani
slouzi ukoly uzemniho planovani, stanovené v § 19 stavebniho zékona, které se naplfiuji
v ramci zpracovani prislusné Uuzemné planovaci dokumentace a jejim uplatfiovanim pfi
nasledném rozhodovani v uzemi.

K odGvodnéni pfipominky llI. - 3. ,Rozpor s platnou Politikou tizemniho rozvoje CR* nutno
uvést:

PUR je celostatnim strategickym nastrojem v oblasti Gzemniho planovani, ktery fesi uzemi
celého statu v republikovych, preshraniénich a mezinarodnich souvislostech. PUR stanovuje
od obecnych cil ke konkrétnim zamérdm a ukollm Uzemniho planovani celostatni strategii
uzemniho rozvoje. PUR promita a souéasné koordinuje zaméry uzemniho rozvoje z politik,
strategii, koncepci, plant, programd, schvalovanych ministerstvy a jinymi ustfednimi
spravnimi Ufady, do spoleéného dokumentu, kterym sougasné koordinuje ZUR jednotlivych
kraju.

Svoji povahou je PUR subordinaénim nastrojem vefejné spravy v oblasti uzemniho
planovani. PUR je koncepénim (nikoli realizaénim) nastrojem Uzemniho planovani a
predstavuje tak zakladni referenéni ramec, ktery je zavazny do té miry, Ze je tfeba se v tomto
ramci pohybovat a vychazet z ného pfi pofizovani a vydavani ZUR, Uzemnich plang,
regulaénich planG a pfi rozhodovani v Gzemi. Neznamena to vSak, e PUR vyty&eny kol
bude nutné naplnén. Jedna se o urdité (strategicky jisté velmi dulezité) voditko, jakym
smérem soustfedit dal$i faze tzemniho planovani z hlediska budouciho vyuziti Gzemi Ceské
republiky.

PUR stanovila v souladu s § 32 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona republikové priority
uzemniho planovani pro zajisténi udrzitelného rozvoje uzemi. Republikové priority uzemniho
planovani jsou stanovovany za ucelem zajisténi udrzitelného rozvoje uzemi, tedy za ucelem
dosazeni vyvazeného vztahu uUzemnich podminek pro pFiznivé Zivotni prostiedi,
hospodarsky rozvoj a soudrznost spoleCenstvi obyvatel uzemi. Republikové priority
uzemniho planovani uréuji pozadavky na konkretizaci obecné formulovanych cili a ukoll
uzemniho planovani a uréuji strategii a zakladni podminky pro jejich naplfiovani v uzemné
planovaci ¢innosti kraji a obci a pfi tvorbé resortnich koncepci s disledky do uzemi.

Podatel uvadi, Ze navrh 2aZUR UK je v rozporu s platnou PUR a to s &l. [31] a [176].

V ¢&l. [31] PUR ve znéni aktualizace ¢. 1, 2 a 3 (aPUR) stanovuje republikovou prioritu
uzemniho planovani pro zajisténi udrzitelného rozvoje ve znéni, cit.: ,Vytvaret Gzemni
podminky pro rozvoj decentralizované, efektivni a bezpecné vyroby energie obnovitelnych zdroju,
Setrné k Zivotnimu prostredi, s cilem minimalizace jejich negativnich viivi a rizik pfi respektovani
prednosti zajisténi bezpecného zasobovani tzemi energiemi“. Obnovitelnymi zdroji ve smyslu
zakona €. 165/2012 Sb., o podporovanych zdrojich energie a 0 zméné nékterych
zakonu, v platném znéni, se rozumi obnovitelné nefosilni pfirodni zdroje energie, jimiz jsou
energie vétru, energie slunecniho zareni, geotermalni energie, energie vody, energie pldy,
energie vzduchu, energie biomasy, energie skladkového plynu, energie kalového plynu z
Cistiren odpadnich vod a energie bioplynu. Stanovenou regulaci ploch a koridord pro
umistovani VVE a staveb souvisejicich, tzn. regulaci jednoho druhu zdroje s ohledem na
pfevazujici vefejny zajem na ochrané pfirodnich hodnot, kulturné-historickych hodnot,
krajinafsky cennych oblasti a vefejného zdravi neni mafena statem podporovana
ekonomicka aktivita, tak ani navrh 2aZUR UK neni v rozporu s citovanym &lankem aPUR, jak
uvadi podatel.

PFi té prilezitosti nutno upozornit rovnéz na skutecnost, ze NejvySsi spravni soud a Ustavni
soud ve svych rozsudcich rozebraly PUR nasledovné: Pfedmétem PUR neni regulace
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ur€itého presné vymezeného Uzemi, jak je tomu u Uzemné planovaci dokumentace. Politika
ma vyjadfovat rozvojové zaméry statu v mezinarodnim kontextu a vytvaret zaklad pro
regionalni politiku na urovni statu, a to vSe v potfebné mife obecnosti. Jde tedy o koncepéni
nastroj, ktery urCuje strategii a zakladni podminky pro naplfiovani tkolt Uzemniho planovani.
Jejim ucelem neni stanovit pravidla vztahujici se ke konkrétni situaci, ale stanovit obecné
ramcove ukoly pro navazujici uzemné planovaci c&innost, zajistit koordinaci uUzemné
planovaci €innosti kraju a obci, koordinaci odvétvovych a meziodvétvovych koncepci, politik
a strategii. Mira podrobnosti regulace u PUR je - ve srovnani napt. se zasadami tizemniho
rozvoje - tak nizka, ze jiz je namisté hovofit o obecnosti pfedmétu regulace (ve smyslu
protikladu ve vztahu ke ,konkrétnosti" predmétu regulace).

Zavaznost zamér( vyjadfenych v PUR pro pofizovani a vydavani ZUR, Gzemnich a
regulacnich planu a pro rozhodovani v Uzemi pfitom neznamena a ani znamenat nemuze, ze
by kraje pfi pofizovani zasad uzemniho rozvoje automaticky pfevzaly do svych planu
realizaci v politice obsazenych zamérd, a to bez dalSiho hodnoceni jejich dopadu. Takovy
postup by byl v rozporu se zvlastnimi pravnimi pfedpisy jako je zakon o posuzovani vlivi na
zivotni prostfedi nebo zakon o ochrané pfirody a krajiny, pfipadné zminéna SEA. Zavaznost
obecné formulovanych zaméru politiky pro uzemné planovaci dokumentaci je nutno vylozit
jako zavaznost pfislusnych Uzemnich organl prfevzit do uzemné planovaci dokumentace
viadou Ceské republiky schvaleny koncepéni zamér Uzemniho rozvoje na celostatni &i
mezinarodni udrovni, nikoli faktickou realizaci tohoto zaméru. Pokud by obecné zaméry
vyjadfené v PUR, samy o sobé&, bez ohledu na jejich obsahové vymezeni znamenaly pro
prislusné uzemni organy povinnost automatické realizace, postradal by zpUsob, jakym je ve
stavebnim zakoné& upraven proces schvalovani ZUR, Gzemniho planu & regulaéniho planu,
smysl.

Rovnéz se nezaklada na pravdé tvrzeni podatele, Ze navrh 2aZUR UK nezohlednil podklad,
ktery mélo dle &l. [176] zpracovat MZP ve spolupraci s MZe, MPO a kraji.

Jak jiz bylo vy$e uvedeno, aPUR ulozila v &l. (176) ukol MZP navrhnout podminky a
zpracovat odborny podklad pro vymezovani lokalit vhodnych pro vyuziti obnovitelnych zdroju
energie. Tento podklad v8ak nebyl v terminu stanoveném aPUR MZP zpracovan.
Zpracovatel navrhu 2aZUR UK proto vychazel z metodického navodu Vyhodnoceni moznosti
umisténi vétrnych a fotovoltaickych elektraren z hlediska ochrany ptirody a krajiny (MZP,
2009) a nasledné z jeho aktualizace, ktera byla uvefejnéna v zafi 2018 ve Véstniku MZP.
Tento dokument vSak nenahrazuje odborny podklad dle ¢l. [176], ktery by mohl zpracovatel
navrhu 2aZUR UK pouzit pro vymezeni ploch vhodnych pro umisténi obnovitelnych zdroji
energie, jak je uloZzeno v &l. [199] aPUR a byl proto zvolen obdobny zplsob regulace VVE,
jako je v uvedeném metodickém pokynu MZP.

Pozadavku spodivajicim ve vypusténi &asti textu z vyrokové ¢&asti navrhu 2aZUR UK
z ¢lanku [174] navrZzeného Ukolu pro Uzemni planovani (2), kterym je stanovena regulace
pro umistovani ploch a koridort pro vystavbu VVE a staveb souvisejicich, se nevyhovuje,
nebot argumenty, které podatel uvadi, jsous ohledem na vySe uvedené skuteCnosti
neopodstatnéné.

Nelze vyhovét ani poZadavku podatele, aby uzemi obce Moldava bylo v navrhu 2aZUR UK
vymezeno jako lokalita vhodna pro umisténi VVE. PoZadované vymezeni lokality vhodné
pro umisténi VVE by bylo v rozporu s navrzenou celkovou koncepci dané uzemné planovaci
dokumentace (navrhu 2aZUR UK), ktera byla posouzena v souladu s § 19 a 36 stavebniho
zakona (VV URU).

Vymezeni lokalit vhodnych pro vystavbu VVE je nezbytné provést v ramci uzemniho planu
obce Moldava pfi dodrzeni &l. [174] 2aZUR UK.

Namitce se z vySe uvedenych dlvodl nevyhovuje.
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15. Obec Straskov-Vodochody, Straskov-Vodochody 2, 411 84 Straskov- Vodochody
(JID 168757/2019/KUUK ze dne 15.10.2019)

Text namitky:

Podavame namitku va& 2aZUR UK, ktera vibec nefe$i anebo jen velmi okrajové,
problematiku t&Zby $térkopiskt na LitoméFicku. Krom& CHLU jsou na Litomé&ficku, a tedy i v
nasi obci vymezena nevyhradni loziska, kde surovina neni chranéna statem, a tudiz maze
dojit k otevfeni vice lozisek najednou.

Proto zadame, aby v ramci aktualizace ZUR UK byla doplnéna o tuto problematiku Kapitola
4) ,Zptesnéni a vymezeni plochy a koridor(i vymezenych v PUR a vymezeni ploch a koridort
nadmistniho vyznamu, véetn& ploch a koridori vefejné infrastruktury a USES a Gzemnich
rezerv u ploch uzemnich rezerv stanoveni vyuZziti, které ma byt provéfeno"”, podkapitoly
.Plochy a koridory technické infrastruktury" - Plochy pro tézbu nerostnych surovin
nadmistniho vyznamu a nebo, aby byla doplnéna Kapitola &.3) ,Zpfesnéni vymezeni
specifickych oblasti vymezenych v PUR a vymezeni dal$ich specifickych oblastni
nadmistniho vyznamu".

Proto pozadujeme, aby ZUR UK uréila strategii a zakladni podminky pro t&Zbu v této oblasti.
Na zakladé vysledku zpracovani pak poZadujeme zvaZzit pfipadné vyhlaseni ,Litoméficka“ za
specifickou oblast vymezenou spravnimi obvody ORP Roudnice nad Labem, Litoméfice a
Lovosice.

Pozadujeme uvést zplsob FeSeni a posouzeni problematiky tézby, ktera z hlediska SirSich
vztahu presahuje hranice spravniho obvodu nas$i obce s rozSifenou plsobnosti (ORP), a
ktera se dotyka ORP Litoméfice a ORP Lovosice.

Oduavodnéni namitky:

Cely okres Litomé&Fice je vyznamny z hlediska nalezist Stérkopisk(. Stérkopisky samotné
nejsou v 2aZUR UK blize specifikovany pouze v obecné roviné v jednotlivych kapitolach,
domnivame se, ze jde o zaleZitost nadmistniho vyznamu, ktera by méla mit odpovidajici
navrh fedeni 2aZUR UK, napt. tim, Ze bude vymezena specificka oblast obdobné& jako tomu
je u nalezist jiného nerostného bohatstvi, kde budou stanoveny zakladni podminky pro tézbu
v této oblasti a dopad tézby na uzemni rozvo;.

Vzhledem k vySe uvadénym skuteCnostem a s ohledem na dosud znamé zaméry tézby se
domnivame, Ze bude nutno komplexné& posoudit U€inky vyvolané tézbou, jejim technickym
zajisténim a zejména pak naslednou rekultivaci. Dale se domnivame, Ze plochy nadmistniho
vyznamu urcené k tézbé je nutné jednoznacné rozliSovat od ploch vymezenych pfislusnym
organem statni spravy na zakladé predpist horniho prava (zakon &. 44/1988 Sb., ve znéni
pozdéjSich pfedpisu) a to zejména s ohledem na udrzitelny rozvoj uzemi. O zavaznosti celé
problematiky svédci i skute€nost, Ze jiz v pribéhu praci na pfedchozi uzemné planovaci
dokumentaci kraje - Gzemnim planu Velkého Gzemniho celku (UP VUC) Usteckého kraje
byla této problematice vénovana zna¢na pozornost, ktera vedla ke zpracovani samostatné
studie ,Stanoveni limitl tézby Stérkopiskd na Litoméficku". Tézba Stérkopiskd zde byla
zafazena mezi limity vyuziti uzemi nadmistniho vyznamu a vyplyvaly z ni mimo jiné i tyto
zavéry, cituijeme: ,Za zvlasté exponovanou oblast pro tézbu Stérkopisku lze pokladat
LitoméFicko, kde s ohledem na Cetnost lozisek a téZzebnich zaméru ve vztahu ke stavajicim
uzemnim limitbm a Uzemnimu rozvoji hrozi potencialni uzemni stfety. Az do zpracovani
studie limittl t&2by $térkopisk( v oblasti Litomé&Ficka a zohlednéni jejich vysledkd v UP VUC
Usteckého kraje se dal$i t&Zba nenavrhuje." Proto se dalo odekavat, Ze i v dokumentaci
zpracovavané dle nového stavebniho zakona se bude kraj touto problematikou intenzivné
zabyvat, bohuzel k tomu nedoSlo. Domnivali jsme se tudiz opravnéné, Ze problematika tézby
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Stérkopiskl i s ohledem na jiz zapoC€atou a realizovanou tézbu na okrese Litoméfice bude
feSena v ramci nejbliz§i aktualizace ZUR.

Zavérem pFipominame, Ze nezanedbatelnym problémem v pfipadé posuzovani téZby na
jednotlivych loziscich by méla byt také skute¢nost, ze v drtivé vétSiné pfipadd, vzhledem k
vysoké hladiné spodni vody v pfedmétném uzemi, bude v ramci rekultivaci dochazet ke
vzniku vodnich ploch v fadech desitek a stovek hektarli a k nevratné likvidaci kvalitniho
zemédélského puadniho fondu v oblasti Urodného Polabi s bonitné pldnimi jednotkami
nejvyssi tfidy ochrany.

Pro uplnost dale pfipominame, Ze napf. zamyslena otvirka ,loZiska Prestaviky" by byla ve
stfetu s letistém v Roudnici nad Labem, s vyznamnou lokalitou vyskytu kriticky ohrozeného
druhu Sysla obecného a dale s koridorem vysokorychlostni trati.

Zamyslena otvirka ,loziska Kyskovice - Védomice" by znamenala obrovskou dopravni zatéz
pro mésto Roudnice nad Labem a vzhledem ke Spatnému technickému stavu mostu pres
Labe v Roudnici nad Labem i pro Siroké okoli (objizdné trasy kvlli nosnosti mostni
konstrukce). Upozornujeme na to, Zze na tézbu na tomto lozisku jiz byl vydan pfedchozi
souhlas s téZbou (i pfesto, Ze toto funkéni vyuZiti v Uzemnich planech Védomic ani
KySkovice neni uplatnéno) a dosud neni jasné, jakym zpusobem bude pfipadny dobyvaci
prostor dopravné obsluhovan, ale zejména neni jasne, jak bude po tézbé rekultivovan.
Rekultivace vytvareji krajinu, jsou obrovskym zasahem do morfologie terénu, vodniho
hospodafstvi v krajiné, a proto se domnivame, Ze zasady pro rekultivaci velkych dobyvacich
prostoru (viz. napf. dobyvaci prostor a posléze pisnik Dobfif) ¢i systémi mensich dobyvaci
prostort (Straskov - Vodochody, Racinéves) by meély byt zakotveny na urovni krajské
uzemné planovaci dokumentace a obdobné jako je tomu pfi vymezeni specifickych oblasti v
mistech tézby hnédeého uhli.

Rozhodnuti 0 namitce:
Namitce se nevyhovuje.

Odavodneéni:

Dle § 42 odst. (9) zakona ¢&. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni
zakon), v platném znéni, se aktualizace zasad uzemniho rozvoje zpracovava, projednava a
vydava v rozsahu ménénych &asti. Navrh 2. aktualizace Zasad Gzemniho rozvoje Usteckého
kraje (2aZUR UK) nenavrhuje plochy pro t&Zbu nerostnych surovin, proto ani nenavrhuje
pozadovanou strategii a zakladni podminky pro tézbu. Ztohoto duvodu proto nelze
pozadavek uplatnény v namitce akceptovat.

K objasnéni dané problematiky nutno konstatovat nasledujici skute¢nosti:

Ve Zpravé o uplatriovéani Zasad tzemniho rozvoje Usteckého kraje v uplynulém obdobi,
kterou schvélilo Zastupitelstvo Usteckého kraje usnesenim ¢&. 85/262/2015 dne 14.12.2015
byl stanoven poZadavek, cit.: ,Budou-li v pribéhu pofizovani navrhu 2. Aktualizace ZUR UK
zpracovateli aktualizace ZUR UK k dispozici zavéry aktualizované ,Studie® pripadné jiny odborny
podklad feSici problematiku Stérkopisku, bude na zakladé jejich vysledk( zpracovatelem provéreno
vymezeni specifické oblasti Litoméficko ve vztahu k problematice tézby $térkopiski.“ Zadné takové
nové odborné podklady v8ak zpracovatel v dobé& pofizovani navrhu 2aZUR UK k dispozici
nemél.

Krajsky Ofad Usteckého kraje (KU UK) si je pIné védom nutnosti zpracovani takového
odborného podkladu, ktery by FeSil tézbu Stérkopiskl komplexné v celém Uzemi, kde se
loziska Stérkopiskd nachazi, tzn. nejen na uzemi Usteckého ale i sousedniho Stfedo&eského
kraje. V ramci projednavani ,Zpravy o uplatiiovani Politiky uzemniho rozvoje v uplynulém
obdobi” uplatnil proto poZadavek, cit.: ]

LSV ramci Aktualizace ¢. 2 PUR CR navrhuje Ustecky kraj uloZit v kapitole 7 ,Dalsi tkoly pro
ministerstva, jiné Gstfedni spravni dfady a pro Gzemni planovani“ nasledujici tkol pro prislusna
ministerstva a ustfedni spravni tGrady:

79



Pfiloha &. 9 Opatieni obecné povahy 2aZUR UK
Rozhodnuti o namitkach uplatnénych dle § 39 odst. 2 stavebniho zakona v ramci vefejného
projednani navrhu 2aZUR UK a vyhodnoceni vlivi 2aZUR UK na udrzitelny rozvoj Gzemi

Navrhnout podminky a zpracovat odborny podklad (napf. Uzemni studii) pro budouci tézbu
Stérkopiskt na uzemi Usteckého a StredoCeského kraje, ktery stanovi zakladni podminky pro tézbu
v danych oblastech véetné dopadu téZzby na uzemni rozvoj a Zivotni prostredi tak, aby byly zajistény
predpoklady pro vyvazeny vztah mezi 3 pilifi udrZitelného rozvoje tzemi*.

VyS8e uvedeny navrh na zapracovani ukolu pro ministerstva, jiné ustfedni spravni ufady a pro
Uzemni planovani do aktualizace PUR CR vyplynul ze 4. aktualizaci UAP ORP, napf. ORP
Roudnice nad Labem, ORP Zatec a ORP Litomé&fice. V danych oblastech je velké mnoZstvi
loZzisek nerostnych surovin, pfevazné Stérkopiski a znacnym rizikem je masivni rozvoj
exploatace tohoto pfirodniho bohatstvi s nasledné velkou zatézi Zivotniho prostfedi (napf.
prfimym ni¢enim lokalit vyskytu ohroZzenych a zvlasté chranénych organizmu, negativnim
ovlivhiovanim krajiny morfologicky cizorodymi utvary vysypek neupotfebitelnych zemin a
hornin, vysokou prasnosti, hlu¢nosti, vibracemi, seismicitou, ubytkem lesnich ploch, jakoz i
dalSimi problémy spojenymi s prepravou vytézeneé suroviny). Tento problém na uzemi
Usteckého kraje potvrdila rovnéz 4. aktualizace Uzemné analytickych podklad(i Usteckého
kraje (@UAP UK), a proto byl stanoven ukol pro Gzemné planovaci &innost, cit.: ,Vhodnymi
nastroji chranit Gzemi kraje pred otvirkou novych lozZisek v tuzemi s jejich koncentrovanym vyskytem.*
Pro Gplnost uvadime, Zze z UAP ORP Mé&lnik vyplynul rovnéz dany problém, jelikoZ se velké
zasoby $térkopiskd nachazi v obcich pfi hranici s Usteckym krajem.

Vzhledem ktomu, Ze loZiska S$térkopiskd se vyskytuji pfi hranici Usteckého kraje a
Stfedogeského kraje, KU UK pozadoval danou problematiku Fesit ve v8ech vy$e uvedenych
souvislostech na Uzemi obou kraji a to odbornym podkladem, ktery by stanovil zakladni
podminky pro téZbu v danych oblastech vCetné dopadu té€Zby na uzemni rozvoj a Zivotni
prostfedi tak, aby byly zajistény pfedpoklady pro vyvazeny vztah mezi 3 pilifi udrzitelného
rozvoje uzemi a aby byl k dispozici podklad pro feSeni problematiky v uzemné planovaci
dokumentaci a to jak kraje, tak dotfenych obci. PoZadavek vSak nebyl ze strany
pofizovatele aktualizace PUR (MMR) pfijat.

Vzhledem k tomu, Ze do dnedniho dne nema pofizovatel k dispozici Zadné vySe uvedené
podklady, nebylo mozné do navrhu 2aZUR UK zapracovat pfipadné navrhové plochy tézby a
urc€it poZadovanou strategii a zakladni podminky pro téZbu v oblasti Litoméficka.

V platnych ZUR UK je t&Zba $térkopisk( regulovana formou zohledfuijici relevantni podklady
a prostfedky odpovidajicimi tomuto nastroji tzemniho planovani. Jednotlivé ukoly stanovené
ZUR UK pro tzemni planovani je nezbytné vyuzivat - naplfiovat v souvislostech.

PFevazna Cast obci Litoméficka je souCasti vymezené rozvojové osy OS2, ktera byla v ramci
ZUR UK zpfesné&na z Politiky uzemniho rozvoje CR, a &ast lezi i v rozvojové oblasti
nadmistniho vyznamu NOBH1, pro které jsou stanoveny ukoly pro uzemni planovani, které se
zabyvaji konkrétni problematikou daného uzemi. V tomto pfipadé i problematikou téZby a
stanovuji Ukoly tykajici se regulace tézby Stérkopiskd: napf. ukol 6, 7 a 9 pro OS2 a ukol 5 a
6 pro NOB1. Vy&Si ochrana daného Uzemi se nedosahne pouze vymezenim specifické
oblasti, ale je nezbytné do doby zajisténi podrobnéjSich podkladu k problematice té&zby
Stérkopisku, napf. aktualizace ,Studie limitu tézby Stérkopisk( na Litoméficku®, jejichz
podstatou by meélo byt stanoveni prostorovych limitt i Easového harmonogramu pro dobyvani
Stérkopiskd, preference hospodarného vyuzivani $térkopisk( i Gnosnosti Uzemi. Ukoly
stanovené v ZUR UK v jednotlivych kapitolach pro t&Zbu nutno provazané napliiovat, aby
byly zajistény pfedpoklady pro vyvazeny vztah mezi tfemi pilifi udrzitelného rozvoje uzemi.

16. Obec Védomice, Na priahonu 270, 413 01 Védomice
(JID 167966/2019/KUUK ze dne 14.10.2019)
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Text namitky:

V souladu s § 37 odst. 3 stavebniho zakona uplatiiujeme namitku k Navrhu aktualizace 2.
Zasad uzemniho rozvoje Usteckého kraje.

Obec Védomice nesouhlasi s navrhovanou trasou koridoru (koridor silnice nadmistniho
vyznamu 11/240 Roudnice nad Labem, zapadni obchvat s mostem pfes Labe) a pozaduje
pfesun trasy obchvatu mimo katastr obce Védomice. A hlavné poZadujeme rozsifeni
severniho napojeni na stavajici komunikaci 240.

Tento pozadavek vychazi z vysledk( platného a zavazného mistniho referenda, konaného
ve dnech 20. - 21.10. 2017. Vysledkem referenda je poZadavek, aby organy obce Védomice
v souladu se zakonnymi postupy prosazovaly v obecnich, krajskych i celostatnich
dokumentech Uzemniho planovani pfesun trasy obchvatu obce Védomice - pfelozky silnice
[1/240 mimo katastr obce Védomice.

Rozhodnuti o namitce:
Namitce se nevyhovuje.

Oduavodneéni:

K poZadavku presunuti trasy koridoru silnice 11/240 Roudnice n. L., zapadni obchvat
s mostem pfes Labe mimo katastralni uzemi obce Védomice nutno uvést nasledujici
skutecnosti:

Navrh 2. aktualizace Zasad uzemniho rozvoje Usteckého kraje (2aZUR UK) pofidil Krajsky
urad Usteckého kraje, odbor Gzemniho planovani a stavebniho fadu (KU UK, UPS), jako
.porfizovatel“ v souladu s § 7 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 183/2006., o Uzemnim planovani a
stavebnim Fadu, v platném znéni (stavebni zakon), na zakladé Zpravy o uplathovani Zasad
uzemniho rozvoje Usteckého kraje v uplynulém obdobi (Zprava), kterou schvalilo
Zastupitelstvo Usteckého kraje (ZUK) dne 14.12.2015 usnesenim €. 85/26Z/2015,
v souladu s § 42 odst. 3 stavebniho zakona. Ve Zpravé byl stanoven pozadavek, cit.:

L,V rémci névrhu 2. aktualizace ZUR UK bude variantné provéfeno pfemisténi prelozky silnice 11/240
Roudnice n.L., zapadni obchvat s mostem pres Labe.

Bude provéreno vedeni koridoru dale od zastavéného uzemi mesta Roudnice nad Labem a obce
Vé&domice s tim, Ze budou vyuZity UAP ORP Roudnice nad Labem, UP V&domice a zména ¢&. 3 UP
Roudnice nad Labem.

Rovnéz bude proveiena moznost vedeni koridoru prelozky silnice 11/240 ve vétsi vzdalenosti od mésta
Roudnice nad Labem s tim, Ze pfi provéfovani vymezeni koridoru bude pfihlédnuto k platnym UPD
dotéenych obci a vyhodnoceny dopady na zastavéna Uzemi, zastavitelné plochy a urbanistickou
koncepci jednotlivych dotéenych obci.”

Vychozim podkladem pro zpracovani navrhu 2aZUR UK byl kromé Zpravy pravni stav ZUR
UK po vydani 1. aktualizace, jehoZ zpracovani zajistil pofizovatel v souladu s § 42 odst. 4
stavebniho zékona, dale pak prib&zné aktualizované Uzemné analytické podklady
Usteckého kraje (UAP UK), jejichz 4. aktualizace byla projednana v ZUK dne 26. 6. 2017.

Na zakladé stanoviska Ministerstva Zivotniho prostiedi (MZP) ze dne 24.6.2014 uplatnéného
k projednavané Zpravé, zaijistil KU UK, UPS zpracovani ,Vyhodnoceni vlivd 2aZUR UK na
udrzitelny rozvoj Gzemi* (VV URU), jehoz soudasti bylo i ,Vyhodnoceni vlivu Gzemné&
planovaci koncepce na Zivotni prostiedi“ (SEA) a ,Posouzeni vlivu koncepce 2aZUR UK na
evropsky vyznamné lokality a ptaci oblasti“ (NATURA 2000).

V souladu se Zpravou bylo vramci navrhu 2aZUR UK provéfeno ve tfech variantach
premisténi koridoru silnice 11/240 Roudnice n. L., zapadni obchvat s mostem pfes Labe,
nebot v platnych ZUR UK je koridor b-11/240 vymezen v bezprostfedni blizkosti zastavéného
Uuzemi obce Védomice a mésta Roudnice nad Labem.

> koridor b-1/240 varianta 1 - Navrh vychazel v zapadni poloviné ze soucasneho
vymezeni koridoru v ZUR UK a v tomto Useku (od kfizeni se silnici 11/246 po kfiZzeni

81



Pfiloha &. 9 Opatieni obecné povahy 2aZUR UK
Rozhodnuti o namitkach uplatnénych dle § 39 odst. 2 stavebniho zakona v ramci vefejného
projednani navrhu 2aZUR UK a vyhodnoceni vlivi 2aZUR UK na udrzitelny rozvoj Gzemi

se silnici 111/24048) zustal oproti ZUR UK neménny. Ke zméné doslo ve vychodni
poloviné koridoru, kde byl koridor odklonén severnim smérem od sidla Védomice a
nasledné zaustén na silnici 11/240 mezi obcemi Védomice a Cernéves. Zavéry
vyhodnoceni vlivl varianty 1 na zivotni prostfedi: Zpracovatelka SEA koridor b-11/240
ve varianté 1 nedoporucila k realizaci z dlivodu pfiliSného pfiblizeni koridoru ke
stavajici obytné zastavbé.

> koridor b-11/240 varianta 2 - Navrh vychazel z trasy vymezené v UAP ORP Roudnice
nad Labem. Cely koridor byl odklonén severnim smérem od sidel Roudnice nad
Labem a Vé&domice tak, jak je vymezen formou Uzemnich rezerv v platnych uzemnich
planech obou obci. Zavéry vyhodnoceni vlivl varianty 2 na Zivotni prostfedi:
Zpracovatelka SEA koridor b-11/240 ve varianté 2 doporucila Kk realizaci jako
nejvhodnéjsi z navrhovanych variant pfi splnéni podminek SEA (pfi zpfesfiovani
koridoru minimalizovat zasahy koridoru do lesnich porosti a USES; vytvofit Gzemni
podminky pro minimalizaci zasah(l do vodoteCi a pro technické feSeni nezhorsujici
priachod povodriové viny; pfi realizaci koridoru respektovat zasady pro Uzemni a
stavebni ¢innost v uzemi archeologického zajmu).

> koridor b-11/240 varianta 3 - Navrh vychazel z navrhu zpracovatele 2aZUR UK s tim,
Ze byl vymezen v nejodlehlejSi poloze od sidel Roudnice nad Labem a Védomice.
Zavery vyhodnoceni vlivl varianty 3 na zivotni prostfedi: Zpracovatelka SEA koridor
b-11/240 ve varianté 3 nedoporudila k realizaci z divodu nepfiméfené fragmentace
uzemi, vy$Sim zabordm zemédélskych a lesnich pozemk, a pfiblizeni k zastavbé
obce Zidovice.

Spole&né jednani o navrhu 2aZUR UK a VV URU, ktery obsahoval vySe popsané varianty
feSeni vymezeni koridoru b-11/240 se konalo dne 16. 4. 2018.

Na jednani, které se uskutednilo z podnétu obce Védomice dne 12.2.2019 na KU UK za
Ugasti zastupct obce V&domice, mésta Roudnice nad Labem a zastupitele UK, pracovnici
odboru UPS (pofizovatel) pfitomnym vysvétlili problematiku tykajici se variantniho feSeni
pfemisténi koridoru silnice 11/240 Roudnice n. L., zapadni obchvat s mostem pies Labe.
Rovnéz byli pfitomni seznameni se zakonnym postupem, ktery je povinen, jak zpracovatel,
tak pofizovatel, dodrzet pfi zpracovani a pofizovani navrhu 2aZUR UK.

Nasledné pofizovatel na zakladé vyhodnoceni vysledkd projednani navrhu 2aZUR UK a VV
URU navrhnul Zastupitelstvu Usteckého kraje v souladu s § 38 odst. 2 stavebniho zakona ke
schvaleni vybér nejvhodnéjsi varianty, tj. ,koridor b-ll/240-varianta 2. Koridor je odklonén
severnim smérem od zastavéného uzemi sidel Roudnice nad Labem a Védomice. Vychazi
z trasy vymezené v UAP ORP Roudnice nad Labem a jako Uzemni rezerva je stabilizovan
v uzemnich planech dotéenych obci. Variantu 2 shledal pofizovatel jako nejvhodnéjsi z
hlediska nejvétSiho omezeni vlivll hluku na zastavbu zapadniho okraje Roudnice nad Labem
a zastavbu Vé&domic a dostateCné vzdalenosti od zastavby (resp. ploch vymezenych
Uzemnimi plany k zastavéni) véech tfi obci (Roudnice nad Labem, V&domice, Zidovice), pfi
zachovani jejich mozného budouciho rozvoje a pfi sou€asném dodrzeni podminek ochrany
vefejného zajmu na ochrané nerostnych surovin a ochrané lesa.

Tuto variantu vyhodnotily rovnéz dotéené organy ve svych stanoviscich uplatnénych v ramci
spole¢ného jednani jako nejvhodnéjsi, stejné jako zpracovatelka dokumentace SEA.

Varianta 2 byla detailné provéfena nejen z hlediska dopravné technického feSeni, ale takeé
z hlediska jejiho dopadu na celkovou urbanistickou koncepci a usporadani uzemi Roudnice
nad Labem a Védomic v ramci ,Uzemni studie vefejné dopravni infrastruktury ve vazbé& na
TENT-T na Gzemi ORP Roudnice nad Labem*®, kterou pofidil Ufad Uzemniho planovani
Méstského ufadu v Roudnici nad Labem a schvalil moznost jejiho vyuziti podle § 30 odst. 5
stavebniho zakona v éervnu 2018. V zavéru US je konstatovano, Ze navrhovana obchvatova
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trasa z dopravniho hlediska spliiuje veSkeré pozadované parametry a jeji poloha
zabezpeduje eliminovani negativnich dopadu na obyvatelstvo a Zivotni prostredi.

Dle § 38 odst. 2 stavebniho zakona pfi schvalovani varianty je zastupitelstvo kraje vazano
stanovisky dotéenych organd, ale mize schvalit nejvhodnéjsi variantu s podminkami k jeji
Upravé. V daném pripadé ZUK dne 4.3.2019 usnesenim ¢&. 008/18Z/2019 schvalilo
nejvhodnéjsi variantu feSeni koridoru ,Silnice 11/240 Roudnice nad Labem, zapadni obchvat
s mostem prfes Labe“ v souladu se stanovisky dotéenych organl uplatnénych v ramci
spoleéného jednani o navrhu 2aZUR UK a VV URU, tzn. ve varianté ,2“ s podminkou, Ze
bude provedena Uprava koridoru v jeho severni Casti umoziujici realizaci stavby ve vétsi
vzdalenosti od zastavéného uzemi obce Védomice. Na zakladé vysledkl projednani navrhu
2aZUR UK, VV URU a schvaleni nejvhodnéj$i varianty pofizovatel zajistil v souladu s § 38
odst. 2 stavebniho zakona upraveni navrhu 2aZUR UK pro vefejné projednani.

Navrh 2aZUR UK véetné VV URU byl upraven dle usneseni ZUK, tzn. v navrhu 2aZUR UK
byl koridor v severni ¢asti rozSifen s tim, Ze Sifka koridoru je stanovena 100 - 360m, ktera
umozni v ramci pofizeni zmény Uzemniho planu V&domice zpfesnit jeho vymezeni v méfitku
katastralni mapy s ohledem na zastavéné uzemi a zastavitelné plochy. RozSifeni koridoru
v 2aZUR UK rovné&z umozni napojeni silnice 11/240 na stavajici komunikaci smérem na obec
Cernéves mimo katastralni Gzemi obce Védomice, tzn. dale od zastavéného Uzemi obce
Védomice Casti Zavadilka.

Pozadavek obce na vymezeni koridoru ,Silnice 11/240 Roudnice nad Labem, zapadni
obchvat s mostem pfes Labe“ mimo katastralni uzemi obce Védomice nelze akceptovat,
nebot jak je jiz vy$e uvedeno, zpracovatel navrhu 2aZUR UK se zabyval s vymezenim
koridoru v souladu se Zpravou. V navrhu 2aZUR UK pro spole¢né jednani navrhnul celkem 3
varianty feSeni s tim, Ze je vazan nejen limity vyuZziti uzemi (zastavénym uzemim, ZPF,
PUPF, ochrana nerostnych surovin, atd.) ale i Politikou Uzemniho rozvoje, ktera uklada
navrhovat takova feSeni, ktera v co nejmensi mife fragmentuje krajinu a rovnéz je povinen
navrhnout koridor v takové vzdalenosti od mésta Roudnice nad Labem, aby splfioval funkci
obchvatu daného mésta. Vymezeni koridoru mimo k.u.obce Védomice, pfi spinéni v8ech
uvedenych kritérii je tak nereainé. Pofizovatel navrhu 2aZUR UK je soudasné vazan vyse
uvedenym usnesenim ZUK & 008/18Z/2019 ze dne 4.3.2019 (rozhodnuti o varianté
s podminkou Upravy koridoru v jeho severni ¢asti), které navrh naplfuje.

Z vySe uvedenych divodu se namitce obce Védomice nevyhovuje.

Pro uplnost je nutné sdélit, 2e Rada Usteckého kraje usnesenim ¢&. 228/46R/2018 dne
22.8.2018 ulozila vedoucimu odboru dopravy a silniéniho hospodarstvi KU UK, ve spolupraci
s odborem UPS KU UK, zabezpeéit nezbytné ukony pro pfipravu Uzemné planovaci
dokumentace k realizaci vystavby nového mostu pfes Labe, a to jako soucast jihozapadniho
obchvatu mésta Roudnice nad Labem s terminem do 31.12.2020.

17. Obec Védomice, Na priahonu 270, 413 01 Védomice
(JID 168310/2019/KUUK ze dne 15.10.2019)

Text namitky:

Podavame namitku vasi 2aZUR UK, ktera vibec nefe$i a nebo jen velmi okrajové,
problematiku t&Zby Stérkopisk( na LitoméFicku. Kromé& CHLU jsou na Litoméficku a tedy i v
nasi obci vymezena nevyhradni loZiska, kde surovina neni chranéna statem a tudiz maze
dojit k otevfeni vice lozisek najednou.
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Proto zadame, aby v ramci aktualizace ZUR UK byla doplnéna o tuto problematiku Kapitola
4) ,Zpfesnéni a vymezeni plochy a koridori vymezenych v PUR a vymezeni ploch a koridord
nadmistniho vyznamu, véetné ploch a koridorl vefejné infrastruktury a USES a Gzemnich
rezerv u ploch Uzemnich rezerv stanoveni vyuziti, které ma byt provéfeno", podkapitoly
.Plochy a Kkoridory technické infrastruktury" - Plochy pro téZbu nerostnych surovin
nadmistniho vyznamu a nebo, aby byla doplnéna Kapitola &.3) ,Zpfesnéni vymezeni
specifickych oblasti vymezenych v PUR a vymezeni dalSich specifickych oblastni
nadmistniho vyznamu".

Proto pozadujeme, aby ZUR UK uréila strategii a zakladni podminky pro t&Zbu v této oblasti.
Na zakladé vysledku zpracovani pak pozadujeme zvazit pfipadné vyhlaseni ,Litoméficka“ za
specifickou oblast, vymezenou spravnimi obvody ORP Roudnice nad Labem, Litoméfice a
Lovosice.

Pozadujeme uvést zplsob feSeni a posouzeni problematiky tézby, ktera z hlediska SirSich
vztah( pfesahuje hranice spravniho obvodu nasi obce s rozSifenou plsobnosti (ORP), a
ktera se dotyka ORP Litoméfice a ORP Lovosice.

Odavodnéni namitky:

Cely okres Litoméfice je vyznamny z hlediska nalezist $térkopisk(. Stérkopisky samotné
nejsou v 2aZUR UK blize specifikovany pouze v obecné roving v jednotlivych kapitolach,
domnivame se, Ze jde o zaleZitost nadmistniho vyznamu, ktera by méla mit odpovidajici
navrh Fedeni 2aZUR UK, napt. tim, Ze bude vymezena specificka oblast obdobné, jako tomu
je u nalezist’ jiného nerostného bohatstvi, kde budou stanoveny zakladni podminky pro tézbu
v této oblasti a dopad tézby na uzemni rozvoj.

Vzhledem k vySe uvadénym skuteCnostem a s ohledem na dosud znamé zaméry tézby se
domnivame, Ze bude nutno komplexné posoudit u€inky vyvolané tézbou, jejim technickym
zajisténim a zejména pak naslednou rekultivaci. Dale se domnivame, Ze plochy nadmistniho
vyznamu urcené k téZbé je nutné jednoznaéné rozliSovat od ploch vymezenych pfislusnym
organem statni spravy na zakladé predpist horniho prava (zakon &. 44/1988 Sb., ve znéni
pozdéjSich pfedpisu) a to zejména s ohledem na udrzitelny rozvoj uzemi. O zavaznosti celé
problematiky svédci i skute€nost, Ze jiz v prabéhu praci na pfedchozi uzemné planovaci
dokumentaci kraje - Uzemnim planu Velkého Gzemniho celku (UP VUC) Usteckého kraje
byla této problematice vénovana znaéna pozornost, ktera vedla ke zpracovani samostatné
studie ,Stanoveni limitd tézby Stérkopiskl na Litoméficku®“. Tézba Stérkopiskli zde byla
zafazena mezi limity vyuziti uzemi nadmistniho vyznamu a vyplyvaly z ni mimo jiné i tyto
zavéry, citujeme: ,Za zvlasté exponovanou oblast pro téZzbu Stérkopisku Ize pokladat
Litoméficko, kde s ohledem na Cetnost loZisek a téZebnich zaméra ve vztahu ke stavajicim
tuzemnim limitbm a Uzemnimu rozvoji hrozi potencialni uzemni stfety. Az do zpracovani
studie limitdl t&Zby Stérkopisk( v oblasti LitoméFicka a zohlednéni jejich vysledkt v UP VUC
Usteckého kraje se dal$i t&zba nenavrhuje.“ Proto se dalo odekavat, Ze i v dokumentaci
zpracovavané dle nového stavebniho zakona se bude kraj touto problematikou intenzivné
zabyvat, bohuzel k tomu nedo$lo. Domnivali jsme se tudiz opravnéné, ze problematika tézby
Stérkopisku i s ohledem na jiz zapoc€atou a realizovanou tézbu na okrese Litoméfice bude
FeSena v rdmci nejbliz§i aktualizace ZUR.

Zavérem pfipominame, Ze nezanedbatelnym problémem v pfipadé posuzovani tézby na
jednotlivych loZiscich by méla byt také skute€nost, Zze v drtivé vétdiné pfipadu, vzhledem k
vysoké hladiné spodni vody v pfedmétném uzemi, bude v ramci rekultivaci dochazet ke
vzniku vodnich ploch v Ffadech desitek a stovek hektard a k nevratné likvidaci kvalitniho
zemédélského pldniho fondu v oblasti urodného Polabi s bonitné pudnimi jednotkami
nejvyssi tfidy ochrany.

Pro Uplnost dale pfipominame, Ze napf. zamyslena otvirka ,loziska Prestaviky” by byla ve
stfetu s letiSst€m v Roudnici nad Labem, s vyznamnou lokalitou vyskytu kriticky ohroZzeného
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druhu Sysla obecného a dale s koridorem vysokorychlostni trati. Zamyslena otvirka ,loziska
KySkovice - Védomice“ by znamenala obrovskou dopravni zatéz pro mésto Roudnice nad
Labem a vzhledem ke Spatnému technickému stavu mostu pfes Labe v Roudnici nad Labem
i pro Siroké okoli (objizdné trasy kvuli nosnosti mostni konstrukce). Upozorfiujeme na to, ze
na téZbu na tomto loZisku jiz byl vydan pfedchozi souhlas s téZbou (i pfesto, Ze toto funkéni
vyuziti v uzemnich planech Védomic ani KysSkovice neni uplatnéno) a dosud neni jasné,
jakym zplsobem bude pfipadny dobyvaci prostor dopravné obsluhovan, ale zejména neni
jasné, jak bude po tézbé rekultivovan. Rekultivace vytvafeji krajinu, jsou obrovskym
zadsahem do morfologie terénu, vodniho hospodafstvi v krajiné a proto se domnivame, Ze
zasady pro rekultivaci velkych dobyvacich prostord (viz. napf. dobyvaci prostor a posléze
pisnik Dobfif) ¢i systémi mensich dobyvaci prostoru (Straskov - Vodochody, Racinéves) by
mély byt zakotveny na urovni krajské uzemné planovaci dokumentace a obdobné jako je
tomu pfi vymezeni specifickych oblasti v mistech téZby hnédého uhli.

Rozhodnuti 0 namitce:
Namitce se nevyhovuje.

Oduavodnéni:

Dle § 42 odst. (9) zakona €. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni
zakon), v platném znéni, se aktualizace zasad uzemniho rozvoje zpracovava, projednava a
vydava v rozsahu ménénych &asti. Navrh 2. aktualizace Zasad Gzemniho rozvoje Usteckého
kraje (2aZUR UK) nenavrhuje plochy pro t&Zbu nerostnych surovin, proto ani nenavrhuje
pozadovanou strategii a zakladni podminky pro tézbu. Z tohoto d{ivodu proto nelze
pozadavek uplatnény v namitce akceptovat.

K objasnéni dané problematiky nutno konstatovat nasledujici skute¢nosti:

Ve Zpravé o uplatriovani Zasad tuzemniho rozvoje Usteckého kraje v uplynulém obdobi,
kterou schvélilo Zastupitelstvo Usteckého kraje usnesenim & 85/262/2015 dne 14.12.2015
byl stanoven poZadavek, cit.: ,Budou-li v pribéhu pofizovani navrhu 2. Aktualizace ZUR UK
zpracovateli aktualizace ZUR UK k dispozici zavéry aktualizované ,Studie® pripadné jiny odborny
podklad feSici problematiku Stérkopisku, bude na zakladé jejich vysledk( zpracovatelem provéreno
vymezeni specifické oblasti Litoméficko ve vztahu k problematice tézby $térkopiskui.“ Zadné takové
nové odborné podklady v8ak zpracovatel v dobé& pofizovani navrhu 2aZUR UK k dispozici
nemél.

Krajsky Ufad Usteckého kraje (KU UK) si je pIn& védom nutnosti zpracovani takového
odborného podkladu, ktery by FeSil tézbu Stérkopiski komplexné v celém Uzemi, kde se
loZiska §térkopisk( nachazi, tzn. nejen na Gzemi Usteckého ale i sousedniho Stfedogeského
kraje. V ramci projednavani Zpravy o uplathovani Politiky uzemniho rozvoje v uplynulém
obdobi” uplatnil proto pozadavek, cit.: )

sV ramci Aktualizace & 2 PUR CR navrhuje Ustecky kraj uloZit v kapitole 7 ,Dal§i tkoly pro
ministerstva, jiné Gstfedni spravni dfady a pro tGzemni planovani“ nasledujici tkol pro prislusna
ministerstva a ustfedni spravni ufady: )

Navrhnout podminky a zpracovat odborny podklad (napr. Uzemni studii) pro budouci tézbu
Stérkopisku na uzemi Usteckého a StredoCeského kraje, ktery stanovi zakladni podminky pro tézbu
v danych oblastech vcetné dopadu téZby na uzemni rozvoj a Zivotni prostfedi tak, aby byly zajistény
predpoklady pro vyvazeny vztah mezi 3 pilifi udrzitelného rozvoje tzemi*.

VySe uvedeny navrh na zapracovani ukolu pro ministerstva, jiné ustfedni spravni ufady a pro
Uzemni planovani do aktualizace PUR CR vyplynul ze 4. aktualizaci UAP ORP, napf. ORP
Roudnice nad Labem, ORP Zatec a ORP Litoméfice. V danych oblastech je velké mnoZstvi
loZisek nerostnych surovin, pfevazné Stérkopiskl a znaCnym rizikem je masivni rozvoj
exploatace tohoto pfirodniho bohatstvi s nasledné velkou zatézi Zivotniho prostredi (napf.
pfimym ni¢enim lokalit vyskytu ohrozenych a zvlasté chranénych organizmu, negativnim
ovliviovanim krajiny morfologicky cizorodymi utvary vysypek neupotfebitelnych zemin a
hornin, vysokou prasnosti, hlu€nosti, vibracemi, seismicitou, ubytkem lesnich ploch, jakoz i
dal$imi problémy spojenymi s pfepravou vytézené suroviny). Tento problém na uzemi
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Usteckého kraje potvrdila rovnéz 4. aktualizace Uzemné analytickych podkladii Usteckého
kraje (@UAP UK), a proto byl stanoven kol pro Gzemné planovaci &innost, cit.: ,Vhodnymi
nastroji chranit uzemi kraje pred otvirkou novych loZisek v uzemi s jejich koncentrovanym vyskytem.“
Pro Gplnost uvadime, ze z UAP ORP Mé&lnik vyplynul rovnéz dany problém, jelikoz se velké
zasoby $térkopiskd nachazi v obcich pfi hranici s Usteckym krajem.

Vzhledem ktomu, Ze loziska $térkopiskG se vyskytuji pfi hranici Usteckého kraje a
Stfedogeského kraje, KU UK poZadoval danou problematiku Fesit ve v8ech vy$e uvedenych
souvislostech na Uzemi obou kraji a to odbornym podkladem, ktery by stanovil zakladni
podminky pro téZbu v danych oblastech véetné dopadu t&Zby na uzemni rozvoj a Zivotni
prostiedi tak, aby byly zajiStény pfedpoklady pro vyvazeny vztah mezi 3 pilifi udrzitelného
rozvoje uzemi a aby byl k dispozici podklad pro feSeni problematiky v Uzemné planovaci
dokumentaci a to jak kraje, tak dotenych obci. Pozadavek vSak nebyl ze strany pofizovatele
aktualizace PUR (MMR) pfijat.

Vzhledem k tomu, Ze do dnedniho dne nema pofizovatel k dispozici Zadné vySe uvedené
podklady, nebylo mozné do navrhu 2aZUR UK zapracovat pfipadné navrhové plochy tézby a
urCit poZzadovanou strategii a zakladni podminky pro téZbu v oblasti Litoméficka.

V platnych ZUR UK je t&Zba $térkopisk( regulovana formou zohledfuijici relevantni podklady
a prostfedky odpovidajicimi tomuto nastroji uzemniho planovani. Jednotlivé ukoly stanovené
ZUR UK pro tzemni planovani je nezbytné vyuZivat - naplfiovat v souvislostech.

Pfevazna Cast obci Litoméficka je soucasti vymezené rozvojové osy OS2, ktera byla v ramci
ZUR UK zpfesnéna z Politiky uzemniho rozvoje CR, a &ast lezi i vrozvojové oblasti
nadmistniho vyznamu NOB1, pro které jsou stanoveny ukoly pro izemni planovani, které se
zabyvaji konkrétni problematikou daného uzemi. V tomto pfipadé i problematikou tézby a
stanovuji Ukoly tykajici se regulace tézby Stérkopisku: napf. ukol 6, 7 a 9 pro OS2 a ukol 5 a
6 pro NOB1. Vy3Si ochrana daného uzemi se nedosahne pouze vymezenim specifické
oblasti, ale je nezbytné do doby zajisténi podrobnéjSich podkladid k problematice tézby
Stérkopiskd, napf. aktualizace ,Studie limitd tézby Stérkopiski na Litoméficku®, jejichz
podstatou by meélo byt stanoveni prostorovych limitt i Easového harmonogramu pro dobyvani
Stérkopiskd, preference hospodarného vyuzivani $térkopisk( i Gnosnosti Uzemi. Ukoly
stanovené v ZUR UK v jednotlivych kapitolach pro t&Zbu nutno provazané naplfiovat, aby
byly zajistény pfedpoklady pro vyvazeny vztah mezi tfemi pilifi udrzitelného rozvoje uzemi.

18. Obec Vilémov, Namésti 1, 431 54 Vilémov
(JID 167967/2019/KUUK ze dne 14.10.2019)

Text namitky:
Obec Vilémov nesouhlasi s vymezenou trasou v koridoru V9 pfimo pfes stfed obce Vilémov.

Tato trasa by uplné paralyzovala Zivot v obci. V navrzené trase pfes obec Vilémov, fj.
Kadariska a Podboranska ulice vede destova a spladkova kanalizace, vefejny vodovod,
rozhlas, elektrika, taktéz zde byly letos provedeny nové povrchy komunikaci.

Kadanska ulice je zaroven pristupova ulice ke ZS, dale tudy vede hlavni trasa autobusové
linky (€.578 Chomutov-Kadan-Podborany).

Zajimalo by nas, kdo bude hradit zmény jizdnich fadu a objizdné trasy - urcité krajsky urad.
PFfi mistnim Setfeni v r. 2016, kterého se zucastnili zastupci obce, SEVK, SVS, bylo
konstatovano, Ze trasa pfes stfed obce je holy nesmysi.

Proto bylo obnoveno jednani s ing. Chmelovou, projektantkou vodovodniho pfivadéce, se
kterou jsme projednali novou trasu koridoru mimo obec Vilémov (je pfilohou této namitky).
Dale se na str. 436, 2. aktualizace ZUR UK - v odCivodnéni piSe, ze vlastnik a provozovatel
vodarenské soustavy nadale aktivné €ini veskeré kroky vedouci k udéleni souhlasu umisténi
stavby - je to lez. Jiz dva roky neexistuje mezi obci a provozovatelem zadna komunikace.
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Dale jsme se na jednani 8.10.2019 dozvédéli, ze probéhlo jednani mezi projektantem, ktery
zhotovuje aktualizaci ZUR UK, vlastnikem a provozovatelem vodarenské soustavy ohledné
koridoru V9 a to bez pozvani obce Vilémov, které se to nejvice dotyka.

Pfipada mé to jako dfive , O nas bez nas“. K vyjadreni vlastnika a provozovatele vodarenské
soustavy, Ze trasa vede pies obec v mistni komunikaci neni pravda.

Trasa vede ve statni silnici Ill. tfidy, kde byly letos poloZzeny nové povrchy a to za evropské
penize. Takze par let se do téchto komunikaci nesmi zasahovat.

K vyjadfeni ze str.436 - oduvodnéni ohledné na vyporadani finanéniho pozadavku za vécna
bfemena s vlastniky pozemku nikdo nikdy nejednal, kromé obce Vilémov.

Jak se obec jiz dfive vyjadfila, je nové navrzena trasa vedena vétSinou po obecnich
pozemcich (polni komunikace), tak byly zaroven ze strany obce predjednany vstupy na
pozemky ostatnich vlastnikud, kudy by nova trasa vedla.

Ohledné neexistence nékolika vlastnikl parcel, neni nic jednodussiho nez si udélat Setfeni a
domluvit se Ufadem pro zastupovani ve vécech majetkovych.

Myslim, ze jsme vyvratili sniSku polopravd jak provozovatele SEVK a vilastnika SVS a
véfime, Ze dojde ke zméné koridoru, aby neSel pfes stfed obce, ale okolo obce.

V pfipadé, Ze nedojde ke zméné v koridoru, vyuzije obce Vilémov vSech dostupnych
prostfedkd, aby stavba pres stfed obce nikdy nebyla realizovana.

Véfime, ze zaméstnanci odboru Uzemniho planovani a stavebniho fadu, budou soudni a
podpofi zménu koridoru, ktery byl vypracovan s ing. Chmelovou a obci Vilémov popfipadé,
vyvolaji nova jednani s obci Vilémov, provozovatelem vodarenské soustavy a vlastnikem a
taktéZ projektantem, ktery pracuje na 2aZUR UK.

Rozhodnuti 0 namitce:
Namitce se nevyhovuje.

Oduavodneéni:

Pofizovatel na zakladé pozadavku v zavéru uplatnéné namitky obce Vilémov svolal jednani
za UCasti pana starosty obce Vilémov, zastupce Severoleské vodarenské spolecnosti a.s.
Teplice (SVS a.s.), SeveroCeskych vodovodu a kanalizaci a.s. Teplice (SEVK a.s.),
Krajského Gfadu Usteckého kraje odboru ZPZ, zpracovatele navrhu 2aZUR UK a zastupcli
pofizovatele navrhu 2aZUR UK.

Na jednani, které se uskutec¢nilo dne 27.11.2019 na odboru UPS KU UK, pan starosta obce
Vilémov opétovné sdélil divody nesouhlasu s koridorem pro novy vodovodni pfivadé¢ Rokle
— Vroutek pro VPS V9 vymezenym v navrhu 2. aktualizace Zasad uzemniho rozvoje
Usteckého kraje (2aZUR UK) v &iti 200m, jehoZz trasa vede prfes stfed obce Vilémov.
Navrhnul, aby byla trasa koridoru vedena pfes pozemky, ke kterym dala obec Vilémov
predbézny souhlas a je pfilohou podané namitky. (Jedna se o pfedbézny souhlas s navrhem
trasy pfivodniho fadu Rokle — Podbofany na pozemcich obce Vilémov v katastru Vilémov a
Vinafe u Kadané z 19.5.2016 ). Uvedeny pfedbé&zny souhlas byl pfedlozen i k pfipomince
uplatnéné obci Vilémov ke spoleénému jednani. Zastupce SVS a.s. sdélil, Zze dana trasa
byla projektantem v minulosti provéfovana, ale bezuspésné. Jedna se tedy o prekonané
feseni.

Pro rychlou orientaci a vysvétleni dané problematiky pofizovatel na jednani pfedlozil mapku
se zakresem trasy pfes pozemky uvedené v pfedbéZzném souhlasu a trasou vodovodniho
fadu poskytnutou v roce 2017 S&VK a.s. do Uzemné analytickych podkladd Usteckého kraje
(UAP UK). Pro pfehlednost byl v mapce zakreslen i koridor V9 vymezeny v navrhu 2aZUR
UK.

Bylo konstatovano, ze pozemky v k.u. Vinafe u Kadané uvedené v pfedbézném souhlasu se
nachazi v nadregionalnim biocetru NRBC 15 Uho$t a v chranéném loZiskovém Gzemi
nachazejicim se u Vinaf a Blova. Puvodné navrzena trasa vodovodniho fadu poskytnuta do
UAP UK by cela prochazela Ptaci oblasti (PO) Doupovské hory a EVL Doupovské hory a
prochazela by rovnéz chranénym loZiskovym uzemim nachazejicim se severné od Vilémova.
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Z duvodu minimalizace zasahu budouci stavby na zZivotni prostfedi, stavajici lozisko nerostu
a fragmentaci krajiny je proto koridor vodovodniho pfivadése V9 v navrhu 2aZUR UK veden
vychodnim smérem podél stavajici komunikace Vinafe — Vilémov. Takto vymezeny koridor
byl odsouhlasen vSemi dotéenymi organy. Starostovi obce byla problematika podrobné
objasnéna.

V zavéru jednani dne 27.11.2019 bylo pfitomnymi konstatovano, cit.:

LSV ramci diskuze bylo konstatovano, Ze vySe uvedené problémy spojené s vymezenim
koridoru verejné prospésné stavby V9 - novy vodovodni privadéé Rokle — Vroutek v ramci
spravniho uzemi obce Vilémov jsou spojené s konkrétnim technickym provedenim stavby a
neprislusi tedy méritku zasad tdzemniho rozvoje (1 : 100 000) a je potreba je resit v nizSich
stupnich projektové pripravy stavby. Koridor verejné prospésné stavby V9 - novy vodovodni
pfivadéé Rokle — Vroutek zustane v 2. aktualizaci Zasad tGzemniho rozvoje Usteckého kraje
vymezen ve stejné podobé jako v névrhu 2. aktualizace Zasad tzemniho rozvoje Usteckého
kraje k vefejnému projednani.”

19. Obec Zizelice, Zizelice 7, 438 01 Zizelice
(JID 169270/2019/KUUK ze dne 15.10.2019)

Text namitky:

V souladu s § 39 odst. 2 zakona €. 183/2006 Sb., stavebniho zakona, v platném znéni
podava Obec Zizelice namitky proti 2. aktualizaci Zasad Gzemniho rozvoje Usteckého kraje a
vyhodnoceni vlivil 2. aktualizace Zasad Uzemniho rozvoje Usteckého okraje na udrzitelny
rozvoj. Namitky v souladu s § 6 odst. 6 pism. d) zakona €. 183/2006 Sb., stavebniho zakona,
v platném znéni, uplatfiuje zastupitelstvo Obce Zizelice, které je projednalo a schvalilo
usnesenim €. 2019/8/5 na svém zasedani dne 14.9.2019.

Namitka je smeéfovana proti vybudovani koridoru vedeni VVN 110 kV Merkur — Triangle s
oznaCenim E7 pfes katastralni izemi obce Stroupe¢, ¢ast obce Zizelice.

Site koridoru je stanovena na 100 m. P¥i zajisténi Gzemni koordinace nejde vhodnym
zptsobem zpfesnit a vymezit v UPO obce plochu a koridor E7 tak, aby se respektovaly
zajmy ochrany pfirody a krajiny, minimalizovaly zasahy do lesnich porostl a zasahy do
minimalizace krajinného razu.

ZdGvodnéni:

1. Planovany koridor prochazi pfirodni pamatkou StroupeC o rozloze 14 ha, kde je cela
fada chranénych biotopl a zvifeny. Jde o oblast s Castou erozni ¢innosti ploch - sesuvy.
Stavajici pfirodni pamatkou ma byt veden koridor s draty VVN, ktery nejenze bude mit
negativni vliv na podlozi, ochranu pfirody, ale také na moznou likvidaci fauny a flory. DalSim
velmi zasadnim dopadem je dale zména krajinného razu a vznik nevzhledné pohledové
dominanty na vyvySenou pfirodni pamatku, kterou bude protinat sit sloupt a draty velmi
vysokého napéti. Krajsky ufad Usteckého kraje vnima pfirodni pamatku Strouped a jeji
ochranu jako jednu ze svych priorit a o tom svéd¢i i Plan péce o pfirodni pamatku Stroupec,
kterou vydal Krajsky Ufad Usteckého kraje, odbor Zivotniho prostiedi a zasahy do tohoto
Uzemi nejsou mozné.

2. Stavajici rekreacni oblast obce Stroupe€, ktera plynule pfechazi do rekreacni zény
Mé&sta Zatec, bude timto zasahem aZ likvidaéné poskozena. Vytyéeny koridor VVN zasahne
do zony podél feky Ohfe, kde jsou uz vice nez 30 let uzivany pozemky a na nich
vybudované objekty, fadné zkolaudované budovy urCené k rekreaci, které uzivaji rodiny,
které zde travi svlj volny ¢as a nékdy i celoro€né. Jde o pIné vyuzivanou ¢ast obce, kde se
planuje i jeji mozné rozSifeni a umoznéni tak osobam Zijicim ve mésté vyuzit klidného mista
k odpocinku, rekreaci a naCerpani sil i diky uzemnimu razu feky Ohfe a pfirodni pamatky
Strouped. Je az zarazejici, ze pfi planovani trasy VVN nebyl bran v potaz i fakt, ze bude
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muset dojit ke znaénému omezeni vlastnického prava, ne-li k vyvlastnéni. Obec s timto
zasahem do prav majiteld nemovitosti v zadném pfipadé nesouhlasi.

3. Obec Stroupeé (&ast Obce Zizelice) je ve svém rozvoji limitovana Fekou Ohie a na
druhé strané Pfirodni pamatkou Stroupe€. Jeji mozny uzemni rozvoj je tak omezen pouze ve
sméru k Méstu Zatec, kde se jiz pocalo s planovanou vystavbou a i nadale se pocita s
Uzemnim rozvojem objekt( jak uréenych k rekreaci tak i k trvalému bydleni. Obec Zizelice v
soucasné dobé monitoruje zajem ob&anu o vystavbu a pfipravuje zménu uzemniho planu. Za
situace, ze zde bude vybudovana sit VVN, v8ak mozny rozvoj obce bude definitivné
znemoznén, s &imz Obec Zizelice nesouhlasi.

4. Oblast obce Stroupec je vyhledavanou turistickou trasou vyuzivanou jiz od prvni
republiky, Svaz turistd CR organizuje pravidelné akce touto trasou, jejimz hlavnim cilem je
gista pfiroda spojena s minimalnim dopadem civilizaénich vlivi severu Cech, jako jsou
elektrarny, primyslové zoény, silné osidlené oblasti s minimem pohybu motorovych vozidel.
Vybudovanim sité VVN dojde k naprostému znehodnoceni krajinného razu malého kousku
gisté prirody. S timto Obec ZiZelice nesouhlasi.

5. Podél feky Ohfe je vedena cyklostezka smérem od Mésta Zatec dale k Nechranické
pfehradé a dale smérem na Kadan. V soucCasné dobé je velmi hojné vyuzZivana cyklisty
vSech vékovych kategorii, ktefi vyuzivaji rovinného razu trasy podél feky Ohfe, navstévuiji
mistni pfirodni pamatky a to jak zmifiovanou Pfirodni pamatku Stroupec, tak napf. i pamatné
duby ¢€i dominantu Sochu Sv. Jana Nepomuckého s neodmyslitelnym vyhledem na krajinu a
tok feky Ohre. Sloupy a draty VVN, pod kterymi pak tito cyklisté budou projizdét, zcela znic¢i
krajinny réz této lokality. Budovani cyklotras je prioritou i pro Ustecky kraj, proto Obec
Zizelice zcela nechape, pro¢ za aktivni Udasti Mésta Zatec podnika kroky k budovani
zpevnéné cyklotrasy a soucasné chce tuto trasu protit vedenim VVN.

6. Vedeni obce fadné projednalo planované vybudovani VVN s ob&any obce Stroupe€ a
majiteli nemovitosti v rekreacni zoné Stroupec. Vyvstala také otazka dopadu na zdravi osob,
které budou v tésné blizkosti tohoto VVN zit, pozemky uzivat. Ze zdravotniho hlediska je
prokazané, ze VVN ma vliv na zdravi osob, z tohoto divodu proto s navrzenou trasou VNN
Obec Zizelice nesouhlasi.

7. Nelze opomenout i fakt znehodnoceni ceny pldy a pozemk( zplsobené vystavbou
VVN.

Obec Zizelice nesouhlasi s vybudovanim koridoru vedeni VVN 110 kV Merkur - Triangle s
oznadenim E7 pres katastralni Uzemi obce Stroupeé, &ast obce Zizelice. PrestoZe v
minulosti nedostatecné komunikovala Ci se vyjadfovala k pfipominkam pfi pfipravé a tvorbé
zasadnich dokumenti Usteckého kraje, dnes je situace zcela jina a je plné pfipravena
aktivné se podilet na tvorbé a zménach kraje. | z tohoto dlivodu nabizi soucinnost pfi hledani
jiné vhodné&jsi alternativy vedeni VVN pies katastr obci spadajicich pod Obec Zizelice a
zajisténi tak zasobovani Pramyslové zény Triangle elektfinou.

Rozhodnuti o namitce:
Namitce se nevyhovuije.

Odivodnéni:

K prvnimu bodu namitky sdélujeme, ze PFirodni pamatka Stroupec je formou ochrany lokality
zafazena na narodni seznam evropsky vyznamnych lokalit — EVL Stroupe€. Vyznam a
kvalita EVL Stroupe€ spoc€iva v zachovalych xerotermnich travnicich s charakteristickou
kvétenou s vyskytem vzacnych a ohrozenych druhl. Je jednou z nejdllezitéjSich lokalit se
spoleCenstvem teplomilné a suchomilné fauny bezobratlych. Vyskytuji se zde napf.:
mandelinky (Cryptocephalus vittula, Cassida subreticulata), krasec (Cylindromorphus
bohemicus) - nejbohatsi populace tohoto brouka v Cechach. Z nosatct je zde
nejzajimavéjSim druhem Foucartia ptochoides.
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Z hlediska trasovani koridoru E7 pfes EVL Stroupe¢ byl vliv na tuto lokalitu vyhodnocen v
ramci posouzeni vlivu na lokalit soustavy NATURA 2000, které je soucasti Vyhodnoceni vlivu
na udrzitelny rozvoj uzemi, hodnocen jako nulovy az mirné negativni vliv s nasledujicim
zdOvodnénim, cit.:

.vedeni VVN nad prostorem EVL negeneruje riziko negativniho vilivu na celistvost & pfedméty
ochrany EVL Stroupeé. Negativni vliv na EVL by mohlo mit umisténi podpérnych bod( (stozart) do
prostoru EVL, zejména do svaZité severni ¢asti EVL nad cestou, kde se vyskytuje prirodni stanovisté
6210. S ohledem na fakt, Ze aktualné neni upfesnéna lokalizace podpérnych bodu VVN, bylo s
ohledem na princip pfedbézné opatrnosti stanoveno rozmezi nulového az mirné negativniho vlivu na
pfirodni stanovisté 6210.“

Pro toto hodnoceni bylo uvazovano pouziti neizolovaného vedeni VVN 110 kV s potfebnou

feSeni. V pfipadé pouziti izolovanych vodi¢l se Sifka prlseku snizuje.

Na zakladé tohoto hodnoceni bylo navrzeno zmirfiujici opatieni, cit.: ,Vyse uvedeny mozny
negativni vliv Ize Gc¢inné eliminovat umisténim podpérnych bodu VVN mimo prostor EVL, pripadné
pokud to nebude technicky mozné, umistit je mimo mista vyskytu predmétu ochrany této EVL
(pfirodniho stanovisté 6210)¢ které se promitlo do navrhu 2. aktualizace Zasad uzemniho
rozvoje Usteckého kraje (2aZUR UK) v podobé ukolu pro uzemni planovani, cit.: ,Pfi
zpfesriovani koridoru E7 minimalizovat zasahy koridoru do lesnich porostu, EVL, PO, USES, uzemi
archeologického zajmu, dobyvacich prostord a vyhradnich bilancovanych lozisek, vhodnym
upfesnénim trasy koridoru a vhodnym technickym feSenim stavby v koridoru minimalizovat viiv na
krajinny raz“.

Pfedmétem ochrany EVL StroupeC je biotop 6210 ,Poloprirozené suché travniky a facie
kfovin na vapnitych podlozZich (Festuco-Brometalia)®. Jak je uvedeno ve Vyhodnoceni vlivi
2aZUR UK na udrzitelny rozvoj tzemi (VV URU), je délka kfiZeni koridoru s EVL Stroupeé
pfiblizné 215 metrl, bézny rozestup sloupt nadzemniho vedeni je 200 — 300 metra pfi vysce
sloupu 27 — 35 metrl. Vzdalenost a vySka podpérnych bodu je vzdy ovlivnéna poctem
lomovych bodl a reliéfem krajiny. Z uvedeného vyplyva, Ze vhodnym technickym feSenim
podpérnych bodl Ize EVL Stroupe€ pfekonat prakticky bez zasahu do pfedmétu ochrany.

Pfislusné organy ochrany pfirody a krajiny na useku ochrany maloploSnych zvilasté
chranénych uUzemi, tak na uUseku ochrany lokalit soustavy NATURA 2000, kterymi jsou
Krajsky ufad Usteckého kraje, odbor Zivotniho prostfedi a zemédé&lstvi a Ministerstvo
Zivotniho prostfedi CR vydaly k navrhu 2aZUR UK véetné VV URU kladna stanoviska.

Kbodu druhému namitky sdélujeme, Ze vySe uvedeny princip technického feSeni se
obdobné, jako v pfipadé EVL Stroupeg, uplatni i v pfipadé namitaného pifekonani feky Ohie
se zahradkafskou kolonii nachazejici se na jejim levém bfehu. Sife koridoru v misté kfizeni
se zahradkami €ini 100 metrd, coz umozni vést vedeni pfes nezastavéné Casti pozemku ve
vySce fadové nékolika metrl prakticky bez vlivu na vyuziti pozemkd. K tomuto uvadime, ze
v platném Gzemnim planu obce Zizelice neni uvadéna zahradkarska kolonie vymezena ani
jako souvislé zastavéné nebo zastavitelné uzemi s rekreaCnim vyuzitim. V koridoru E7 se
nachazi pouze jediny pozemek vymezeny jako zastavéné tizemi o rozloze pfiblizné 500 m?.
Jak je uvedeno vySe, pfi Sifce koridoru 100 metrl je mozné se pfi jeho zpfesnovani
v Uzemnim planu obce tomuto zastavénému uUzemi vyhnout. Ostatni ¢asti uzemi dotéené
koridorem jsou v uzemnim planu vedeny jako plochy nestavéného Uzemi s vyuzitim NP —
plochy pfirodni.

Ve vztahu k této kolonii, pfi uvazZovani jednoho podpérného bodu budouciho vedeni,
v lomovém misté koridoru na pravém bifehu feky Ohfe, pfi vyuziti maximalniho rozestupu
podpérnych bodu 300 metr(, bude nasledujici podpérny bod umistén na levém bfehu ve
vzdalenosti pfiblizné 80 metrd od hranic zahradkafské lokality podél bfehu feky. Jak je
uvedeno vySe, parametry vedeni a podpérnych bodl se mohou liSit a byt upraveny dle
konkrétnich terénnich podminek. Technické FeSeni stavby bude prfedmétem navazujicich
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fizeni, a z divodu podrobnosti nepfislusici zasadam Uzemniho rozvoje, nemUlze byt jejich
soucasti.

K bodu tfetimu namitky sdélujeme, Zze vedeni VVN 110 kV pfedstavuje liniovou stavbu
technické infrastruktury s ochrannym pasmem 12 metrd od krajniho vodi¢e. PFi zapocteni
Sifky sloupt ¢ini celkova Sifka ochranného pasma maximalné 35 metr(i. Tuto Sifku je mozné
za pouziti izolovanych vodi¢u snizit. V ochranném pasmu nadzemniho vedeni je podle § 46
odst. (8) a (9) zakona €. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v
energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakonl (energeticky zakon), v platném znéni
zakazano:

1. zfizovat bez souhlasu vlastnika téchto zafizeni stavby &i umistovat konstrukce a jina
podobna zafizeni, jakoz i uskladfiovat hoflavé a vybusné latky,

2. provadét bez souhlasu vlastnika zemni prace,

3. provadét cinnosti, které by mohly ohrozit spolehlivost a bezpelnost provozu téchto
zarizeni nebo ohrozit Zivot, zdravi ¢i majetek osob,

4. provadét Cinnosti, které by znemoznovaly nebo podstatné znesnadnovaly pfistup k témto
zarizenim,

5. vysazovat chmelnice a nechavat rlst porosty nad vysku 3 metry.

Nelze tedy tvrdit, Ze existence vedeni znemozni rozvoj obce. V ochranném pasmu je jen
tfeba dodrzovat vySe uvedené podminky. Dale, pfi navrhovani nové zastavitelné lokality,
ktera bude kfizena koridorem vedeni, nebo vedenim samotnym, lze vhodnym stanovenim
podminek prostorového uspofadani lokality koordinovat vyuziti Uuzemi tak, Ze nebude
dochéazet k nezadoucimu stfetu staveb s ochrannym pasmem. Zaroven v Fizeni o umisténi
stavby vedeni, které bude pFfedchazet realizaci vedeni lze uplatiiovat poZadavky na
technické feSeni stavby platné pro vedeni v zastavéném uzemi a to vzhledem
k vyhledovému planu obce na vymezeni rozvojové lokality.

Kbodu ¢tyfi a pét namitky Ize konstatovat, Ze vystavba nadzemniho elektrického vedeni
pfedstavuje vzdy negativni dopad na vnimani krajinného razu. Minimalizace tohoto
vizualniho vlivu Ize dosahnout jednak samotnym trasovanim vedeni mimo oblasti se
zvySenou hodnotou krajinného razu, coz jsou zpravidla velkoplodna zvlasté chranéna uzemi,
kde plati podrobné podminky ochrany a jednak vhodnou volbou trasy vedeni udolimi a
niz8imi polohami s vyvarovanim se tvorby z daleka viditelnych technickych prvka v krajiné
tvoficich horizont pro pozorovatele na vyhlidkovych mistech. Toto feSeni je vyhodné jak
z hlediska vlivu na krajinny raz, tak z hlediska provozné technického, kdy lze v méné
exponovanych oblastech o€ekavat mirngjsi vliv klimatickych extrémi a nizSi riziko tim
zpUsobenych poruch vedeni. BohuZzel oblast Zatecka je oblasti rovinatou a intenzivné
zemé&délsky vyuzivanou, coz prakticky znemozZnuje vyuzit vySe uvedené moznosti
minimalizace vlivu na krajinny raz. Tomuto vlivu se v celé niZinné oblasti kraje nelze
vyvarovat. Jedinym feSenim s niZzSim vlivem na krajinny raz je technické feSeni vedeni
podzemnim kabelem, které vS§ak pfinasi fadu jinych negativnich disledkd. Kabelové vedeni
vyZaduje vykop v Sifce 06 — 1,2 metru s ochrannym pasmem 1 metr na kazdou
stranu od osy vedeni, v némz nesmi rust Zzadné porosty. Podzemni vedeni by vyraznégji
zasahlo do celistvosti pldnich vrstev v Uzemi a nelze jej vést v pfimé linii. V kopcovitém
terénu je nutné kabelové vedeni specialné kotvit a nevést v pfimé trase, aby se zabranilo
jeho deformaci a mechanickému pretizeni (pfetrzeni) zplsobené zemskou pfitazlivosti.
Kabelové vedeni mlize zpUsobit vedeni tepla skrz pidu (teplota kabelu dosahuje az 90°C),
to mize zpusobit vysuSovani padniho pokryvu a erozi pudy. Zaroven hrozi diky vykopovym
pracim (hloubka vykopu min. 1,3 m, Sitka az 1,2 m) a zméné podloZi (piskové loZe) narusSeni
¢i ovlivnéni spodnich vod a pramenist. V nékterych pfipadech muze piskové loze pro ulozeni
kabelu pusobit jako drenaz, ktera mulze odvadét spodni vodu nebo ovlivni mistni
hydrogeologické poméry. Vzhledem k tomu, Ze koridor musi po trase prekonat nadregionalni
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biocentrum NRBC Stroupeé, které je souvisle vymezeno prakticky od vodni nadrze
Nechranice az k zastavénym &astem mésta Zatec a jehoZ pfedmétem ochrany jsou pravé
luzni bfehové porosty, mokfady slepych Ficnich ramen a tini a zbytky udvalovych luk a
pfilehlé vysoké svahy s partiemi xerotermnich kfovinobylinnych lad, pfedstavovalo by
technické feSeni podzemnim kabelem daleko negativnéj$i dopad do Uuzemi. V tomto ohledu
a vhledem k mistnim podminkam se nadzemni fedeni vedeni jevi z hlediska vlivu na pfirodu
a krajinu jako nejSetrnéjsi.

K bodu Sestému namitky sdélujeme, Ze vlivy na vefejné zdravy koridoru E7 byly posouzeny
vramci hodnoceni Uzemné planovaci koncepce na Zivotni prostiedi dle zakona
€. 100/2001 Sb. v rozsahu pfilohy €. 1 zadkona ¢&. 183/2006 Sb. V ramci tohoto vyhodnoceni
byl zjistén nulovy pfedpokladany vliv. Ktomuto hodnoceni bylo pfislusnym dotéenym
organem vydano kladné stanovisko. Pokud se jedna o vyhodnoceni vlivli konkrétni stavby na
vefejné zdravi, to bude zpracovano v nasledujicich fizenich pfedchazejicich realizaci stavby.

K bodu sedm namitky sdélujeme, Ze koridor je navrzen tak, Ze umozniuje vést nove vedeni
zcela mimo zastavéné a zastavitelné pozemky. Predpokladané pozemky dotcené stavbou
budou tvofeny zemédélskym padnim fondem slouzicim k zemédélskému vyuziti, pfipadné
jako trvaly travni porost. Tyto uvedené Cinnosti Ize, pfi dodrZzeni podminek stanovenych
energetickym zakonem pro provoz zemédélské techniky, provozovat nadale i v ochranném
pasmu elektrického vedeni. Snizeni ceny zemédélské pudy v ochranném pasmu proto nelze
oCekavat.

20. Mésto Vysluni, Vysluni 14, 431 83 Vysluni
(JID 162530/2019/KUUK ze dne 7.10.2019)

Text namitky:

K Vasemu navrhu 2. aktualizace Zasad Gzemniho rozvoje Usteckého kraje (2aZUR UK) a
vyhodnoceni vlivd 2aZUR UK na udrzitelny rozvoj tzemi (VV URU), Vam po jeho
prostudovani sdélujeme, Ze navrhovana uprava a stanoveni podminek pro umistovani VVE v
ramci 2aZUR UK v tuzemi je jiz pfesnéjsi ve specifikaci umistovani t&chto staveb. PFesto
mame velmi zasadni pfipominku k €lanku 174, a v ném doplnénému odst. 2 - Plochy a
koridory pro vystavbu velkych vétrnych elektraren a staveb souvisejicich neumistovat s
ohledem na pfevazujici vefejny zajem na ochrané pfirodnich hodnot, kultumé-historickych
hodnot, krajinafsky cennych oblasti a vefejného zdravi v nasledujicich uzemich:

- zastavéna uzemi; 500 m od zastavéného uzemi a zastavitelnych ploch.”

Navrhované vylouceni moznosti umistovani VVE do zastavénych uzemi ve vzdalenosti 500
m od zastavéného Uzemi a zastavitelnych ploch povaZujeme tuto vzdalenost za velmi
nedostate¢nou. Hlavné z duvodu eliminace hygienickych vlivi VVE na kvalitu zastavéného
uzemi a ochranu vefejného zdravi obyvatel.

Celkova vyska véZi jiz realizovanych VVE je kolem 130 m a nové planovana vystavba VVE
je stejnych nebo dokonce i vétSich rozmér(. Tim se negativni dopady na obyvatelstvo a
okolni uzemi Sifi na vétsi vzdalenost.

Ochrana vefejného zdravi obyvatel by méla byt stavéna na nejméné stejnou uroven, jako je
stavéna ochrana chranénych uzemi.

Jiz i v okolnich evropskych statech pfibyva protestl obyvatel proti nové vystavbé vétrnych
elektraren z divodu zhor8enych hygienickych norem pro Zivot a zdravi ob&anu a ochrany
pfirody. V sousednim Némecku nové stanovila vldda minimalni vzdalenost vétrnych
elektraren od obydli, a to 1 km od obydlenych oblasti. (www.oEnergetice.cz, ¢l. ze
7.10.2019) V Polsku bylo jiZ v roce 2016 zavedeno pravidlo 10H. Podle tohoto pravidla musi
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byt vzdalenost vétrné elektrarny od nejbliz§iho obydli nejméné 10 x vétsi, nez je vyska
realizované elektrarny.

Rozhodnuti 0 namitce:
Namitce se nevyhovuije.

Odudvodnéni:

Navrh 2. aktualizace Zasad uzemniho rozvoje Usteckého kraje (2aZUR UK) byl zpracovan v
souladu s pozadavkem stanovenym ve Zpravé o uplatiiovani ZUR UK v uplynulém obdobi,
kterou schvalilo Zastupitelstvo Usteckého kraje usnesenim &. 85/26Z/2015 dne 14.12.2015.
Pozadavek zni, cit.: ,Provéiit a pripadné stanovit tkoly pro tzemné planovaci éinnost obci a
rozhodovéni v tizemi v navrhu 2aZUR UK pro plochy a koridory velkych vétrnych elektraren a
souvisejicich staveb s tim, Ze je nutno kaZdy stanoveny regulativ fadné odivodnit (s ohledem na
rozsudek NejvysSiho spravniho soudu 9 Ao 6/2011-261ze dne 28.5.2014). V pripadé Ze budou
navrzeny podminky a zpracovan podklad pro vymezovani lokalit vhodnych pro vyuZiti obnovitelnych
zdrojd energie dle ¢l. (176) Aktualizace ¢. 1 PUR CR bude v navrhu 2aZUR UK provéfena rovnéz
moznost vymezeni ploch vhodnych pro umisténi velkych vétrnych elektraren v souladu s cl. (199)
Aktualizace ¢. 1 PUR CR.”

V priib&hu zpracovani navrhu 2aZUR UK pro spole¢né jednani, které se uskuteénilo v dubnu
2018, byla zpracovatelem v soudinnosti s pofizovatelem provéfena problematika tykajici se
moznosti umistovani ploch a koridord pro vystavbu velkych vétrnych elektraren a staveb
souvisejicich, a to s ohledem na ukol stanoveny v &l. (176) a (199) Aktualizace €. 1 Politiky
uzemniho rozvoje CR (aPUR), ktera byla schvalena usnesenim Vlady Ceské republiky ze
dne 15. dubna 2015 &. 276. aPUR ulozila v &l. (176) Ukol Ministerstvu Zivotniho prostfedi
(MZP) ve spolupraci s Ministerstvem zemé&délstvi (MZe), Ministerstvem prdmyslu a obchodu
(MPO) a kraiji, cit.: ,Navrhnout podminky a zpracovat odborny podklad pro vymezovani lokalit
vhodnych pro vyuZiti obnovitelnych zdroju energie pri zohlednéni uzemnich podminek pro zachovani
pfirodnich a kulturnich hodnot a charakteru krajiny“, s terminem pInéni v roce 2016. PoZadovany
podklad v&ak nebyl v terminu stanoveném aPUR MZP zpracovan.

Zpracovatel navrhu 2aZUR UK proto dle pozadavku obsaZeném ve schvalené Zpravé o
uplatiiovani ZUR UK v uplynulém obdobi stanovil v navrhu 2aZUR UK Gkol pro Gzemné
planovaci €innost obci a rozhodovani v uzemi pro plochy a koridory pro vystavbu velkych
vétrnych elektraren a staveb souvisejicich, a to v ¢l. [174] ukol (2).

Pfi stanoveni daného Ukolu vychazel zpracovatel navrhu 2aZUR UK napt. z rozsudku
NejvysSiho spravniho soudu &.j. 9 Ao 6/2011 — 261 ze dne 28.5.2014, kterym byla zruSena
gast ZUR UK vydanych Zastupitelstvem Usteckého kraje dne 7.9.2011, metodického navodu
,Vyhodnoceni moznosti umisténi vétrnych a fotovoltaickych elektraren z hlediska ochrany
pfirody a krajiny* (MZP, 2009) a nasledné z jeho aktualizace, ktera byla uvefejnéna v zafi
2018 ve Véstniku MZP.

Parametry pasem, které byly stanoveny v regulaci navrhu 2aZUR UK vychazi z jmenované
metodiky MZP a odborné literatury a nasledného odborného posouzeni zpracovatelem. Aby
nedochazelo k pfiliSné restriktivni regulaci uzemi, byl rozsah zon silné a zfetelné viditelnosti
u nékterych Uzemi sniZzen oproti metodice, ale zaroven tak, aby byla zajiSténa alespor
minimalni ochrana daného uzemi. Pasma sdruzuji zénu silné a zfetelné viditelnosti VVE,
popfipadé ochranné pasmo rizik nepfiznivych hygienickych vlivd. Pasmo soucasné chrani
obyvatele pfed negativnimi hygienickymi vlivy - zejména akustickymi. Akustickymi vlivy se
nerozumi dosazeni limitnich hladin hluku VVE, které se predpokladaji pouze v jejich
blizkosti, ale Casté ruSeni faktord pohody niz§imi hladinami hluku, které se mohou stat v
urcitém prostoru a ¢ase dominantnimi a zpasobovat u vnimavych osob zdravotni problémy.
Davodem vylou€eni moznosti umistovani VVE do zastavénych uzemi a ve vzdalenosti 500
m od zastavéného uzemi a zastavitelnych ploch je =zajistit eliminaci nepfiznivych
hygienickych vlivd VVE v Uzemich, ve kterych by vétrné elektrarny negativné ovliviiovaly
kvalitu zastavéného uzemi a rozvojové pfedpoklady zastavitelnych ploch. Vystavba VVE
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vzdy v jisté mife zasahne do Zivota ob&anl v obci a regionu. Hluk z vétrnych elektraren,
vizualni naruSeni krajiny, omezeni prostoru v tésné blizkosti elektraren pro jeho vyuziti a
dalSi rozvoj, to jsou nékteré z moznych negativnich vlivl, které mohou narusit dosavadni
podminky pro zivot. Umistovani vétrnych elektraren v zastavéném uzemi a uzemi 500 m od
zastavéného uzemi a zastavitelnych ploch je minimalni nezbytna ochrana vefejného zdravi
pfed timto jevem, ktery do zna¢né miry vyrazné negativné ovliviuji nejen pohodu bydleni,
ale i kvalitu zivota lidi, ktefi v daném Gzemi nejen bydli nebo se rekreuiji, ale i pracuiji.

Dana regulace v jednotlivych Gzemich stanovena v ukolu pro Uuzemni planovani (2) v €l.
[174], ktera je zavazna pro celé uzemi Usteckého kraje, byla dohodnuta se véemi dotéenymi
organy v ramci spoleéného jednani o navrhu 2aZUR UK. Pofizovatel zvazil mimo jiné i obci
Vysluni predestfenou moznost zapracovat do navrhu 2aZUR UK navy$eni odstupové
vzdalenosti od sidel (zastavéného uzemi a zastavitelnych ploch) v navaznosti na vysku VVE.
Ale na zakladé vySe zminovanych odbornych podkladd a s ohledem na rozsudek NSS,
kterym byla zruSena &ast ZUR UK, setrval na obsahu navrhu 2aZUR UK.

Dle konkrétnich podminek v Uuzemi vSak lze vramci Uzemnich pland jednotlivych obci
stanovit podrobnéjsi regulaci pro vymezeni ploch pro VVE v€etné navySeni stanovené
minimalni vzdalenosti 500m od zastavéného uUzemi a zastavitelnych ploch, a to za
pfedpokladu, ze bude jeji navySeni fadné odlivodnéno a dohodnuto s dotéenymi organy.

21. Zastupce verejnosti, Jaroslava Mangova, || GG Zizelice
(JID 163621/2019/KUUK ze dne 8.10.2019)

Text namitky:

Jakozto zastupce vefejnosti vznasim a uplathuji namitku proti vySe uvedenému navrhu
aktualizace 2aZUR UK. Nesouhlasime s vedeni koridoru VVN 110 kV oznagovaném E7 pro
vystavbu vedeni VVN 110 kV Merkur - Triangle, kdy tento koridor ma vést pfes chranéné
uzemi v KU obce Stroupeé, pres osidlenou chataiskou oblast v této obci a pres feku Ohre. V
Cervenci 2019 bylo zpracovano Posouzeni vlivu koncepce ,2. aktualizace Zasad uzemniho
rozvoje Usteckého kraje“ na evropsky vyznamné lokality a ptadi oblasti podle § 45i zakona
€. 114/1992 Sb. o ochrané pfirody a krajiny, v platném znéni. V tomto je uvedeno, Ze trasa
koridoru mé vést pfes EVL Stroupe¢ a to v délce 215 m. Ziji a hnizdi zde vzacné druhy ptakd
- dudkové, strakapoudi, ledfhacci a spoustu dalSich, které pravidelné jezdi monitorovat i
zastupci Ceské spoleénosti ornitologické z Prahy. V NRBC 1 - ,Stroupe&” se vyskytuji velmi
vzacné stepni rostliny, mnoho druh(i vzacnych a chranénich broukd, ptakd a netopyri. Zije
zde také Valecek Cesky (Cylindromorphus bohemicus) drobny brouk z Celedi krascovitych.
Patfi ke kriticky ohrozenym druhdm na Cerveném seznamu CR. Jeho vyskyt je celosvétové
dolozen pouze na nékolika lokalitach na Zatecku, predevdim na slunnych stranich ve
Stroupci, na téch, kudy ma vést trasa VVN a kde maji byt postaveny stozary VVN 110 kV.

Vyskytuje se zde unikatni xerothermni kvétena (napf. koniklec luéni Cesky - exkluzivni
populace, kozinec bezlodyzny, kozinec dansky, divizna brunatna, modravec tenkokvéty,
bélozarka liliovita ap). Mozny je i vyskyt jeStérky zelené.

Dale se v mistech EVL Stroupeé, na svazich s vyznamnou xerothermni vegetaci, kudy je
planovana trasa koridoru E7, nachazi pramenisté Stroupe€. Hrozi naruSeni pramen(.

Uvédomujeme si dllezitost rozvojovych zamérd nadmistniho vyznamu, chapeme dulezZitost
zasobovani dostate€nym mnozstvim elektrické energie pramyslovou zénu Triangl, rozumime
potfebé ekonomického a socidlniho rozvoje, ale bezprostfedni blizkost planovaného
nadzemniho vedeni VVN 110kV od trvale obydlené &asti obce StroupeC je pro nas
neakceptovatelna.

Nejen, Ze planovany koridor nadzemniho vedeni bude ohrozZovat jak zdravi, tak majetek
osob, ale je i neesteticky a ohroZuje krajinny raz, krajinné pfirodni hodnoty, chatarskou husté
osidlenou lokalitu, kdy ma razantné dojit k omezeni viastnickych prav vlastnik( téchto parcel
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a nemovitosti. VVN 110 kV ma vést nad planovanou cyklostezkou Ohfe - turisticky atraktivni
lokalita, ma vést pres feku Ohre, ktera je rajem rybara, ptakd, netopyrd a milovnik( pfirody.

V ptipadé, Ze trasa VVN bude muset vést KU Stroupeé, pozadujeme umistit koridor VVN
110kV do zemé, a to v celé délce trasy koridoru v katastralnim uzemi obce Stroupe€.
Nerealizovat nadzemni vedeni, ale vloZit kabelovy Usek.

Toto technické FeSeni bude mit minimalni dopad na Zivotni prostfedi, krajinu, ale i Zivot a
majetek ob&and.

Dale navrhujeme vyhnout se zcela chatarské oblasti v KU Stroupeé. Za posledni chatafskou
parcelou 6.462/31 v KU Stroupe¢ je cca 350 m dlouhy neobydleny usek k dal$im prvnim
chatam v KU Zatec parc. &. 8/2. V tomto Useku navrhujeme umistit koridor VVN 110 kV
vlozenim kabelového useku do zemé a vést jej v zemi i pfes feku Ohre.

Dékujeme za zvazeni naSi namitky a pevné véfime ve spravné rozhodnuti s ohledem na
obyvatele a pfirodu.

Rozhodnuti 0 namitce:
Namitce se nevyhovuje.

Oduavodneéni:

V souladu s § 36 odst. 3) zakona 183/2006 Sb., zdkona o Uzemnim planovani a stavebnim
fadu (stavebni zakon), v platném znéni, nesmi zadsady uzemniho rozvoje ani vyhodnoceni
vlivll na udrzitelny rozvoj uzemi obsahovat podrobnosti nalezejici svym obsahem uzemnimu
planu, regulaénimu planu nebo navazujicim rozhodnutim. Z tohoto diivodu nelze akceptovat
podanou namitku v rozsahu vztahujicim se k provedeni stavby a jejimu technickému feSeni.
Odlvodnéni vyhodnoceni namitky se nicméné pro jeji komplexni posouzeni vénuje i této
otazce mozného budouciho feSeni stavby.

Z hlediska trasovani koridoru pfes EVL Stroupe¢ byl vliv na tuto lokalitu vyhodnocen v ramci
posouzeni vlivu na lokalit soustavy NATURA 2000, které je souc€asti vyhodnoceni vlivu na
udrzitelny rozvoj uzemi, hodnocen jako nulovy az mirné negativni vliv s nasledujicim
zdivodnénim, cit.:

,Vedeni VVN nad prostorem EVL negeneruje riziko negativniho vlivu na celistvost & predméty
ochrany EVL Stroupeé. Negativni viiv na EVL by mohlo mit umisténi podpérnych bodu (stozart) do
prostoru EVL, zejména do svaZité severni ¢asti EVL nad cestou, kde se vyskytuje pfirodni stanovisté
6210. S ohledem na fakt, Ze aktualné neni upfesnéna lokalizace podpérnych bodi VVN, bylo s
ohledem na princip pfedbézné opatrnosti stanoveno rozmezi nulového az mirné negativniho vlivu na
pfirodni stanovisté 6210.

Pro toto hodnoceni bylo uvazovano pouziti neizolovaného vedeni VVN 110 kV s potfebnou

feSeni. V pfipadé pouziti izolovanych vodi¢l se Sifka priseku snizuje.

Na zakladé tohoto hodnoceni bylo navrzeno zmirnujici opatfeni, cit.: ,Vyse uvedeny mozny
negativni vliv Ize G¢inné eliminovat umisténim podpérnych bodu VVN mimo prostor EVL, pripadné
pokud to nebude technicky mozné, umistit je mimo mista vyskytu predmétu ochrany této EVL
(pfirodniho stanovisté 6210)“ které se promitlo do navrhu 2aZUR UK v podobé ukolu pro
uzemni planovani, cit.: ,Pri zpfesriovani koridoru E7 minimalizovat zasahy koridoru do lesnich
porosti, EVL, PO, USES, Uzemi archeologického zé&jmu, dobyvacich prostort a vyhradnich
bilancovanych lozZisek, vhodnym upfesnénim trasy koridoru a vhodnym technickym FeSenim stavby v
koridoru minimalizovat vliv na krajinny raz"“.

K uvedenému je nutno podotknout, Zze trasa koridoru byla zvolena pravé takto, z divodu
potfeby, pokud mozno co nejmensiho konfliktniho zasahu, z hlediska vlivu na jednotlivé typy

stanovist, nadregionalniho biocentra (NRBC) 1 ,Stroupec®, které koridor E7 musi,pfekonat.
Minimalni rozloha NRBC Stroupe€ je v platnych Zasadach uzemniho rozvoje Usteckého
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kraje stanovena na 1000 ha. V 2aZUR UK se plo$né biocentrum upravuje, nicméné rozloha
ve vysledku zlstava stejnych 1000 ha. Biocentrum NRBC Stroupec€ je souvisle vymezeno
prakticky od vodni nadrze Nechranice aZ k zastavénym ¢&astem mésta Zatec. NRBC
Stroupeé predstavuje Sirokou nivu Ohfe nad Zatcem, z&asti zornénou, zdasti se
zachovanymi luznimi bfehovymi porosty, mokfady slepych Fi¢nich ramen a tlni a zbytky
uvalovych luk a pfilehlé vysoké svahy s partiemi xerotermnich kfovinobylinnych lad.
Z hlediska minimalizace vlivu budouciho vedeni 110 kV na uvedena stanovisté byla trasa
koridoru volena v maximalni mife po obhospodafovanych zornénych plochach a plochach
travnich porostd, kde nebude trfeba tvofit prlseky v cennych stromovych porostech
v prudkych jizné orientovanych svazich po levém bfehu feky Ohfe. V tomto Useku se pravé
nachazi i EVL Stroupec, nebot’ se jedna o jediné misto ve svazich po levém brehu feky
Ohfe, které jesté zcela nezarostly naletovymi dfevinami a panuji zde stale podminky
xerotermnich kfovinobylinnych lad.

Pfedmétem ochrany EVL StroupeC je biotop 6210 ,Poloprirozené suché travniky a facie
kfovin na vapnitych podlozich (Festuco-Brometalia)“. Pfedmétem ochrany nejsou zadné
druhy zivo€ichu ani rostlin. Délka kFizeni koridoru s EVL Stroupe€ je pfiblizné 215 metrd,
bézny rozestup sloupl nadzemniho vedeni je 200 — 300 metru pfi vysSce sloupu 27 — 35
metrd. Vzdalenost a vySka podpérnych bodu je vzdy ovlivnéna poctem lomovych bodu a
reliéfem krajiny. Z uvedeného vyplyva, ze vhodnym technickym FeSenim podpérnych bod
Ize EVL Stroupec prekonat prakticky bez zasahu do pfedmétu ochrany.

Stejny princip se uplatni i v pfipadé namitaného piekonani feky Ohfe se zahradkarskou
kolonii nachazejici se na jejim levém bfehu. Sife koridoru v misté kFizeni &ini 100 metrd, coz
umozni vést el. vedeni pfes nezastavéné Casti pozemkl ve vySce fadové nékolika metr
prakticky bez vlivu na vyuziti pozemkd. K tomuto uvadime, ze v platném Uzemnim planu
obce Zizelice neni uvadéna zahradkaiska kolonie vymezena jako souvislé zastavéné nebo
zastavitelné uzemi. V koridoru E7 se nachazi pouze jediny pozemek vymezeny jako
zastavéné tzemi o rozloze pfiblizné 500 m?. Jak je uvedeno, pfi $ifce koridoru 100 metrd je
mozneé se pfi jeho zpfesnovani v uzemnim planu obce tomuto zastavénému uzemi vyhnout.
Ostatni Casti kolonie dotéené koridorem jsou v uzemnim planu vedeny jako plochy
nestavéného uzemi s vyuZzitim NP — plochy pfirodni.

Ve vztahu ktéto kolonii, pfi uvazovani jednoho podpérného bodu budouciho vedeni,
v lomovém misté koridoru na pravém bfehu feky Ohfe, pfi vyuziti maximalniho rozestupu
podpérnych bodu 300 metri, bude nasledujici podpérny bod umistén na levém bfehu ve
vzdalenosti pfiblizné 80 metrd od hranic chatarské lokality. Jak je uvedeno vyse, parametry
vedeni a podpérnych bodld se mohou liSit a byt upraveny dle konkrétnich terénnich
podminek. Technické FeSeni stavby bude pfedmétem navazujicich fizeni, a z divodu
podrobnosti nepfislusici zasadam uzemniho rozvoje, nemuize byt jejich soucasti. Uvedené
plati i pro dalSi pozadavek uvedeny v namitce na technické feSeni vedeni podzemnim
kabelem. Zasady uzemniho rozvoje jako koncepéni dokument nemohou pfedjimat technicka
feSeni staveb, pro néz jsou stanovovany plochy a koridory.

K uvedenému poZadavku na technické feSeni elektrického vedeni kabelem sdélujeme, Ze
takovéto feSeni by bylo z hlediska vlivu na pfedmét ochrany vyznamné negativnéjsi, nebot’
by znamenalo nevratny zasah do chranénych stanovist v celé délce vedeni, které by muselo
byt realizovano vykopem v Sifce 06 — 1,2 metru s ochrannym pasmem 1 metr na kazdou
stranu od osy vedeni, v némz nesmi rust Zzadné porosty. Podzemni vedeni by vyraznéji
zasahlo do celistvosti padnich vrstev v Uzemi a nelze jej vést v pfimé linii. V kopcovitém
terénu je nutné kabelové vedeni specialné kotvit a nevést v pfimé trase, aby se zabranilo
jeho deformaci a mechanickému pretizeni (pfetrzeni) zplsobené zemskou pfitazlivosti.
Kabelové vedeni mlize zpUsobit vedeni tepla skrz pidu (teplota kabelu dosahuje az 90°C),
to mize zpusobit vysuSovani padniho pokryvu a erozi pudy. Zaroven hrozi diky vykopovym
pracim (hloubka vykopu min. 1,3 m, Sifka az 1,2 m) a zméné podloZi (piskové loZe) narudeni
¢i ovlivnéni spodnich vod a pramenist. V nékterych pfipadech muze piskové loZe pro ulozeni
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kabelu pusobit jako drenaz, ktera mlze odvadét spodni vodu nebo ovlivni mistni
hydrogeologické poméry. Na zakladé uvedeného nelze souhlasit s tvrzenim, Ze by kabelové
vedeni bylo z hlediska vlivu na chranéna stanovisté vhodné&jsi a to nejen ve vztahu k EVL

Strouped, ale i ve vztahu k NRBC Stroupe€. Naopak pravé kabelové vedeni by mohlo byt pro
fadu stanovist &i pramenist likvidacni.
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