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Vyhodnocení stanoviska pořizovatelem: 

Stanovisko Krajské hygienické stanice Ústeckého kraje uplatněné v rámci veřejného 
projednání návrhu 2. aktualizace Zásad územního rozvoje Ústeckého kraje (2aZÚR ÚK) a 
Vyhodnocení vlivů 2aZÚR ÚK na udržitelný rozvoj území neobsahuje žádný požadavek na 
úpravu návrhu 2aZÚR ÚK. Souhlasné stanovisko bere pořizovatel na vědomí. 
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Vyhodnocení stanoviska pořizovatelem: 

K jednotlivým podmínkám ve stanovisku Ministerstva dopravy (MD) uplatněném v rámci 
veřejného projednání návrhu 2. aktualizace Zásad územního rozvoje Ústeckého kraje 
(2aZÚR ÚK) a Vyhodnocení vlivů 2aZÚR ÚK na udržitelný rozvoj území sděluje pořizovatel 
následující skutečnosti: 

Podmínka 1) týkající se ochranných pásem veřejného vnitrostátního/neveřejného  
mezinárodního letiště Roudnice nad Labem, je akceptována. Do textové části odůvodnění 
2aZÚR ÚK byla doplněna informace, že se koridor silnice nadmístního významu II/240 
Roudnice nad Labem, západní obchvat s mostem přes Labe (VPS – b - II/240) nachází 
v ochranných pásmech veřejného vnitrostátního/neveřejného  mezinárodního letiště 
Roudnice nad Labem, která byla vyhlášena Úřadem civilního letectví.  

K podmínkám č. 2), 3) a 4), ve kterých MD požaduje úpravu čl. [73] a [75], který řeší 
vymezení koridoru VD1 (zabezpečení splavnosti Labe jako vodní cesty mezinárodního 
významu) pořizovatel nepřihlíží z následujících důvodů: 

ZÚR ÚK, které nabyly účinnosti 20.10.2011, zpřesnily koridor VD1 (Koridor vodní dopravy 
Labe: Pardubice - hranice SRN) vymezený v Politice územního rozvoje ČR v čl. [123]. Na 
území Ústeckého kraje je koridor VD1 zpřesněn v ZÚR ÚK  ve dvou úsecích. Úsek od 
hranice okresu Děčín na hranice ČR/SRN je v ZÚR ÚK vymezen jako „koridor Labské vodní 
cesty mezinárodního významu v úseku hranice okresu Děčín - státní hranice ČR/SRN“ a je 
označen jako VD1. Úsek Ústí nad Labem, Střekov - hranice okresu Ústi nad Labem, byl do 
ZÚR ÚK v souladu s § 187 odst. 2 zákona č. 183/2006 Sb., o územním plánování a 
stavebním řádu (stavební zákon), v platném znění, převzat bez věcné změny z 2. Změn a 
doplňků Územního plánu velkého územního celku Severočeské hnědouhelné pánve a je 
vymezen jako „koridor pro Zlepšení plavebních podmínek Labe v úseku Ústí nad Labem, 
Střekov – hranice okresu Ústí nad Labem“ a je označen jako VD1/SHP. Takto zpřesněný 
koridor VD1 byl v rámci pořizování návrhu ZÚR ÚK dohodnut s dotčenými orgány včetně 
Ministerstva dopravy.  Ministerstvo pro místní rozvoj vydalo k návrhu ZÚR ÚK kladné 
stanovisko, ve kterém potvrdilo soulad ZÚR ÚK s Politikou územního rozvoje (PÚR), tzn., že 
koridory VD1 a VD1/SHP vymezené v ZÚR ÚK, jsou v souladu s čl. [123] PÚR.  
Návrh 2aZÚR ÚK pořídil Krajský úřad Ústeckého kraje na základě Zprávy o uplatňování       
ZÚR ÚK v uplynulém období (Zpráva), která byla v souladu s § 42 stavebního zákona 
projednána s dotčenými obcemi, veřejností a dotčenými orgány (tj. i s MD) a následně 
schválena Zastupitelstvem Ústeckého kraje 14.12.2015 usnesením č. 85/26Z/2015. Zpráva, 
která stanovila požadavky na obsah zpracování 2aZÚR ÚK, neobsahovala žádný požadavek 
na úpravu koridorů  VD1 a VD1/SHP vymezených v platných ZÚR ÚK, a proto návrh         
2aZÚR ÚK  neobsahuje žádné změny ve vymezení koridorů VD1 a VD1/SHP. 
Dle § 42 odst. 9 stavebního zákona se aktualizace ZÚR zpracovává, projednává a vydává 
v rozsahu měněných částí. 
 
Návrh 2aZÚR ÚK byl projednán na společném jednání, které se uskutečnilo dne 16.4.2018. 
V rámci společného jednání uplatnilo MD k návrhu 2aZÚR ÚK stanovisko č.j. 257/2018-910-
UPR/2 ze dne 15.5.2018, ve kterém uvedlo, cit.: 
„Z hlediska vodní dopravy neuplatňujeme k návrhu aktualizace ZÚR připomínky.“ 

Veřejné projednání návrhu 2aZÚR ÚK se konalo dne 8.10.2019. Dle § 39 odst. 2 stavebního 
zákona dotčené orgány uplatňují v rámci veřejného projednání stanoviska pouze k částem 
řešení, které byly od společného jednání změněny. Vzhledem k tomu, že návrh 2aZÚR ÚK  
pro veřejné projednání neobsahoval žádné změny ve vymezení koridorů VD1 a VD1/SHP, 
tzn. neobsahoval ani žádné úpravy čl. [73] a [75],  jsou podmínky č. 2) 3) a 4) ve stanovisku 
MD č.j. 618/2019-910-UPR/3 ze dne 14.10.2019 uplatněném v rámci veřejného projednání 
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irelevantní. Dle § 4 odst. 4 stavebního zákona je dotčený orgán, v daném případě MD, vázán 
svým předchozím stanoviskem. Navazující stanoviska mohou dotčené orgány v téže věci 
uplatňovat pouze na základě nově zjištěných a doložených skutečností, které nemohly být 
uplatněny dříve a kterými se podstatně změnily podmínky, za kterých bylo původní 
stanovisko vydáno, nebo skutečností vyplývajících z větší podrobnosti pořízené územně 
plánovací dokumentace nebo podkladů pro rozhodnutí nebo jiný úkon orgánu územního 
plánování nebo stavebního úřadu podle tohoto zákona, jinak se k nim nepřihlíží.  
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Vyhodnocení stanoviska pořizovatelem: 

Stanovisko Ministerstva kultury uplatněné v rámci veřejného projednání návrhu 2. 
aktualizace Zásad územního rozvoje Ústeckého kraje (2aZÚR ÚK) a Vyhodnocení vlivů 
2aZÚR ÚK na udržitelný rozvoj území neobsahuje žádné požadavky na úpravu návrhu 
2aZÚR ÚK. Souhlasné stanovisko bere pořizovatel na vědomí. 
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Vyhodnocení stanoviska pořizovatelem: 

K jednotlivým požadavkům ve stanovisku Ministerstva obrany uplatněném v rámci veřejného 
projednání návrhu 2. aktualizace Zásad územního rozvoje Ústeckého kraje (2aZÚR ÚK) a 
Vyhodnocení vlivů 2aZÚR ÚK na udržitelný rozvoj území sděluje pořizovatel následující 
skutečnosti: 

2aZÚR ÚK nevymezuje žádné stavby a opatření k zajišťování obrany a bezpečnosti státu, 
proto nemohl být akceptován požadavek Ministerstva obrany, aby byla do kapitoly 7.3. 
textové části návrhu 2aZÚR ÚK doplněna vymezená území vojenského zařízení Trnovany.  
Jedná se o stávající vymezená území, která jsou dle § 26 odst. 1 zákona č. 185/2006 Sb., o 
územním plánování a stavebním řádu, (stavební zákon), v platném znění, limitem využití 
území. Vymezená pásma vojenského zařízení Trnovany o poloměrech 10 km, 5 km, 3 km a    
2 km jsou v souladu s § 1, písm. b) vyhlášky č. 500/2006 Sb., o územně analytických 
podkladech, územně plánovací dokumentaci a způsobu evidence územně plánovací 
činnosti, v platném znění, zakreslena v koordinačním výkresu, který je součástí grafické části 
odůvodnění 2aZÚR ÚK.  
 
Požadavek na vypuštění regionálního biocentra (RBC) 023 – Na Šancích z návrhu 2aZÚR 
ÚK nebylo možné akceptovat, neboť obsahem řešení návrh 2aZÚR ÚK nebylo vymezení 
tohoto biocentra. RBC 023 – Na Šancích je již vymezeno v platných Zásadách územního 
rozvoje Ústeckého kraje (ZÚR ÚK), které nabyly účinnosti 20.10.2011.  
 
Návrh 2aZÚR ÚK pořídil Krajský úřad Ústeckého kraje na základě Zprávy o uplatňování        
ZÚR ÚK v uplynulém období (Zpráva), jejíž návrh byl v souladu s § 42 stavebního zákona 
projednán nejen s dotčenými obcemi a veřejností ale rovněž s dotčenými orgány, tj. i s MO, 
které mohlo uplatnit k návrhu Zprávy případné požadavky týkající se RBC 023, což neučinilo.  
Následně byla Zpráva schválena Zastupitelstvem Ústeckého kraje 14.12.2015 usnesením        
č. 85/26Z/2015. 
Zpráva, která stanovila požadavky na obsah zpracování 2aZÚR ÚK, neobsahovala žádný 
požadavek na změnu polohy či vypuštění RBC 023 a proto návrh 2aZÚR ÚK  neobsahuje 
žádné změny ve vymezení RBC 023 či jeho úplné vypuštění.  
 
Dle § 42 odst. 9 stavebního zákona se aktualizace ZÚR zpracovává, projednává a vydává 
v rozsahu měněných částí. Nelze proto uplatňovat požadavky k záměrům, které aktualizace 
neřeší.  
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Vyhodnocení stanoviska pořizovatelem: 

K  podmínce ve stanovisku Ministerstva průmyslu a obchodu (MPO) uplatněném v rámci 
veřejného projednání návrhu 2. aktualizace Zásad územního rozvoje Ústeckého kraje 
(2aZÚR ÚK) a Vyhodnocení vlivů 2aZÚR ÚK na udržitelný rozvoj území, týkající se 
zmenšení dobývacích prostorů před realizací stavby ropovodu, sděluje pořizovatel 
následující skutečnosti: 

Politika územního rozvoje ve znění Aktualizace č.1 (aPÚR) v čl. (165a) vymezila koridor DV5 
pro ropovod Litvínov – hranice ČR/SRN (-Spergau). Jedná se o projekt na prodloužení 
ropovodu Družba, přepravujícího surovou ropu ze systému Jižní větve od rafinérie Litvínov 
do rafinérie TRM Spergau, přes hranice ČR/SRN. Důvodem vymezení je zabezpečení 
přepravy strategické suroviny propojením Jižní (ČR přes SK) a Severní (SRN přes PL) větve 
ropovodu Družba a tím umožnit obousměrné čerpání ropy mezi oběma rafineriemi. Projekt 
znamená významné posílení energetické bezpečnosti jak ČR, tak i SRN, zejména při 
omezení přepravní kapacity jedné z větví ropovodu Družba. Rovněž umožní kapacitně 
částečné zásobování rafinerie Spergau ropou přes území IT, SRN a ČR ropovodem TAL/IKL 
z námořního terminálu Terst. Záměr je součástí TEN-E. 
Projekt na prodloužení ropovodu Družba je zároveň součástí Nařízení komise v přenesené 
pravomoci (EU) č. 1391/2013 ze dne 14. října 2013, kterým se mění nařízení Evropského 
parlamentu a Rady (EU) č. 347/2013, kterým se stanoví hlavní směry pro transevropské 
energetické sítě, pokud jde o unijní seznam projektů společného zájmu (PSZ). V bodě 9.4. 
daného Nařízení je identifikován projekt PSZ – ropovod Litvínov (Česká republika) – 
Spergau (Německo): projekt na rozšíření ropovodu Družba vedoucího surovou ropu do 
rafinérie TRM Spergau. Tento projekt spadá pod bod 9 Prioritní koridor – propojení dodávek 
ve střední a východní Evropě (OSC). 
V aPÚR je stanoven pro Ústecký kraj úkol pro územní plánování, cit.: „Prověřit územní 
podmínky pro umístění záměru a podle výsledků prověření zajistit ochranu území pro tento rozvojový 
záměr na území Ústeckého kraje“. 

2aZÚR ÚK zpřesňuje na území Ústeckého kraje koridor DV5 vymezený v aPÚR. Zpřesněný 
koridor pro ropovod je vymezen v úseku Litvínov – hranice ČR/SRN )-Spergau) jako územní 
rezerva DVR5 o proměnlivé šíři 270 - 600m. Trasa koridoru DVR5 je vymezena v 2aZÚR ÚK 
na základě žádosti MPO č.j.: MPO 41326/219 ze dne 27.5.2019 a podkladů poskytnutých  
společností MERO v květnu 2019. Pro územní plánování a využívání území koridoru jsou 
v 2aZÚR ÚK  stanoveny tyto úkoly, cit.: 

„(1) Respektovat územní rezervu koridoru DVR5 v ÚPD dotčených obcí a na základě 
podrobnějších podkladů, se souhlasem dotčených orgánů, zpřesnit a vymezit územní rezervu 
v ÚPD dotčených obcí a zajistit její územní koordinaci. 

(2) V součinnosti s dotčenými orgány spolupracovat na zpřesnění koridoru DVR5.“ 

 
Koridor územní rezervy  DVR5 je vymezen z důvodu  následného nutného  prověření 
jeho potřeby a plošných nároků. Územní rezerva  nemá trvalý charakter, nelze v ní 
realizovat daný záměr, ale pouze územně hájí vymezené území do doby, než bude 
prověřeno, zda lze stavbu ropovodu v daném území realizovat či nikoliv.  
Prověření územní rezervy a její případné převedení na návrhový koridor, ve kterém bude 
teprve možné stavbu ropovodu povolit, bude až v rámci další aktualizace ZÚR ÚK, která 
bude pořizována na základě Zprávy o uplatňování ZÚR ÚK, tzn. nejpozději za 4 roky od 
vydání 2aZÚR ÚK. Připomínku MPO, která podmiňuje budoucí realizaci stavby, bude řešit 
investor v rámci povolovacích řízení stavby ropovodu; nelze ji zapracovat do 2aZÚR ÚK, 
neboť dle § 36 odst. 3 zákona č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu, 
(stavební zákon), v platném znění, nesmí ZÚR obsahovat podrobnosti náležející svým 
obsahem územnímu plánu, regulačnímu plánu nebo navazujícím rozhodnutím. Připomínku 
bere pořizovatel na vědomí. 
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V odůvodnění stanoviska MPO ze dne 14.10.2019 uplatněném v rámci veřejného projednání 
návrhu 2aZÚR ÚK je uvedeno, cit.: 
„Ze tří variant západního obchvatu Roudnice nad Labem (přeložky silnice II/240) byla vybrána 
nejsevernější varianta 3, s čímž souhlasíme.“ 

Návrh 2aZÚR ÚK upravený pro veřejné projednání, které se uskutečnilo dne 8.10.2019, však 
vymezil koridor „Silnice II/240 Roudnice nad Labem, západní obchvat s mostem přes Labe 
ve „variantě 2“ s tím, že oproti řešení projednávaném ve společném jednání dle § 37 
stavebního zákona, byla provedena úprava koridoru v jeho severní části umožňující realizaci 
stavby ve větší vzdálenosti od zastavěného území obce Vědomice. Variantu 2 schválilo 
Zastupitelstvo Ústeckého kraje dne 4.3.2019 usnesením č. 008/18Z/2019 v souladu s § 38 
odst. 2 stavebního zákona jako nejvhodnější variantu řešení koridoru „Silnice II/240 
Roudnice nad Labem, západní obchvat s mostem přes Labe“ v souladu se stanovisky 
dotčených orgánů uplatněných v rámci společného jednání návrhu 2aZÚR ÚK a VV URÚ 
s podmínkou, že bude provedena  úprava koridoru v jeho severní části.  

Pořizovatel proto kontaktoval pracovníka MPO, který stanovisko vypracoval a upozornil ho 
na chybně uvedenou variantu daného koridoru v zaslaném odůvodnění stanoviska. 
Pořizovatel následně obdržel stanovisko MPO ze dne 4.11.2019, ve kterém je uvedeno, cit.: 

„Ze tří variant západního obchvatu Roudnice nad Labem (přeložky silnice II/240) byla vybrána 
prostřední varianta 2, s čímž souhlasíme.“ 

Obsah stanoviska MPO ze dne 4.11.2019 kromě výše citovaného textu vybrané varianty 2 
přeložky silnice II/240 je shodný s obsahem stanoviska MPO ze dne 14.10.2019. (viz níže ) 
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Vyhodnocení stanoviska pořizovatelem  - viz výše  
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Vyhodnocení stanoviska pořizovatelem: 

Stanovisko Ministerstva vnitra uplatněné v rámci veřejného projednání návrhu 2. aktualizace 
Zásad územního rozvoje Ústeckého kraje (2aZÚR ÚK) a Vyhodnocení vlivů 2aZÚR ÚK na 
udržitelný rozvoj území neobsahuje žádné požadavky na úpravu návrhu 2aZÚR ÚK. 
Souhlasné stanovisko bere pořizovatel na vědomí. 
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Vyhodnocení stanoviska pořizovatelem: 

Stanovisko Ministerstva zdravotnictví ČR (Českého inspektorátu lázní a zřídel), které bylo 
uplatněno v rámci veřejného projednání návrhu 2. aktualizace Zásad územního rozvoje 
Ústeckého kraje (2aZÚR ÚK) a Vyhodnocení vlivů 2aZÚR ÚK na udržitelný rozvoj území 
obsahuje požadavek na doplnění zákresu ochranných pásem. Požadavek byl akceptován, 
neboť do koordinačního výkresu 2aZÚR ÚK bylo doplněno zakreslení OP přírodních léčivých 
zdrojů a zdrojů přírodních minerálních vod dle Územně analytických podkladů Ústeckého 
kraje. 
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Vyhodnocení vyjádření pořizovatelem: 

Vyjádření Ministerstva práce a sociálních věcí uplatněné v rámci veřejného projednání 
návrhu 2. aktualizace Zásad územního rozvoje Ústeckého kraje (2aZÚR ÚK) a Vyhodnocení 
vlivů 2aZÚR ÚK na udržitelný rozvoj území neobsahuje žádné požadavky na úpravu návrhu    
2aZÚR ÚK. Souhlasné vyjádření bere pořizovatel na vědomí. 
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Vyhodnocení stanoviska pořizovatelem: 

K požadavkům a připomínkám ve stanovisku Ministerstva životního prostředí, odboru 
geologie (dále jen „MŽP“) uplatněném v rámci veřejného projednání návrhu 2. aktualizace 
Zásad územního rozvoje Ústeckého kraje (2aZÚR ÚK) a Vyhodnocení vlivů 2aZÚR ÚK na 
udržitelný rozvoj území sděluje pořizovatel následující skutečnosti: 

Požadavky 1. až 7., ve kterých MŽP požaduje úpravu textů v návrhu a odůvodnění 2aZÚR 
ÚK týkajících se problematiky ochrany a využívání nerostných surovin, nelze akceptovat.  

Návrh 2aZÚR ÚK byl projednán na společném jednání, které se uskutečnilo dne 16.4.2018. 
V rámci společného jednání uplatnilo MŽP k návrhu 2aZÚR ÚK stanovisko č.j. 
MŽP/2018/710/989 ze dne 14.5.2018, ve kterém uvedlo, cit.: 

 
„Z hlediska zákona č. 44/1988 Sb., o ochraně a využití nerostného bohatství (horní zákon), ve znění 
pozdějších předpisů a zákona č. 62/1988 Sb., o geologických pracích, ve znění pozdějších předpisů: 
Po prostudování návrhu ve spolupráci s Českou geologickou službou Vám sdělujeme následující 
připomínky: 
 
2.2. Rozvojové oblasti nadmístního významu 
NOB1 – LITOMĚŘICKO, LOVOSICKO, ROUDNICKO 
Pro plánování a usměrňování územního rozvoje rozvojové oblasti nadmístního významu ZÚR ÚK 
stanovují tyto úkoly pro územní plánování: 
Úkol (6) 
Konstatování obsažené v tomto úkolu na str. 269 „Stávající těžená výhradní a nevýhradní ložiska 
považovat za územně stabilizovaná“ neodpovídá situaci s disponibilními zásobami stavebního 
kamene v Ústeckém kraji, která je podobně jako v jiných částech republiky kritická a znepokojující. Z 
celkových 18 využívaných ložisek stavebního kamene v Ústeckém kraji je cca 10 ložisek těsně před 
ukončením bez další možnosti rozšíření těžby. Přitom nejsou vytvořené žádné nové územní 
předpoklady pro využití náhradních - rezervních ložisek stavebního kamene. V rámci následující 
aktualizace Zásad územního rozvoje Ústeckého kraje proto požadujeme, aby pořizovatel aktualizoval 
problematiku nerostného bohatství a veškerá konstatování týkající se této problematiky upravil tak, 
aby odpovídala současnému stavu nebo je z textu vypustil. 
V souvislosti s tímto se nelze ztotožnit ani s kroky naplňování cílových charakteristik krajiny, kde se na 
str. 434, 436 a 437 uvádí, že je třeba „zamezit otvírce nových lokalit těžby nerostných surovin 
(zejména čediče)“, popř. „zamezit otvírce nových lokalit těžby nerostných surovin (zejména se jedná o 
čediče, znělce, štěrkopísky)“. Takováto konstatování považujeme z pohledu ochrany a využití 
nerostného bohatství za problematická, protože předjímají výsledky řízení o povolování těžby a 
následného dobývání ložiska. V následující aktualizaci Zásad územního rozvoje Ústeckého kraje 
navrhujeme stanovit pro územní plánování a využívání území úkol ve znění „Respektovat těžbu 
nerostných surovin ve schválených územních rozhodnutích a dobývacích prostorech v souladu s 
dodržováním zásad ochrany přírody a krajiny a při minimalizaci jejích dopadů na zdraví obyvatel; 
těžbu orientovat do území ploch výhradních ložisek a významných ložisek nevyhrazených nerostů s 
nejnižšími střety, popřípadě s minimálními územními a ekologickými dopady.“ (Konec citace) 
 

Veřejné projednání návrhu 2aZÚR ÚK se konalo dne 8.10.2019. Dle § 39 odst. 2 stavebního 
zákona dotčené orgány uplatňují v rámci veřejného projednání stanoviska pouze k částem 
řešení, které byly od společného jednání změněny. Vzhledem k tomu, že návrh 2aZÚR ÚK  
pro veřejné projednání neobsahoval žádné změny v textové části návrhu 2aZÚR ÚK týkající 
se problematiky ochrany a využívání nerostných surovin, jsou požadavky 1. až 7. ve 
stanovisku MŽP Č.j. : MZP/2019/660/1145 ze dne 14.10.2019 uplatněném v rámci veřejného 
projednání irelevantní. Dle § 4 odst. 4 stavebního zákona je dotčený orgán, v daném případě 
MŽP, vázán svým předchozím stanoviskem. Navazující stanoviska mohou dotčené orgány v 
téže věci uplatňovat pouze na základě nově zjištěných a doložených skutečností, které 
nemohly být uplatněny dříve a kterými se podstatně změnily podmínky, za kterých bylo 
původní stanovisko vydáno, nebo skutečností vyplývajících z větší podrobnosti pořízené 
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územně plánovací dokumentace nebo podkladů pro rozhodnutí nebo jiný úkon orgánu 
územního plánování nebo stavebního úřadu podle tohoto zákona, jinak se k nim nepřihlíží.  

Zásadní připomínky k plánovaným koridorům 1. až 9., ve kterých MŽP upozorňuje na střety 
navržených koridorů s ložisky nerostných surovin, jsou irelevantní a v souladu s § 4 odst. 4 
stavebního zákona k nim pořizovatel nepřihlíží, neboť všechny koridory uvedené v zásadních 
připomínkách 1. až 9. byly součástí návrhu 2aZÚR ÚK pro společné jednání. Jak je již výše 
uvedeno, v rámci společného jednání uplatnilo  MŽP k návrhu 2aZÚR ÚK stanovisko                  
č.j. MŽP/2018/710/989 ze dne 14.5.2018, ve kterém však nejsou uplatněny žádné 
požadavky na případnou úpravu navržených koridorů v návrhu 2aZÚR ÚK. Dle § 39 odst. 2 
stavebního zákona dotčené orgány uplatňují v rámci veřejného projednání stanoviska pouze 
k částem řešení, které byly od společného jednání změněny. V návrhu 2aZÚR ÚK pro 
veřejné projednání byly upraveny pouze 2 koridory a to koridor „Silnice II/240 Roudnice nad 
Labem, západní obchvat s mostem přes Labe“ ve „variantě 2“ s tím, že oproti řešení 
projednávanému ve společném jednání dle § 37 stavebního zákona, byla provedena úprava 
koridoru v jeho severní části umožňující realizaci stavby ve větší vzdálenosti od zastavěného 
území obce Vědomice. Dále byl upraven koridor „Silnice nadmístního významu Teplice, 
východní obchvat – Doubravská spojka“. K navržené úpravě koridorů „Silnice II/240 
Roudnice nad Labem, západní obchvat s mostem přes Labe“ a „Silnice nadmístního 
významu Teplice, východní obchvat – Doubravská spojka“ však MŽP ve stanovisku č.j. : 
MZP/2019/660/1145 ze dne 14.10.2019 neuplatnilo žádné připomínky.  

Další připomínky obsažené ve stanovisku MŽP, ve kterých MŽP poukazuje na situaci 
s disponibilními zásobami stavebního kamene v Ústeckém kraji a doporučuje věnovat 
pozornost zpracování regionální surovinové politiky kraje, bere pořizovatel na vědomí.  

Dne 4.11.2019 se na Krajském úřadu Ústeckého kraje uskutečnilo dohodovací jednání ke 
stanovisku uplatněnému MŽP v rámci veřejného projednání návrhu 2aZÚR ÚK, za účasti  
MŽP a pořizovatele návrhu 2aZÚR ÚK. 

V úvodu jednání pořizovatel prezentoval úpravy koridorů Silnice II/240 Roudnice nad Labem, 
západní obchvat s mostem přes Labe“ a „Silnice nadmístního významu Teplice, východní 
obchvat – Doubravská spojka“. S navrženými úpravami daných koridorů MŽP souhlasilo.  

Následně upozornil na jednotlivé etapy pořizování zásad územního rozvoje dle stavebního 
zákona, v rámci kterých uplatňují dotčené orgány stanoviska. Upozornil, na skutečnost že dle 
§ 42 odst. 9 stavebního zákona se aktualizace zpracovává, projednává a vydává v rozsahu 
měněných částí, dle § 39 odst. 2 stavebního zákona dotčené orgány v rámci veřejného 
projednávání uplatňují stanoviska pouze k částem řešení, které byly od společného jednání 
změněny, a dle § 4 odst. 4 stavebního zákona je dotčený orgán vázán svým předchozím 
stanoviskem. 

MŽP se s upozorněním pořizovatele ztotožnilo a sdělilo, že požadavky uplatněné ve 
stanovisku MŽP mají charakter obecných připomínek k uplatňování zásad státní surovinové 
politiky. Záznam z jednání - viz níže .  
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Vyhodnocení stanoviska pořizovatelem: 

K požadavkům a připomínkám ve stanovisku Ministerstva životního prostředí, odboru 
posuzování vlivů na životní prostředí a integrované prevence (MŽP) č.j. MZP/2019/710/7915 
ze dne 10.10.2019 uplatněném v rámci veřejného projednání návrhu 2. aktualizace Zásad 
územního rozvoje Ústeckého kraje (2aZÚR ÚK) a Vyhodnocení vlivů 2aZÚR ÚK na 
udržitelný rozvoj území sděluje pořizovatel následující skutečnosti: 

Bod 1) stanoviska ze dne 10.10.2019, ve kterém MŽP požaduje  úpravu informací 
vztahujících se k počtu zohledněných a zapracovaných požadavků ze stanoviska SEA, byl 
akceptován. Byla provedena úprava kapitoly B. 3) textové části odůvodnění návrhu 2aZÚR 
ÚK, cit.:  

„Požadavky uvedené ve stanovisku pod body 1 až 32, kterými budou zároveň zajištěny minimální 
možné dopady realizace 2aZÚR ÚK na životní prostředí, veřejné zdraví a na lokality soustavy Natura 
2000, byly zapracovány do 2aZÚR ÚK s výjimkou požadavků uvedených pod body 18 a 20. Tyto dva 
požadavky nebyly zohledněny, jelikož jsou vztaženy ke koridorům, které byly po společném jednání 
vyjmuty z návrhu 2aZÚR ÚK a nejsou již dále předmětem řešení 2aZÚR ÚK.“  

„18. Koridor P1 pro umístění VTL plynovodu DN 1 400 v úseku hranice ČR/SRN – hranice krajů 
Ústecký/Plzeňský (/Přimda) – uvést v úkolech pro územní plánování požadavek: Vytvořit územní 
podmínky pro minimalizaci zásahů do vodotečí a pro technické řešení nezhoršující průchod 
povodňové vlny, při zpřesňování koridoru minimalizovat zásahy do území archeologického zájmu, do 
všech ploch ložiskové ochrany, při zpřesňování koridoru minimalizovat zásahy koridoru do lesních 
porostů, EVL, PO a ÚSES, CHLÚ, výhradních bilancovaných ložisek, ostatních nebilancovaných 
ložisek a prognózních zdrojů nerostných surovin. 

Plnění v rámci 2aZÚR ÚK: 

Koridor P1 pro umístění VTL plynovodu DN 1 400 v úseku hranice ČR/SRN – hranice krajů 
Ústecký/Plzeňský (/Přimda) není předmětem řešení 2aZÚR ÚK. Koridor P1 byl předmětem řešení 3. 
aktualizace ZÚR ÚK, která byla vydána 28.1.2019 a nabyla účinnosti 17.2.2019. Z tohoto důvodu 
nebyl požadavek 18. v rámci 2aZÚR ÚK zohledněn.“ 

„20. Koridor DV5 – pro dálkovod v úseku Litvínov – hranice ČR/SRN (–Spergau) – uvést v úkolech pro 
územní plánování požadavek: Vytvořit územní podmínky pro bezpečné technické řešení nezhoršující 
průchod povodňových vod a zajišťující vhodnou ochranu kvality povrchových a podzemních vod, při 
zpřesňování koridoru minimalizovat zásahy do území archeologického zájmu, do prostředí 
souvisejícího s povrchovými a podzemními vodami, ÚSES, PO a EVL, CHLÚ a dobývacích prostorů. 

Plnění v rámci 2aZÚR ÚK: 

Požadavek nebyl zohledněn. V rámci úprav návrhu 2aZÚR ÚK po společném jednání byl koridor DV5 
vypuštěn a nahrazen koridorem DVR5, který je sledován jako územní rezerva a vedený v nové trase. 
Úkoly pro územní plánování vztažené ke koridorům územních rezerv mají v rámci ZÚR ÚK odlišný 
charakter od návrhových koridorů. Z toho důvodu nebyly výše uvedené požadavky zohledněny.“  

Bod 2) stanoviska ze dne 10.10.2019, ve kterém MŽP požaduje zpracovat prohlášení (§ 10g 
odst. 5 zákona o posuzování vlivů na životní prostředí) v intencích stavebního zákona, byl 
akceptován. Jednotlivé kapitoly textové části odůvodnění návrhu 2aZÚR ÚK byly doplněny 
včetně informace, jaký text nahrazuje jednotlivé části prohlášení dle § 10g odst. 5 zákona          
č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí a o změně některých souvisejících 
zákonů (zákon o posuzování vlivů na životní prostředí), v platném znění, cit.:  

Kapitola B.3) cit.: 

 „Níže uvedené vyhodnocení jak bylo stanovisko podle § 37 odst. 6 zákona č. 183/2006 Sb. 
zohledněno, s uvedením závažných důvodů, pokud některé požadavky nebo podmínky zohledněny 
nebyly, nahrazuje část a) prohlášení dle § 10g odst. 5 zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na 
životní prostředí a o změně některých souvisejících zákonů (zákon o posuzování vlivů na životní 
prostředí), v platném znění.“ 
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Kapitola D) cit.: 

„Řešení 2aZÚR ÚK nemá vliv na území sousedních států. Z vyhodnocení SEA vyplývá, že nebyl 
zjištěn významný negativní vliv dané koncepce na životní prostředí. V závěru hodnocení je uvedeno, 
že přeshraniční vlivy nebyly u koncepce jako celku ani u navrhovaných ploch a koridorů zjištěny. 

 Přesto pořizovatel v rámci dobré spolupráce oslovil ve spolupráci s Ministerstvem zahraničních věcí a 
Ministerstvem životního prostředí příslušné orgány sousedního státu SRN, zaslal jim návrh 2aZÚR ÚK 
včetně  Vyhodnocení vlivů 2aZÚR ÚK na udržitelný rozvoj území a současně jim nabídl konzultace. 
Konzultace se uskutečnila dne 18.6.2018 na Krajském úřadu Ústeckého kraje s Plánovacím svazem 
regionu Chemnitz. Zápis z konzultace včetně souhlasných vyjádření příslušných orgánů sousedního 
státu je nedílnou součástí opatření obecné povahy, kterým je 2aZÚR ÚK vydána.

*) 

*
)
Tato kapitola nahrazuje část b) prohlášení dle § 10g odst. 5 zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování 

vlivů na životní prostředí a o změně některých souvisejících zákonů (zákon o posuzování vlivů na 
životní prostředí), v platném znění.“ 

Kapitola E.2) cit.: 

„Tato část odůvodnění nahrazuje část c) prohlášení dle § 10g odst. 5 zákona č. 100/2001 Sb., o 
posuzování vlivů na životní prostředí a o změně některých souvisejících zákonů (zákon o posuzování 
vlivů na životní prostředí), v platném znění.“ 

Kapitola G) cit.: 

„Na základě porovnání vlivů jednotlivých variant na životní prostředí a veřejné zdraví konstatovala 
zpracovatelka vyhodnocení vlivů na životní prostředí (SEA), že všechny tři navrhované varianty jsou z 
hlediska vlivů na životní prostředí akceptovatelné, přičemž varianta č. 3 je nejméně vhodná z důvodu 
největších záborů půdy a potenciálně největší míry fragmentace území a snížení jeho ekologické 
stability. Z hlediska vlivů na kvalitu ovzduší a hlukovou zátěž je hodnocena jako nejvhodnější varianta 
č. 2, která má nejvyšší míru snížení hlukové zátěže v zástavbě a nejnižší míru negativních vlivů na 
hlukovou zátěž podél trasy navrhovaného koridoru. Zpracovatelka SEA proto navrhla k realizaci danou 
koncepci s variantou č. 2 předmětného koridoru. MŽP ve stanovisku ze dne 21.11.2018 k návrhu 
koncepce 2aZÚR ÚK vyhodnotilo jako nejvhodnější variantu č. 2. 

*) 

*)Tento text nahrazuje část c) prohlášení dle § 10g odst. 5 zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů 
na životní prostředí a o změně některých souvisejících zákonů (zákon o posuzování vlivů na životní 
prostředí), v platném znění.“ 

Kapitoly A.6) a A.7) cit.: 

„Tato část odůvodnění nahrazuje část d) prohlášení dle § 10g odst. 5 zákona č. 100/2001 Sb., o 
posuzování vlivů na životní prostředí a o změně některých souvisejících zákonů (zákon o posuzování 
vlivů na životní prostředí), v platném znění.“ 

Kapitola B.1.2) cit.: 

„Navržené indikátory pořizovatel po prověření zapracuje do ÚAP (v případě poskytování dat z výše 
uvedených zdrojů ze strany jejich zpracovatelů) jako podklad pro aktualizaci rozboru udržitelného 
rozvoje území. 
Rozbor udržitelného rozvoje území, který je součástí ÚAP pořizovatel v souladu se stavebním 
zákonem zpracuje v rámci aktualizace ÚAP ÚK v průběhu 4 let a zveřejní je na webových stránkách 
ÚK v souladu s § 166 stavebního zákona.  
Následně sledováním způsobu a míry zohlednění a sumarizací dat a informací z podrobnějších ÚAP 
ORP bude možné odhadnout reálný vliv implementace koncepce na jednotlivé složky životního 
prostředí jako jednoho z pilířů udržitelného rozvoje území. 
Pokud budou zjištěny nepředvídané významné negativní vlivy na životní prostředí nebo veřejné 
zdraví, dojde k přijetí opatření k odvrácení nebo zmírnění takových vlivů a bude informován příslušný 
úřad a dotčené orgány. Zastupitelstvo Ústeckého kraje rozhodne o pořízení aktualizace ZÚR na 
základě Zprávy o uplatňování ZÚR ÚK, kterou je pořizovatel povinen předložit ke schválení 
Zastupitelstvu Ústeckého kraje nejpozději do 4 let od vydání 2aZÚR ÚK. 
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Tato kapitola nahrazuje část e) prohlášení dle § 10g odst. 5 zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování 
vlivů na životní prostředí a o změně některých souvisejících zákonů (zákon o posuzování vlivů na 
životní prostředí), v platném znění.“ 

Připomínka 2), ve které MŽP doporučilo úpravu textu v čl. [3] Životní prostředí v bodu (7) 
byla akceptována. Text byl upraven následovně, cit.: 

„(7) Územně plánovacími nástroji přispět k řešení problémů v oblastech s překročenými imisními limity 
znečišťujících látek.“ 

 
Zpracovatelka dokumentace „Vyhodnocení vlivu územně plánovací koncepce na životní 
prostředí“ (SEA) doplnila dokumentaci SEA dle požadavků uvedených ve stanovisku MŽP.  
Rovněž zpracovatel dokumentace „Posouzení vlivu koncepce 2. aktualizace Zásad 
územního rozvoje Ústeckého kraje na evropsky významné lokality a ptačí oblasti" (NATURA) 
upravil dokumentaci NATURA dle požadavků uvedených ve stanovisku MŽP.  
 
Dne 25.11.2019 zaslal pořizovatel  na MŽP návrh 2aZÚR ÚK, dokumentace SEA a NATURA 
s požadovanými úpravami. 
Provedené úpravy návrhu 2aZÚR ÚK, SEA a NATURA dle stanoviska MŽP uplatněném 
v rámci veřejného projednání byly následně odsouhlaseny Ing. Simonou Beránkovou Jančí 
z MŽP e-mailem dne 2.12.2019 JID: 196173/2019/KUUK, který je zaevidován ve spisu se 
spisovou značkou KUUK/111038/2019/UPS. 
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Vyhodnocení stanoviska pořizovatelem: 

Stanovisko Regionálního pracoviště Správy CHKO České středohoří, které bylo uplatněno 
v rámci veřejného projednání návrhu 2. aktualizace Zásad územního rozvoje Ústeckého 
kraje (2aZÚR ÚK) a Vyhodnocení vlivů 2aZÚR ÚK na udržitelný rozvoj území neobsahuje 
žádný požadavek na úpravu návrhu 2aZÚR ÚK. Souhlasné stanovisko bere pořizovatel na 
vědomí. 
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Vyhodnocení stanoviska pořizovatelem: 

Stanovisko Národního parku České Švýcarsko, které bylo uplatněno v rámci veřejného 
projednání návrhu 2. aktualizace Zásad územního rozvoje Ústeckého kraje (2aZÚR ÚK) a 
Vyhodnocení vlivů 2aZÚR ÚK na udržitelný rozvoj území neobsahuje žádný požadavek na 
úpravu návrhu 2aZÚR ÚK. Souhlasné stanovisko bere pořizovatel na vědomí. 
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Vyhodnocení stanoviska pořizovatelem: 

Stanovisko Krajského úřadu Ústeckého kraje, odboru životního prostředí a zemědělství, 
které bylo uplatněno v rámci veřejného projednání návrhu 2. aktualizace Zásad územního 
rozvoje Ústeckého kraje (2aZÚR ÚK) a Vyhodnocení vlivů 2aZÚR ÚK na udržitelný rozvoj 
území, obsahuje požadavek na doplnění zákresu zvláště chráněných území. Požadavek byl 
akceptován, neboť do koordinačního výkresu byl doplněn aktuální stav všech zvláště 
chráněných území, jejichž data měl pořizovatel k dispozici. 
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