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 Seznam: 

1. Český báňský úřad v Praze, Kozí 4/748, P. O. BOX 140, 110 01 Praha 1 – Staré Město 

2.  Agentura ochrany přírody a krajiny, Správa CHKO České středohoří, Michalská 

260/14, Litoměřice, PSČ 412 01 

3. Krajský úřad Ústeckého kraje, odbor dopravy a silničního hospodářství, Velká Hradební 

3118/48, Ústí nad Labem, PSČ 400 02 

4. Krajský úřad Ústeckého kraje, odbor životního prostředí a zemědělství, Velká Hradební 

3118/48, Ústí nad Labem, PSČ 400 02 

5. Ministerstvo dopravy, nábřeží Ludvíka Svobody 1222/12, Praha 1, PSČ 110 15  

6. Ministerstvo kultury, Maltézské náměstí 471/1, Praha 1, PSČ 118 11 

7. Sekce majetková Ministerstva obrany, odbor ochrany územních zájmů a státního 

odborného dozoru, Tychonova 1, Praha 6, PSČ 160 01 + příloha 

8. Ministerstvo vnitra České republiky, odbor správy majetku, P. O. BOX 155/OSM, Praha 

4, PSČ 140 21 

9. Ministerstvo zemědělství, Odbor vodohospodářské politiky a protipovodňových opatření, 

Těšnov 65/17, Nové Město, Praha 1, PSČ 110 00 

10. Ministerstvo průmyslu a obchodu, Na Františku 32, 110 15 Praha 1 

11. Ministerstvo životního prostředí, Odbor posuzování vlivů na životní prostředí a 

integrované prevence, Vršovická 1442/65, Praha 10, PSČ 100 10 

12. Ministerstvo životního prostředí, Odbor adaptace na změnu klimatu, Vršovická 1442/65, 

Praha 10, PSČ 100 10 

13. Ministerstvo životního prostředí, Odbor zvláštní územní ochrany přírody a krajiny, 

Vršovická 1442/65, Praha 10, PSČ 100 10 

14. Krajská hygienická stanice Ústeckého kraje se sídlem v Ústí nad Labem, Moskevská 

1531/15, Ústí nad Labem PSČ 400 01 

15. Ministerstvo práce a sociálních věcí, odbor programového financování a statistiky, Na 

Poříčním právu 1, Praha 2, PSČ 128 01 

16. Ministerstvo životního prostředí, Odbor posuzování vlivů na životní prostředí a 

integrované prevence, Vršovická 1442/65, Praha 10, PSČ 100 10 

17. Ministerstvo pro místní rozvoj, odbor územního plánování, Staroměstské náměstí 6, 

Praha 1, PSČ 110 15 
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Vyhodnocení stanoviska pořizovatelem:  
Český báňský úřad uplatnil v rámci veřejného projednání návrhu 5. aktualizace Zásad 
územního rozvoje Ústeckého kraje (5aZÚR ÚK) a Vyhodnocení vlivů 5aZÚR ÚK na udržitelný 
rozvoj území (VV URÚ) vydal souhlasné stanovisko s podmínkou, pro všechny tři varianty ŽD1 
– A, ŽD1 – B a ŽD1 C, cit.: 
„Při zpracování dokumentace pro umístění veřejně prospěšné stavby vycházející z PÚR, či 
souboru staveb, navrhovat takové její konkrétní umístění v rámci plochy vymezeného koridoru, 
který svým umístěním v ploše ložiska bude v minimalizovat vliv na jeho vydobytí“. 
Podmínka byla zapracována do výrokové části návrhu 5aZÚR ÚK v souladu s § 36 odst. 3 
zákona č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu (stavební zákon), ve znění 
pozdějších předpisů, do čl. [69c] Kritéria pro rozhodování o možných variantách ve využití 
koridoru v tomto znění: 

 (5) Minimalizace vlivů na vydobytí ložisek. 
 
Textová část odůvodnění návrhu 5aZÚR ÚK byla v kapitole 7. Komplexní zdůvodnění přijatého 
řešení v oddíle „Stanovená kritéria pro rozhodování o možných variantách ve využití území 
vymezeného koridoru“ doplněna o bodu (5) v čl. [69c], který byl doplněn na základě stanoviska 
ČBÚ. Na základě doplněného bodu (5) bude nutné při zpracování následné předprojektové a 
projektové dokumentace stavby hledat takové varianty ve využití koridoru, aby umístěním 
záměru v ploše ložisek byl minimalizován vliv na jejich vydobytí. Tím je naplněna podmínka 
stanovená ve stanovisku ČBÚ. Jak uvedl ČBÚ v odůvodnění svého stanoviska, ve variantě 
ŽD1-C se  jedná o 
Výhradní ložiska: 
- „Rohatce“, č. ID – 3204500, vápence jílovité-cementářské korekční sialitické suroviny 
- „Velký Újezd u Litoměřic“, č. ID - 3207501, cihlářská surovina – jíl – sprašová hlína 
Ložiska nevyhrazených nerostů: 
- „Podlusky – Roudnice“, č. 30888000, štěrkopísky 
- „Černěves – Chodouny“, č. 3002201, štěrkopísky.  
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2. Agentura ochrany přírody a krajiny, Správa CHKO České středohoří, Michalská 

260/14, Litoměřice, PSČ 412 01 
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Vyhodnocení stanoviska pořizovatelem:  
Agentura ochrany přírody a krajiny, regionální pracoviště Správa chráněné krajinné oblasti 
České Středohoří, uplatnila v rámci veřejného projednání návrhu 5aZÚR ÚK a VV URÚ 
stanovisko č.j. SR/0234/UL/2023-2 ze dne 31.1.2023, ve kterém nesouhlasila s vymezením 
návrhového koridoru ŽD1 – A, ŽD1 – B a ŽD1 -C s tím, že požadovala, aby byl koridor vymezen 
ve formě územní rezervy.  
Upozornila na tzv. variantu H, která je v jiném trasování než předložené varianty. 
Dále uvedla, že na základě předložené dokumentace SEA nelze rozhodnout, která z variant 
je z hlediska dopadů na životní prostředí akceptovatelná a upozornila na nedostatky 
v dokumentaci SEA. 
Dne 15.3.2023 se na Krajském úřadu Ústeckého kraje konalo jednání za účasti zástupců 
navrhovatele (Správy železnic, pořizovatele (KÚ ÚK), zpracovatele návrhu 5aZÚR ÚK a VV 
URÚ (Ateliér Cihlář – Svoboda, s.r.o., Beroun, Ministerstva dopravy a Agentury ochrany 
přírody a krajiny ČR (AOPK ČR) k projednání negativního stanoviska. Na jednání byly 
projednány jednotlivé připomínky AOPK uvedené ve stanovisku a bylo dohodnuto, že 
zpracovatel prověří možnost zohlednění požadavků uplatněných ve stanovisku AOPK ČR a 
zajistí úpravu dokumentace SEA. Následně AOPK ČR po prostudování upravené 
dokumentace bude kontaktovat pořizovatele a bude domluven další postup. 
Dne 19.6.2023 obdržel pořizovatel datovou schránkou průvodní dopis od AOPK ČR, ve kterém 
je uvedeno, cit: 
„Na základě dohodovacího jednání při řešení rozporu ve věci návrhu 5. aktualizace Zásad 
územního rozvoje Ústeckého kraje, týkajícího se vymezení koridoru vysokorychlostní 
železniční trati ŽD-1 a současně zrušení stávající územní rezervy, bylo vypořádáno stanovisko 
uplatněné AOPK ČR, regionálním pracovištěm Správa CHKO České středohoří. AOPK ČR z 
pozice dotčeného orgánu a Krajský úřad Ústeckého kraje z pozice pořizovatele dospěli v rámci 
vypořádání k dohodě, jejíž odsouhlasené znění opatřené elektronickým podpisem Vám tímto 
zasílám.“ Konec citace. 
 
KÚ ÚK, UPS následně dopisem ze dne 22.6.2023 zaslal AOPK ČR podepsanou dohodu. 
 
V dohodě je mimo jiné uvedeno: cit.:  
 
„Při řešení rozporu dohodovacím jednáním uskutečněným dne 15. 3. 2023 dle § 5 §136 odst. 6 zák. č. 500/2004 
Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů, a na základě úpravy dokumentace SEA s ohledem na míru 
podrobnosti zásad územního rozvoje a s ohledem na deklarované řešení tunelovým převedením trasy VRT přes 
území CHKO České středohoří v celé své délce, s výjimkou vyústění v zastavěném území městské části Ústí nad 
Labem – Střekov, dospěli pořizovatel (Krajský úřad Ústeckého kraje) a dotčený orgán ochrany přírody 
(AOPK ČR) k této  

dohodě: 
Z důvodu umožnění pokračování v přípravě mezinárodně významné dopravní stavby ve veřejném zájmu souhlasí 
AOPK ČR s vymezením koridorů pro vedení VRT v ZÚR, avšak pouze za splnění níže uvedených podmínek.  
AOPK ČR z pozice dotčeného orgánu ochrany přírody stanovuje rámec podmínek za účelem zajištění 
hmotněprávních požadavků vyplývajících ze zák. č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny, ve znění pozdějších 
předpisů:  
1. Celý text odůvodnění tohoto stanoviska bude řádně uveden v opatření obecné povahy či jeho příloze týkající se 
vypořádání stanovisek dotčených orgánů.  

2. Do bodu 69b výrokové části návrhu 5aZÚR ÚK (Pro územní plánování a využívání území vymezeného koridoru 
ZÚR ÚK stanovují tyto úkoly):  

- upravit znění úkolu (1) bod c) takto: (ŽD1-A) „vedení železniční dráhy tunelem přes území Mrchového kopce, 
CHKO České středohoří a Krušných hor, s umístěním portálů, hloubených částí tunelů a souvisejících 
povrchových objektů a infrastruktury mimo I., II. a III. zónu ochrany CHKO České středohoří“; (ŽD1-B, ŽD1-
C) „vedení železniční dráhy tunelem přes území Holého vrchu, CHKO České středohoří a Krušných hor, s 
umístěním portálů, hloubených částí tunelů a souvisejících povrchových objektů a infrastruktury mimo I., II. 
a III. zónu ochrany CHKO České středohoří“.  

 
- upravit znění úkolu (1) bod f) takto (všechny varianty): „zajištění prostupnosti území pro člověka a 

průchodnost pro volně žijící živočichy, zejména v severojižním směru v trasách nadregionálních a 
regionálních biokoridorů a v místě souběhu železniční dráhy s dálnicí D8 a dalšími infrastrukturními 
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stavbami.“  

- upravit znění úkolu (1) bod h) takto (všechny varianty): „vhodné technické řešení a začlenění železniční 
dráhy do krajiny s cílem minimalizace vlivů na kulturní hodnoty, krajinný ráz a krajinné hodnoty, zejména v 
prostoru ochranného pásma Národní kulturní památky Říp a v prostoru CHKO České středohoří“  

- doplnit úkol (všechny varianty): „Vytvořit územní podmínky pro minimalizaci zásahů do vodotečí.“  

- doplnit úkol (všechny varianty): „Vytvořit územní podmínky pro plochy a koridory zajišťující ekologickou 
konektivitu širšího území.“  

- doplnit úkol (všechny varianty): „Zajistit územní podmínky pro ukládání vyrubaného materiálu z tunelů a pro 
plochy zázemí staveniště tunelů s potřebnými dopravními možnostmi a kapacitami.“  

- doplnit úkol (všechny varianty): „Zajistit územní koordinaci na střetu s koridorem E10b pro zdvojení 
stávajícího vedení 400 kV TR Výškov – TR Babylon (ORP Louny, Lovosice, Litoměřice, Roudnice nad 
Labem) s cílem omezit kumulativní vliv na prvky ÚSES a VKP.“  

3. Do bodu 69c výrokové části návrhu 5aZÚR ÚK (Kritéria pro rozhodování o možných variantách ve využití 
území vymezeného koridoru):  

- upravit znění bodu (2) takto (všechny varianty): „Minimalizace vlivů na průchod povodňových průtoků a 
odtokové poměry, vhodná řešení křížení vodních toků dostatečně kapacitními mostními objekty s co 
nejmenšími zásahy do prvků ÚSES a VKP.“  

- doplnit bod (všechny varianty): „Minimalizace střetů s ochrannými pásmy vodních zdrojů a minimalizace vlivů 
na podzemní a povrchové vody a vlivů na změny ve vodním režimu.“  

- doplnit bod (všechny varianty): „Zabránění střetům, případně jejich maximální omezení s oblastmi svahových 
nestabilit, včetně všech nutných stabilizačních a sanačních opatření.“  

- doplnit bod (všechny varianty): „Umístění portálů tunelů a doprovodných povrchových objektů stavby mimo 
území I., II. a III. zóny CHKO České středohoří a obecně minimalizace zásahů a dopadů stavby na území 
CHKO.“  

4. Do odůvodnění vymezení koridoru ŽD1 nebo případně do jiné části textu výroku nebo odůvodnění 
5aZÚR ÚK bude doplněn text ve smyslu: „Pro definitivní návrh trasy VRT bude nutné provést podrobné 
zmapování střetových a rizikových lokalit a podrobné průzkumné práce a na základě nich upřesnit technické 
řešení a návrh úpravy směrového a výškového vedení trasy. Další návrhy na úpravy nebo změnu vymezení 
koridoru můžou vyplynout z hodnocení vlivu záměru na životní prostředí (EIA). Trasa koridoru může být tedy 
na základě doplňujících průzkumů nebo studie EIA v dalších aktualizacích ZÚR ÚK změněna.“  

 
 

Všechny požadavky AOPK ČR byly pořizovatelem splněny následovně: 

  
ad1) Celé znění Dohody uzavřené mezi AOPK ČR a KÚ ÚK UPS je součástí Přílohy č. 5, která je  

nedílnou součástí Opatření obecné povahy, kterým byla  5aZÚR ÚK vydána. 

ad2) Do článku [69b] byly doplněny, popřípadě upraveny úkoly pro územní plánování a využívání 

území vymezeného koridoru ŽD1 – C, který byl na základě výsledků veřejného projednání vybrán 

v souladu s § 42b odst. 8 stavebního zákona jako nejvhodnější varianta. 

ad3) V článku [69c] byly doplněna, popřípadě upravena kritéria pro rozhodování o možných 

variantách ve využití koridoru týkající se koridoru ŽD1 – C. 

ad4) Do textové části odůvodnění 5aZÚR ÚK byl doplněn text týkající se možnosti změny trasy 

vymezení koridoru, a to další aktualizací ZÚR ÚK v případě, že na základě doplňujících průzkumů 

nebo dokumentace EIA bude navržena úprava nebo změna koridoru vymezeného v 5aZÚR ÚK. 
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3. Krajský úřad Ústeckého kraje, odbor dopravy a silničního hospodářství, Velká Hradební 

3118/48, Ústí nad Labem, PSČ 400 02 

 

 



Příloha č. 5 Opatření obecné povahy 5aZÚR ÚK 
Vyhodnocení stanovisek a vyjádření uplatněných dle § 42b odst. 4, 5 a 6 stavebního zákona a § 37 odst. 5 stavebního zákona 

v rámci veřejného projednání návrhu 7aZÚR ÚK a Vyhodnocení vlivů 7aZÚR ÚK na udržitelný rozvoj území  
 

20 
 

Vyhodnocení stanoviska pořizovatelem:  
 
Souhlasné stanovisko Krajského úřadu Ústeckého kraje, odboru dopravy a silničního 

hospodářství uplatněné v rámci veřejného projednání návrhu 5. aktualizace Zásad územního 

rozvoje Ústeckého kraje (7aZÚR ÚK) a Vyhodnocení vlivů 5aZÚR ÚK na udržitelný rozvoj 

území neobsahuje žádné požadavky na úpravu návrhu 5aZÚR ÚK.  

Souhlasné stanovisko bere pořizovatel na vědomí. 
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4. Krajský úřad Ústeckého kraje, odbor životního prostředí a zemědělství, Velká Hradební 

3118/48, Ústí nad Labem, PSČ 400 02 
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Vyhodnocení stanoviska pořizovatelem:  
Krajský úřad Ústeckého kraje, odbor životního prostředí a zemědělství (KÚ ÚK,ZPZ), jako 

orgán ochrany přírody  uplatnil v rámci veřejného projednání návrhu 5aZÚR ÚK a VV URÚ 

stanovisko č.j. KUUK/018293/2023 ze dne 30.1.2023, ve kterém k zajištění ochrany 

potencionálně dotčených lokalit soustavy Natura 2000 – evropsky významných lokalit a 

ptačích oblastí požadovalo úpravu výroku textové části návrhu 5aZÚR ÚK pro varianty ŽD1-

A,  ŽD1-B a ŽD1-C. Na základě výsledků veřejného projednání byl vybrán v souladu s § 42b 

odst. 8 stavebního zákona koridor ŽD1-C jako nejvhodnější varianta a požadavek KÚ ÚK, ZPZ 

ve znění: 

„Vytvořit územní podmínky pro:  
vedení železniční dráhy tunelem přes území evropsky významné lokality Holý vrch, CHKO 

České středohoří, evropsky významnou lokalitu Východní Krušnohoří a ptačí oblast Východní 

Krušné hory, vyloučit umístění nadzemních struktur na území evropsky vý-znamné lokality 

Holý vrchapotenciálních biotopů tetřívka obecného a zajistit migrační prostupnost tělesa VRT 

pro kuňku obecnou vokolí evropsky významné lokality Strádovský rybník;“ 

byl zapracován do čl.[69b] úkoly pro územní plánování a využívání území vymezeného 

koridoru a to do bodu c) úkolu (1).   
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5. Ministerstvo dopravy, nábřeží Ludvíka Svobody 1222/12, Praha 1, PSČ 110 15  
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Vyhodnocení stanoviska pořizovatelem:  
 
 Ministerstvo dopravy, jako dotčený orgán, uplatnilo v rámci veřejného projednání návrhu 

5aZÚR ÚK a VV URÚ stanovisko č.j. MD-397/10/2022-910/8 ze dne 31.1.2023, ve kterém 

souhlasilo s projednávaným návrhem 5aZÚR ÚK a z hlediska letecké dopravy uplatnilo 

požadavek do textové části do Kapitoly 4, podkapitoly 4.1.2. ŽELEZNIČNÍ DOPRAVA doplnit 

pro všechny varianty, že je potřeba „Minimalizovat střet s ochrannými pásmy letiště 

Roudnice zejména s ochranným pásmem se zákazem staveb“. Požadavek MD odůvodnilo, 

že všechny tři navržené tratě (ŽD1–A, ŽD1–B a ŽD1–C) zasahují shodně do ochranných 

pásem (OP) neveřejného vnitrostátního letiště Ústí nad Labem, veřejného vnitrostátního letiště 

Sazená a veřejného vnitrostátního/neveřejného mezinárodního letiště Roudnice. V případě 

letiště Roudnice je vzdálenost navržené trasy (pro všechny tři trasy) kritická z důvodu možného 

ohrožení bezpečnosti leteckého provozu. 

Na základě výsledků veřejného projednání byl vybrán v souladu s § 42b odst. 8 stavebního 

zákona koridor ŽD1-C jako nejvhodnější varianta a požadavek MD „„Minimalizovat střet s 

ochrannými pásmy letiště Roudnice zejména s ochranným pásmem se zákazem staveb“ 

byl zapracován do čl.[69b] úkoly pro územní plánování a využívání území vymezeného 

koridoru. 
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6. Ministerstvo kultury, Maltézské náměstí 471/1, Praha 1, PSČ 118 11 
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Vyhodnocení stanoviska pořizovatelem:  
 

 Ministerstvo kultury uplatnilo v rámci veřejného projednání návrhu 5aZÚR ÚK a VV URÚ 

stanovisko zn. MK 7321/2023 OOP ze dne 27.1.2023, ve kterém nesouhlasilo s vymezením 

návrhového koridoru ŽD1 – B a ŽD1 – C z důvodu toho, že trasy ŽD1 – B a ŽD1 -C prochází 

v blízkosti areálu národní kulturní památky Zámek Ploskovice a tím představuje výraznou 

hrozbu pro vizuální integritu NKP s okolní krajinou a to nejen budoucí vlastní těleso dráhy ale 

i protihluková opatření. S variantou ŽD1- A Ministerstvo kultury souhlasilo za podmínky doplnit 

nový bod do čl. [69b] do výrokové části návrhu 5aZÚR ÚK.  

Dne 6.3.2023 se na Ministerstvu kultury konalo jednání za účasti zástupců navrhovatele 

(Správy železnic, pořizovatele (KÚ ÚK), zpracovatele návrhu 5aZÚR ÚK a VV URÚ (Ateliér 

Cihlář – Svoboda, s.r.o., Beroun, Ministerstva dopravy a Ministerstva kultury k projednání 

nesouhlasu MK k navrženým variantám ŽD1 – B a ŽD1 -C. Na jednání byly projednány 

jednotlivé připomínky uplatněné MK ve stanovisku. Byla vysvětlena problematika týkající se 

budoucích tunelů a portálů, jejichž přesné umístění a technický způsob provedení bude 

konkrétně řešeno v dalších stupních realizace záměru. U areálu zámku Ploskovice bude 

budoucí záměr jak v navrženém koridoru ŽD1 – B tak ŽD1 – C veden v tunelu. 

Následně byla uzavřena dohoda, ve které MK souhlasí se všemi variantami ŽD1. U každé 

varianty požaduje doplnění výrokové části. 

Na základě výsledků veřejného projednání byl vybrán v souladu s § 42b odst. 8 stavebního 

zákona koridor ŽD1-C jako nejvhodnější varianta a požadavek MK ve znění: 

„vhodné technické řešení a začlenění železniční dráhy do krajiny s cílem minimalizace vlivů 

na kulturní hodnoty memoriální krajiny v prostoru krajinné památkové zóny Území bojiště u 

Přestanova, Chlumce a Varvažova“  

 

byl zapracován do čl.[69b] úkoly pro územní plánování a využívání území vymezeného 

koridoru a to do bodu ch) úkolu (1).   
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7. Sekce majetková Ministerstva obrany, odbor ochrany územních zájmů a státního 

odborného dozoru, Tychonova 1, Praha 6, PSČ 160 01 + příloha 
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Vyhodnocení stanoviska pořizovatelem:  
 
Ministerstvo obrany uplatnilo v rámci veřejného projednání návrhu 5aZÚR ÚK a VV URÚ 
stanovisko Čj. MO 81000/2023-1322  ze dne 31.1.2023, ve kterém nesouhlasilo s vymezením 
návrhového koridoru ŽD1 – A a ŽD1 -B. Důvodem nesouhlasu MO je, že koridor ve variantě 
ŽD1 - A  je  plánován v těsné blízkosti objektu důležitého pro obranu státu MS Trávčice, který 
vyžaduje pro své specifické určení zvláštní způsob ochrany, a zároveň je velmi blízko a v přímé 
viditelnosti technických zařízení speciálního zařízení důležitého pro obranu státu stanoviště 
Trnovany, jehož činnost by provozem VRT byla vysoce negativně ovlivněna. Koridor ve 

variantě ŽD1 - B  není MO akceptovatelný z hlediska jeho celkové vzdálenosti od zařízení 
důležitého pro obranu státu na stanovišti Trnovany v přímé viditelnosti prostředků MO  a s tím 
spojenou vysokou mírou ovlivnění funkčnosti tohoto speciálního, vysoce citlivého zařízení, 
kterou nelze zcela eliminovat podmínkami technického rázu. Výstavbou VRT v dané variantě 
koridoru by došlo k výrazné změně poměrů v blízkosti zmíněného zařízení důležitého pro 
obranu státu, které musí splňovat nízkou úroveň elektromagnetického šumu a minimalizovat 
zkreslení a rušení měřených signálů. Výstavba elektrifikovaných tratí v dané celkové blízkosti 
od těchto typů speciálních zařízení důležitých pro obranu státu, mohou způsobovat jak vyšší 
úroveň elektromagnetického rušení, tak i zvýšení šumového pozadí, narušení činnosti citlivých 
senzorů elektromagnetického záření rozmístěných ve vzdálenosti do několika km od zařízení 
a ovlivnění některých zásadních parametrů měřených signálů, což by vedlo ke zkreslení 
výsledků a ve svém důsledku ke snížení schopnosti a rychlosti reakce ozbrojených sil na určité 

typy bezpečnostních hrozeb a tím ke snížení obranyschopnosti ČR. Vzhledem k výše 
uvedeným důvodům nelze ve veřejném zájmu na zajištění obrany a bezpečnosti státu 
s danými variantami z úrovně Ministerstva obrany souhlasit. Pořizovatel tak musel vzít 
z důvodů uvedených ve stanovisku MO nesouhlas MO s variantami ŽD1 – A ŽD1 – B na 
vědomí. 
 
S variantou ŽD1- C Ministerstvo obrany souhlasilo za podmínky určení úkolu v rámci 
5a ZÚR ÚK pro navazující stupně ÚP ve smyslu vytvoření územních podmínek pro nenarušení 
funkčnosti stávajících objektů a zařízení důležitých pro obranu státu a potažmo podmínek v 
navazujícím řízení při umístění staveb, které ve svém důsledku společně zajistí zachování 
plné funkčnosti stávajících zařízení důležitých pro obranu státu.  
 
Podmínka byla zapracována do výrokové části návrhu 5aZÚR ÚK v souladu s § 36 odst. 3 
zákona č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu (stavební zákon), ve znění 
pozdějších předpisů, do čl. [69b] úkolu (1) Vytvořit územní podmínky pro: 
do nového bodu v tomto znění: 
 
„j) nenarušení funkčnosti stávajících objektů a zařízení důležitých pro obranu státu a pro 
umístění staveb, které ve svém důsledku společně zajistí zachování plné funkčnosti 
stávajících zařízení důležitých pro obranu státu“.  
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8. Ministerstvo vnitra České republiky, odbor správy majetku, P. O. BOX 155/OSM, Praha 

4, PSČ 140 21 
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Vyhodnocení stanoviska pořizovatelem:  

 
Ministerstvo vnitra, jako dotčený orgán, uplatnilo v rámci veřejného projednání návrhu 
5aZÚR ÚK a VV URÚ stanovisko č.j. MV – 2325-34/OSM-2016 ze dne 27.1.2023, ve kterém 
uvedlo, že nemá námitky z hlediska zájmů sledovaného jevu 82a (elektronické komunikační 
zařízení), pokud bude dodržena ochrana stávajících RRL spojů MV ČR. K tomu pořizovatel 
uvádí, že vymezením koridoru v 5aZUR ÚK nebude narušena ochrana stávajících RRL spojů 
MV ČR. Tento koridor si lze představit jako „prázdný“ pruh území, do kterého se v dalších 
krocích podle stavebního zákona může umístit stavba vysokorychlostní železniční tratě. 
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9. Ministerstvo zemědělství, Odbor vodohospodářské politiky a protipovodňových opatření, 

Těšnov 65/17, Nové Město, Praha 1, PSČ 110 00 
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Vyhodnocení stanoviska pořizovatelem:  
 
Ministerstvo zemědělství, jako dotčený orgán, uplatnilo v rámci veřejného projednání návrhu 

5aZÚR ÚK a VV URÚ stanovisko č.j. MZE-70808/2022-15121 ze dne 31.1.2023, ve kterém 

uvedlo, že k návrhu 5aZÚR ÚK a VV URÚ doporučuje variantu koridoru B, a to s ohledem jak 

na vodohospodářské, tak lesní zájmy. Vzhledem k tomu, že k variantě A a B se MZe ve 

stanovisku nevyjádřilo, přestože dle § 42b) odst. 4 stavebního zákona se uplatňují stanoviska, 

námitky a připomínky ke každé variantě samostatně, požádal dne 4.4.2023 pořizovatel MZe o 

doplnění stanoviska o posouzení varianty A a varianty C.  

V žádosti pořizovatel pro úplnost uvedl, cit:  
„Varianta B doporučená MZe je v kolizi se stávajícím vedením 400 kV, dochází k plnému překryvu 
v délce cca 2km a tento překryv, dle stanoviska Ministerstva průmyslu a obchodu (MPO) s ohledem na 
ostatní limity v území neumožňuje provedení přeložky vedení 400kVa přeložka v tomto rozsahu není 
možná rovněž z důvodu dlouhodobější odstávky vedení  400 kV. Varianta A a C je pro MPO 
akceptovatelná. 
S variantou A a B však nesouhlasí Ministerstvo obrany (MO), neboť varianta A je v těsné blízkosti 
objektu důležitého pro obranu státu MS Trávčice a je nezbytné k eliminaci následků výbuchu a tlakové 
vlny udržovat lesní porost. Varianta A a B je v přímé viditelnosti speciálního zařízení důležitého pro 
obranu státu stanoviště Trnovany a s tím spojenou vysokou mírou ovlivnění funkčnosti tohoto 
speciálního vysoce citlivého zařízení a s tím ohrožení zajištění veřejného zájmu a bezpečnosti státu. 
S variantou C souhlasí MO za podmínky, že v 5aZÚR ÚK bude stanoven úkol pro navazující stupně ÚP 
ve smyslu vytvoření územních podmínek pro nenarušení funkčnosti stávající objektů a zařízení 
důležitých pro obranu státu. Ministerstvo dopravy ve svém stanovisku uvedlo, že pro resort dopravy se 
jeví varianta C ve vztahu k území jako nejvhodnější.“ 
 

MZe na základě žádosti pořizovatele souhlasilo s navrženou variantou C za podmínky 
uváděné správcem povodí Ohře Chomutov, že v navazujících fázích projektové přípravy 
budou provedena hydrotechnická posouzení jednotlivých křížení s koryty vodních toků a 
stavebně technická řešení budou vhodně zvolena tak, aby nedošlo k negativnímu ovlivnění 
odtokových poměrů.   
Ve výrokové části návrhu 5aZÚR ÚK je proto v čl.[69b] stanoven úkol pro územní plánování a 

využívání území vymezeného koridoru bod bodem (1) odst. d) ve znění, cit.: „Vytvořit územní 

podmínky pro technické řešení nezhoršující průchod povodňových vln a odtokových poměrů“ a 

v čl. [69c] Kritéria pro rozhodování o možných variantách využití koridoru je stanoveno 

kritérium v bodě (2) cit.: „Minimalizace vlivů na průchod povodňových průtoků a odtokové poměry.“ 

 Požadavek, aby v navazujících fázích projektové přípravy byla provedena hydrologická 

posouzení jednotlivých křížení s koryty vodních toků byla, s ohledem na § 36 odst. 3 

stavebního zákona, zapracována do textové části odůvodnění návrhu 5aZÚR ÚK. 
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10. Ministerstvo průmyslu a obchodu, Na Františku 32, 110 15 Praha 1 
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Vyhodnocení stanoviska pořizovatelem:  
 

Ministerstvo průmyslu a obchodu, jako dotčený orgán, uplatnilo v rámci veřejného projednání 

návrhu 5aZÚR ÚK a VV URÚ stanovisko č.j. MPO 116875/2022 ze dne 30.1.2023, ve 
kterém s návrhem 5aZÚR ÚK souhlasí, za níže uvedených podmínek v jednotlivých oblastech: 
 
Oblast ochrany a využití nerostných surovin: 

 
- Za podmínky minimálních zásahů koridoru dopravní infrastruktury do ložiskových území. 

 

Daný požadavek je zapracován v článku [69b[ v úkolu pro územní plánování a využívání území 

vymezeného koridoru, cit.:  

 (3) Minimalizovat zásahy do území nerostného bohatství, dobývacích prostorů, 

poddolovaných a sesuvných území. 

Oblast plynárenství a produktovodů 

- Za podmínky dodržení ochranných a bezpečnostních pásem plynárenských zařízení. 
 

Vymezením koridoru v 5aZUR ÚK nebudou narušena ochranná a bezpečnostní pásma 
plynárenských zařízení. Tento koridor si lze představit jako „prázdný“ pruh území, do kterého 
se v dalších krocích podle stavebního zákona může umístit stavba vysokorychlostní železniční 
tratě. Požadavek dodržení ochranných a bezpečnostních pásem plynárenského zařízení se 
týká až vlastní stavby, která bude umístěna do vymezeného koridoru. 
Pro úplnost pořizovatel uvádí, že ochranná a bezpečnostní pásma plynárenských zařízení jsou 
definována v § 68a § 69 zákona č. 458/2000 Sb., o podmínkách podnikání a výkonu státní 
správy v energetických odvětvích a o změně některých zákonů (energetický zákon). V § 68 
odst. (4) je uvedeno, cit:    
„(4) Pokud to technické a bezpečnostní podmínky umožňují a nedojde-li k ohrožení života, zdraví, bezpečnosti nebo 

majetku osob, fyzická nebo právnická osoba provozující příslušnou plynárenskou soustavu nebo přímý plynovod, 

těžební plynovod, plynovodní přípojku nebo zásobník plynu 
 a) stanoví písemně podmínky pro realizaci veřejně prospěšné stavby, pokud stavebník prokáže nezbytnost jejího 
umístění v ochranném pásmu, 
 b) udělí písemný souhlas se stavební činností, umísťováním staveb, neuvedených v písmenu a), zemními pracemi, 
zřizováním skládek a uskladňováním materiálu v ochranném pásmu; souhlas musí obsahovat podmínky, za kterých 
byl udělen.“ 

 

V § 69 odst. (3) je uvedeno, cit:   
 (3) Pokud to technické a bezpečnostní podmínky umožňují a nedojde-li k ohrožení života, zdraví, bezpečnosti nebo 
zdraví osob, lze v bezpečnostním pásmu 
 a) realizovat veřejně prospěšnou stavbu, pokud stavebník prokáže nezbytnost jejího umístění v bezpečnostním 
pásmu, jen na základě podmínek stanovených fyzickou nebo právnickou osobou, která odpovídá za provoz 
příslušného plynového zařízení, 
 b) umístit stavbu, neuvedenou v písmenu a), pouze po předchozím písemném souhlasu fyzické nebo právnické 
osoby, která odpovídá za provoz příslušného plynového zařízení. 
 

Z výše uvedeného vyplývá, že v ochranném a bezpečnostním pásmu lze umístit stavbu pouze 
se souhlasem provozovatele plynárenského zařízení.  

 

Oblast elektroenergetiky 

- Za podmínky doplnění podmínky na podjezdovou výšku v souvislosti s využíváním vodní cesty 
pro nadměrné náklady do textové části odůvodnění (str. 90) ve znění: „Při projektování mostů 
jako součástí koridoru při křížení Labské vodní cesty, zachovat schopnost lodní dopravy 
přepravovat nadrozměrné náklady dodržením podjezdové výšky min. 7,0m nad maximální 
plavební hladinou, která umožní nejen přepravu komponentů NJZ ale i dopravu kontejnérů ve 
dvou, resp. třech vrstvách místo jedné“.  

V textové části odůvodnění [69b] bod (1) odst. a) Vytvořit územní podmínky pro umístění železniční 

dráhy jako součásti systému rychlých spojení (RS) včetně souvisejících staveb a vyvolaných přeložek technické 
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a dopravní infrastruktury; bylo doplněno, že záměr železniční dráhy ve vymezeném koridoru 
bude křížit Labskou vodní cestu a tak může nastat křížení s transportem nadměrných a 
těžkých komponent (NTK) pro nový jaderný zdroj (NJZ) na vodní cestě. Z tohoto důvodu 
MPO navrhlo stanovit dodržení podjezdné výšky 7,0 m nad maximální plavební hladinou 
při křížení Labské vodní cesty, která umožní nejen přepravu komponentů NJZ ale i dopravu 
kontejnérů ve dvou, resp. třech vrstvách místo jedné. 
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11. Ministerstvo životního prostředí, Odbor posuzování vlivů na životní prostředí a 

integrované prevence, Vršovická 1442/65, Praha 10, PSČ 100 10 

12. Ministerstvo životního prostředí, Odbor adaptace na změnu klimatu, Vršovická 1442/65, 

Praha 10, PSČ 100 10 

13. Ministerstvo životního prostředí, Odbor zvláštní územní ochrany přírody a krajiny, 

Vršovická 1442/65, Praha 10, PSČ 100 10 
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Vyhodnocení stanoviska pořizovatelem:  
 

Ministerstvo životního prostředí, jako dotčený orgán, uplatnilo v rámci veřejného 

projednání návrhu 5aZÚR ÚK a VV URÚ stanovisko č.j. MZP/2022/7105141 ze dne 

31.1.2023. Přílohou stanoviska bylo vyjádření odboru adaptace na změnu klimatu (č.610) 

a odboru zvláštní ochrany přírody a krajiny (č.620) MŽP. Ve stanovisku MŽP pod bodem 

I. souhlasí se všemi 3 variantami (ŽD1 – A ŽD1 – B a ŽD1 – C) navrženými v návrhu 

5aZÚR ÚK a z hlediska ochrany zemědělského půdního fondu preferuje variantu ŽD1 - A. 

Rovněž z hlediska zákona o ochraně a využití nerostného bohatství sdělilo, že souhlasí se 

všemi 3 variantami (ŽD1 – A ŽD1 – B a ŽD1 – C) a na základě posouzení jednotlivých 

variant preferuje variantu ŽD1- A.  Z hlediska zákona o ochraně přírody a krajiny, zákona 

o vodách a zákona o ochraně ovzduší uplatnilo MŽP souhlasné stanovisko a uvedlo, že 

na všechny porovnávané koridory lze pohlížet jako na rovnocenné.  

Pořizovatel  sděluje, že Ministerstvem životního prostředí preferovaná varianta ŽD1 - A 
nemohla být  na základě výsledků veřejného projednání vybrána dle § 42b odst. 8 
stavebního zákona jako nejvhodnější, neboť Ministerstvo obrany uplatnilo v rámci 
veřejného projednání návrhu 5aZÚR ÚK a VV URÚ stanovisko Čj. MO 81000/2023-1322  
ze dne 31.1.2023, ve kterém nesouhlasilo s vymezením návrhového koridoru ŽD1 – A. 
Důvodem nesouhlasu MO je, že koridor ve variantě ŽD1 - A  je  plánován v těsné blízkosti 
objektu důležitého pro obranu státu MS Trávčice, který vyžaduje pro své specifické určení 
zvláštní způsob ochrany, a zároveň je velmi blízko a v přímé viditelnosti technických 
zařízení speciálního zařízení důležitého pro obranu státu stanoviště Trnovany, jehož 
činnost by provozem VRT byla vysoce negativně ovlivněna. Rovněž koridor ve variantě 
ŽD1 - B není Ministerstvem obrany akceptovatelný z hlediska jeho celkové vzdálenosti od 
zařízení důležitého pro obranu státu na stanovišti Trnovany v přímé viditelnosti prostředků 
MO a s tím spojenou vysokou mírou ovlivnění funkčnosti tohoto speciálního, vysoce 
citlivého zařízení, kterou nelze zcela eliminovat podmínkami technického rázu. Výstavbou 
VRT v dané variantě koridoru by došlo k výrazné změně poměrů v blízkosti zmíněného 
zařízení důležitého pro obranu státu, které musí splňovat nízkou úroveň 
elektromagnetického šumu a minimalizovat zkreslení a rušení měřených signálů. 
Ministerstvo obrany ve svém stanovisku uvedlo, že vzhledem k výše uvedeným důvodům 
nelze ve veřejném zájmu na zajištění obrany a bezpečnosti státu s danými variantami z 
úrovně Ministerstva obrany souhlasit. Pořizovatel tak musel vzít z důvodů uvedených ve 
stanovisku MO nesouhlas MO s variantami ŽD1 – A a  ŽD1 – B na vědomí a za nejvhodnější 
variantu navrhnout variantu ŽD1 – C, která byla v rámci veřejného projednání návrhu 
5aZÚR ÚK a na základě dohodovacích jednání akceptována všemi dotčenými orgány. 
K požadavku MŽP na doplnění odůvodnění textové části návrhu 5aZÚR ÚK o minimalizační 
opatření projektového charakteru, pořizovatel konstatuje, že odůvodnění bylo doplněno na 
základě pokynů, které vypracoval pořizovatel na základě výsledků projednání v souladu s 
§ 42b odst. 8 stavebního zákona. 
Dále MŽP uplatnilo vyjádření k VV URÚ, ve kterém požadovalo dopracovat dokumentaci 
SEA dle požadavků uvedených pod body 1. až 9. Pod bodem IV. daného stanoviska 
uplatnilo MŽP vyjádření k návrhu 5AZÚR ÚK ve vazbě na zpracované tzv. naturové 
posouzení. V závěru stanoviska MŽP požadovalo vyhodnocení SEA včetně naturového 
posouzení dopracovat a opravené nejprve předložit MŽP ke kontrole a až poté požádat 
společně s dalšími podklady dle § 42b odst. 6 stavebního zákona o vydání stanoviska dle 
§ 10g zákona o posuzování vlivů na životní prostředí. 
Pořizovatel následně obdržel od zpracovatele upravenou dokumentaci SEA a dokumentaci 
Posouzení vlivu koncepce 5aZÚR ÚK na EVL a PO, které společně s podklady dle § 42b 
odst. 6 stavebního zákona zaslal na MŽP s žádostí o vydání stanoviska dle § 10g zákona 
o posuzování vlivů na životní prostředí. Dne 23.8.2023 vydalo MŽP pod č.j. 
MZP/2023/710/2544 souhlasné stanovisko k návrhu koncepce 5aZÚR ÚK, které je součástí 
této Přílohy č. 5 OOP 5aZÚR ÚK. 
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14. Krajská hygienická stanice Ústeckého kraje se sídlem v Ústí nad Labem, Moskevská 

1531/15, Ústí nad Labem PSČ 400 01 
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Vyhodnocení vyjádření pořizovatelem:  
  
Krajská hygienická stanice Ústeckého kraje uplatnila v rámci veřejného projednání návrhu 

5aZÚR ÚK a VV URÚ vyjádření dle § 37 odst.5 ve spojení s § 42b odst. 3 stavebního zákona 

k „Vyhodnocení vlivů 5. aktualizace Zásad územního rozvoje Ústeckého kraje na udržitelný 

rozvoj území“, ve kterém uvedla, že předložené varianty řešení z hlediska ochrany veřejného 

zdraví nejsou zpracovány v dostatečném rozsahu tak, aby bylo možné preferovat jednu z nich. 

Zpracování je s ohledem na složitost a problematiku zasaženého území nově navrženými 

trasami z pohledu orgánu ochrany veřejného zdraví nedostatečné, zejména z hlediska hlukové 

problematiky. Dále KHS ve vyjádření uvedla, že není zřejmé ani dostatečně zdůvodněné proč 

došlo k upuštění stávajícího koridoru VRT-ZR1, který je vymezen v platných ZÚR ÚK a je 

oproti navrženým variantám z hlediska zásahu do krajiny a zastavěného území obcí a má tak 

minimálně zatěžující vlivy na obyvatelstvo. 

Dne 15.3.2023 proběhlo jednání na Krajském úřadu Ústeckého kraje za účasti zástupců KHS, 

Ministerstva dopravy, Správy železnic, s.o. Praha (oprávněný investor), zpracovatele a 

pořizovatele k projednání vyjádření, které uplatnila KHS. Na jednání bylo pořizovatelem 

konstatováno, že ZÚR ÚK se zpracovávají v měř. 1:100 000 a nesmí obsahovat podrobnosti 

náležející svým obsahem územnímu plánu, regulačnímu plánu a navazujícím rozhodnutím. 

Podrobné vyhodnocení, např. hlukové zátěže bude provedeno v procesu posouzení vlivu 

záměru na životní prostředí (EIA), v rámci, kterého je KHS dotčeným orgánem. Oprávněným 

investorem byla dále vysvětlena změna strategického postoje státu v oblasti rozvoje 

vysokorychlostní železniční dopravy, kdy z původního záměru na propojení Prahy s Drážďany 

(„pozemní letadlo“) bylo ustoupeno přijetím vládního usnesení Programu rozvoje Rychlých 

železničních spojení v roce 2017, v rámci, kterého je nová železniční (vysokorychlostní) trať 

plně kompatibilní se stávající sítí konvenčních železničních tratí. Propojení sítě rychlých 

železničních spojení se stávajícími konvenčními tratěmi a zajištění jejich kompatibility 

významným způsobem přispěje ke zlepšení dopravní obslužnosti regionů Ústeckého kraje a 

jejich ekonomickému růstu a zároveň dostupnost krajského města Ústí nad Labem, resp. 

hlavního města Prahy. Vysokorychlostní vlakové soupravy díky zpětné kompatibilitě budou 

moci být převedeny i mimo systém vysokorychlostní tratě rychlého spojení. Tímto způsobem 

mohou z realizace záměru profitovat i města a regiony ležící mimo území jím přímo dotčené. 

Bylo dohodnuto, že zpracovatel zajistí úpravu dokumentace SEA, oprávněný investor zašle 

KHS již zpracované podrobné podklady (např. studie proveditelnosti, vzorové řezy a profily 

vedení žel. trati) a nabídl KHS možnost odborného výkladu k problematice vysokorychlostních 

tratí. V závěru jednání bylo zpracovatelem konstatováno, že z hlediska hlukové zátěže, vibrací 

a veřejnému zdraví byly všechny tři varianty hodnoceny v rámci VV URÚ jako rovnocenné. 

Hodnocení bylo provedeno s ohledem na měřítko, požadovanou míru podrobnosti zásad 

územního rozvoje a VV URÚ a charakter samotného hodnocení (hodnotí se koncepce – 

koridory, nikoliv vlastní záměr). 

Dne 4.4.2023 KHS vydala další vyjádření č.j.: KHSUL15737/2023, ve kterém byly popsány 
jednotlivé varianty dle podkladů předané Správou železnic. Ve vyjádření bylo uvedeno, cit.: 
„Návrh nových tras není z hlediska dopadu na obyvatelstvo řešen tak, aby pokud možno kopíroval již stávající 
liniové zdroje především v okrese Litoměřice, případně byl v maximálně možné míře veden mimo sídla tak, jako 
byla koncipována trasa VRT – ZR1, ale vnáší do již značně exponovaného území další zátěž pro obyvatelstvo 
nejenom zvýšenou hlučnost, navrženými bariérami, ale i zásahem do zastavěného či zastavitelného území.  
Dle zpracovatele jsou všechny navržené varianty rovnocenné a podrobnější dopady na životní prostředí, dotčená 
sídla a obyvatelstvo v této fázi zpracování nelze specifikovat, což neumožňuje z hlediska zájmů orgánu ochrany 
veřejného zdraví provést kvalifikované posouzení.  
Z výše uvedeného KHS konstatuje, že žádnou z předložených variant nelze preferovat s ohledem na volbu tras 
zastavěným územím a s tím spojeným zhoršením životního prostředí zejména v oblasti hlukové problematiky. 
Všechny varianty jsou v této fázi pro orgán ochrany veřejného zdraví nevhodné. Méně problematickou se jeví 
varianta ŽD1-A „Mrchový kopec“ především z důvodu zahloubení trasy Travčickým tunelem, dvěma 
Středohorskými tunely a s tunelovým vyústěním v Ústí nad Labem, což lze velmi hrubým odhadem považovat za 
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hlukově méně problematickou variantu oproti variantě ŽD1-B „Holý vrch“, kde je navržena estakáda, dále rozdělující 
zárubní zeď mezi Chodouny a místní částí Lounky, Záhořanský dvoukolejný tunel, dva Středohorské tunely a 
především překonání Labe v Ústí nad Labem povrchově estakádou. Z hlediska stavu rozpracovanosti nelze provést 
podrobnější posouzení. Pro další fázi řešení bude třeba důsledně vyhodnotit vliv jednotlivých variant koridorů pro 
VRT na veřejné zdraví obyvatel, včetně vlivů na lidská sídla s důrazem na hluk. Vlivy na veřejné zdraví je třeba 
vyhodnotit i z hlediska možných dopadů na vnímání kvality života v území jeho obyvateli. Dále je třeba řádně 
vyhodnotit kumulativní a synergické vlivy záměru s dalšími záměry v území a zejména se stávajícími liniovými 
stavbami především souběžně vedenou dálnicí D8, železničními tratěmi 090, 096, 072 včetně plánovaného 
terminálu VRT Roudnice nad Labem s vyhodnocením vlivů na veřejné zdraví a všechny další složky životního 
prostředí. Požadujeme na základě doplněného vyhodnocení kumulativních a synergických vlivů do návrhu 5.aZUR 
doplnit konkrétní opatření pro předcházení, snížení nebo kompenzaci vlivů zjištěných nebo předpokládaných 
negativních vlivů na životní prostředí, veřejné zdraví a obyvatelstvo, což předložená dokumentace postrádala.“  

 

Pořizovatel na základě obsahu vyjádření KHS ze dne 4.4.2023 zaslal dopis adresovaný 

k rukám ředitele odboru hygieny obecné a komunální, KHS, ve kterém popsal celou 

problematiku a opětovně uvedl, že již na jednání dne 15. 3. 2023 bylo několikrát ze strany jak 

pořizovatele, tak zpracovatele konstatováno, že VV URÚ, jehož součástí je Vyhodnocení vlivů 

koncepce na životní prostředí (SEA) je zpracováno v souladu se stavebním zákonem, dle 

kterého nesmí zásady územního rozvoje (ZÚR) ani VV URÚ obsahovat podrobnosti náležející 

svým obsahem územnímu plánu, regulačnímu plánu nebo navazujícím rozhodnutím, přesto 

KHS ve vyjádření trvá na dalším doplnění dokumentace SEA. 

Pořizovatel v dopise dále uvedl, že nechal zpracovat komentář k vyjádření KHS č.j.: KHSUL 

15737/2023, ve kterém zpracovatel návrhu 5aZÚR ÚK k jednotlivým částem vyjádření uvedl 

konkrétní důvody a skutečnosti ke zpracování VV URÚ a to s odkazem nejen na stavební 

zákon ale i na závaznou judikaturu. Komentář zpracovatele a dokumentace SEA (doplněnou 

na základě stanoviska Ministerstva životního prostředí uplatněného v rámci veřejného 

projednání) byla přílohou dopisu pořizovatele, ve kterém v závěru požádal o a žádáme o 

vydání konečného vyjádření KHS k VV URÚ. 

Dne 30.6.2023 vydala KHS konečné vyjádření k VV URÚ, ve kterém je v závěru uvedeno, 
cit.: 

„V současné době je vymezován koridor pro budoucí vysokorychlostní trať (VRT). Na základě této skutečnosti KHS 

uplatňuje toto konečné vyjádření, ve kterém je prověřována realizovatelnost záměru na úrovni ZÚR a hodnoceno, 
zda je či není vyloučeno, aby byl daný záměr do území umístěn.  
Z hlediska hygienického je možno říci, že KHS s vymezením koridoru na úrovni ZÚR souhlasí. Koridor lze vymezit 
a dále jej podrobněji prověřit na úrovni územního plánu obcí a v územním řízení. Pro další fázi řešení bude pak 
třeba důsledně vyhodnotit vliv jednotlivých variant koridorů pro VRT na veřejné zdraví obyvatel, včetně vlivů na 
lidská sídla s důrazem na hluk. Vlivy na veřejné zdraví je třeba vyhodnotit i z hlediska možných dopadů na vnímání 
kvality života v území jeho obyvateli. Dále je třeba řádně vyhodnotit kumulativní a synergické vlivy záměru s dalšími 
záměry v území a zejména se stávajícími liniovými stavbami především souběžně vedenou dálnicí D8, železničními 
tratěmi 090, 096, 072 včetně plánovaného terminálu VRT Roudnice nad Labem s vyhodnocením vlivů na veřejné 
zdraví a všechny další složky životního prostředí.  
Jako nejméně problematickou variantu je možno zvolit variantu koridoru ŽD1-A „Mrchový kopec. Přesto lze 

konstatovat, že zcela bezkolizní trasu již nelze do tak exponovaného území vložit. Vysokorychlostní trať bude v 

území vždy určitým rušivým prvkem, ať už z hlediska hluku či bariéry v území.“ 

 

Pořizovatel konstatuje, že vyjádření KHS není závazným stanoviskem dotčeného orgánu, ale 
bylo jedním z podkladů pro vydání stanoviska MŽP dle § 42b odst. 6 stavebního zákona, které 
rovněž není závazným stanoviskem.  KHS uvedená nejméně problematická varianta ŽD1 - A 
nemohla být  na základě výsledků veřejného projednání vybrána dle § 42b odst. 8 stavebního 
zákona jako nejvhodnější, neboť Ministerstvo obrany uplatnilo v rámci veřejného projednání 
návrhu 5aZÚR ÚK a VV URÚ stanovisko Čj. MO 81000/2023-1322  ze dne 31.1.2023, ve 
kterém nesouhlasilo s vymezením návrhového koridoru ŽD1 – A. Důvodem nesouhlasu MO 
je, že koridor ve variantě ŽD1 - A  je  plánován v těsné blízkosti objektu důležitého pro obranu 
státu MS Trávčice, který vyžaduje pro své specifické určení zvláštní způsob ochrany, a 
zároveň je velmi blízko a v přímé viditelnosti technických zařízení speciálního zařízení 
důležitého pro obranu státu stanoviště Trnovany, jehož činnost by provozem VRT byla vysoce 
negativně ovlivněna. Rovněž koridor ve variantě ŽD1 - B není Ministerstvem obrany 
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akceptovatelný z hlediska jeho celkové vzdálenosti od zařízení důležitého pro obranu státu na 
stanovišti Trnovany v přímé viditelnosti prostředků MO a s tím spojenou vysokou mírou 
ovlivnění funkčnosti tohoto speciálního, vysoce citlivého zařízení, kterou nelze zcela eliminovat 
podmínkami technického rázu. Výstavbou VRT v dané variantě koridoru by došlo k výrazné 
změně poměrů v blízkosti zmíněného zařízení důležitého pro obranu státu, které musí splňovat 
nízkou úroveň elektromagnetického šumu a minimalizovat zkreslení a rušení měřených 
signálů. Ministerstvo obrany ve svém stanovisku uvedlo, že vzhledem k výše uvedeným 
důvodům nelze ve veřejném zájmu na zajištění obrany a bezpečnosti státu s danými 
variantami z úrovně Ministerstva obrany souhlasit. Pořizovatel tak musel vzít z důvodů 
uvedených ve stanovisku MO nesouhlas MO s variantami ŽD1 – A a ŽD1 – B na vědomí a za 
nejvhodnější variantu navrhnout variantu ŽD1 – C, která byla v rámci veřejného projednání 
návrhu 5aZÚR ÚK akceptována všemi dotčenými orgány. 
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15.Ministerstvo práce a sociálních věcí, odbor programového financování a statistiky, Na 

Poříčním právu 1, Praha 2, PSČ 128 01 
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Vyhodnocení vyjádření pořizovatelem:  
 
Ministerstvo práce a sociálních věcí na základě oznámení o zveřejnění návrhu 5aZÚR ÚK a 
VV URÚ pořizované zkráceným postupem a konání veřejného projednání vydalo vyjádření, ve 
kterém uvedlo, že k tomuto oznámení nemá připomínky. 

Vyjádření bere pořizovatel na vědomí. 
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15. Ministerstvo životního prostředí, Odbor posuzování vlivů na životní prostředí a 

integrované prevence, Vršovická 1442/65, Praha 10, PSČ 100 10 
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Vyhodnocení stanoviska pořizovatelem:  
 

Ministerstvo životního prostředí vydalo souhlasné stanovisko dle § 10g zákona 

č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí a o změně některých souvisejících 

zákonů (zákon o posuzování vlivů na životní prostředí), ve znění pozdějších předpisů k návrhu 

koncepce 5aZÚR ÚK a stanovilo podle ustanovení § 10g odst. 2 zákona o posuzování vlivů 

na životní prostředí další níže uvedené požadavky, kterými budou zároveň zajištěny minimální 

možné dopady realizace 5aZÚR ÚK na životní prostředí, veřejné zdraví a lokality soustavy 

NATURA 2000. 

„Je nezbytné zapracovat do Odůvodnění návrhu A5 ZÚR ÚK navržená minimalizační opatření projektového 

charakteru (platí pro všechny varianty koridoru VRT), která nelze zapracovat do výrokové části, s takovým 

zdůvodněním, aby mohla být využita pořizovateli územních plánů a uplatněna při navazujících řízeních v rámci 

povolování záměrů, a to: 

1) Nejpozději ve fázi projektové EIA zpracovat strategickou migrační studii včetně návrhu případně potřebných 
dostatečně kapacitních migračních opatření pro všechny relevantní migrující druhy.  

2) Ve fázi projektové EIA provést podrobný geologický průzkum v trase koridoru s cílem vytipovat riziková místa z 
hlediska možného ovlivnění nestabilních území.  

3) Provést podrobný hydrogeologický a inženýrskogeologický průzkum v trase koridoru s cílem navrhnout takové 
řešení při ražbě tunelů, aby byly minimalizovány vlivy na režim povrchových a podzemních vod.  

4) Před zahájením výstavby, ražeb tunelů, v průběhu a po ukončení stavebních prací zajistit průběžný geotechnický 
monitoring a sledovat vývoj podzemních a povrchových vod před stavbou a v průběhu stavby. Na základě 
vyhodnocení monitoringu v případě negativního ovlivnění jejich režimu zajistit opatření k eliminaci či zmírnění 
takového ovlivnění.  

5) Doprovodné stavby (zejména nadzemní technické struktury) nezbytné k výstavbě a následnému zabezpečení 
provozu tunelu vedeného pod CHKO České středohoří umisťovat tak, aby nebyly negativně dotčeny předměty a 
cíle ochrany v I. a II. zónách CHKO a přírodní a krajinné hodnoty dotčeného území. Tyto stavby zároveň vždy 
umisťovat mimo území EVL Babinské louky, I. a II. zónu CHKO a maloplošná zvláště chráněná území.  

6) Za účelem ochrany kuňky obecné, která je předmětem ochrany EVL Strádovský rybník, ve fázi realizace záměru 
zajistit odborný biologický dozor, který umožní minimalizaci vlivů stavebních prací na migrující jedince tohoto druhu 
(monitoring výskytu druhu, případný transfer či jiná technická opatření k ochraně migrujících jedinců kuňky obecné).  

7) Zohlednit výskyt biotopů tetřívka obecného na území PO Východní Krušné hory, zejména jeho potenciálních 
tokanišť v trase záměru, a vyhnout se zásahům, tj. umisťování nadzemních struktur (např. odvětrávacích šachet), 
do těchto biotopů.  

8) Zajistit minimalizaci záboru či jiného ovlivnění plochy přírodních stanovišť a biotopu evropsky významných druhů 
živočichů – předmětů ochrany dotčených EVL. Typicky jde o zásahy při budování případných nadzemních struktur 
– např. odvětrávací šachty tunelových částí, zásahy stavebních prací do břehových porostů podél Labe či přímo do 
okraje toků Labe.  

9) Deponie a plochy pro přechodné umístění rubaniny z tunelů a pro výkopové zeminy ze stavby v koridoru 
nevymezovat v lokalitách soustavy NATURA 2000 a zvláště chráněných území.“ 

 

Na základě pokynů pro úpravu návrhu 5aZÚR ÚK, který zpracoval pořizovatel, byly dané 

požadavky zapracoval projektant do textové části odůvodnění 5aZÚR ÚK. 
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17. Ministerstvo pro místní rozvoj, odbor územního plánování, Staroměstské náměstí 6, 

Praha 1, PSČ 110 15 
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Vyhodnocení stanoviska pořizovatelem:  
 
Ministerstvo pro místní rozvoj uplatnilo stanovisko dle § 42b odst. 5 zákona č. 183/2006 Sb., 
o územním plánování a stavebním řádu (stavební zákon), ve znění pozdějších předpisů, ve 
kterém sdělilo, že z hledisek zajištění koordinace využívání území, zejména s ohledem na širší 
územní vztahy a mezinárodní závazky, a souladu s politikou územního rozvoje neuplatňuje 
k návrhu 5aZÚR ÚK požadavky vyžadující odstranění nedostatků z hledisek uvedených 
v § 42b odst. 5 stavebního zákona. 
Souhlasné stanovisko bere pořizovatel na vědomí. 

 

 

 

 
 
 
 

 

 

 


