Priloha é. 6 textové éasti odtivodnéni 5aZUR UK

Vyhodnoceni pfipominek uplatnénych dle § § 39 odst. 2 ve spojeni s 42b odst. 4 stavebniho zakona k vefejnému projednani
navrhu 5aZUR UK a Vyhodnoceni viivii 5aZUR UK na udrzitelny rozvoj tzemi

l.
K pfipominkam obecné

Podle § 36 odst. 4 zakona €. 183/2006 Sb., o Uzemnim plannovani a stavebnim fadu (stavebni
zakon), ve znéni pozdéjSich predpisl se ,zasady uzemniho rozvoje porizuji pro celé uzemi
kraje a vydavaji se formou opatfeni obecné povahy podle spravniho fadu®. Podle § 171 zakona
500/2004 Sb., spravni fad,ve znéni pozdéjSich predpisi ,opatfeni obecné povahy neni
pravnim pfedpisem ani rozhodnutim®. Je aktem smiSené povahy s konkrétné uréenym
pfedmétem regulace a obecné vymezenym okruhem adresatl. Podle § 172 odst. 4 spravniho
fadu mUze k navrhu opatfeni obecné povahy (OOP) kdokoli, jehoz prava, povinnosti nebo
zajmy mohou byt opatfenim obecné povahy pfimo dotéeny, uplatnit pfipominky (nemusi byt
odlGvodnény). Spravni organ je povinen se pfipominkami zabyvat jako podkladem pro OOP a
vypofadat se s nimi v jeho oduvodnéni. Dle davodové zpravy k vliadnimu navrhu spravniho
fadu je cilem pravni upravy, aby ,dotéené osoby mély garanfovana minimalni procesni prava
i pro ten pfipad, Ze se Ukon spravniho organu tyka jejich zajma, byt nelze jmenovité urcit
ucastniky”.

Spravni fad tak predpoklada méné formalizovany zplsob nakladani s témito pfipominkami ve
srovnani s vyporadavanim namitek podle § 172 odst. 5 SR, kde se musi o kazdé jednotlivé
namitce rozhodovat samostatné a samostatné i odGvodnit jak a pro€ bylo s konkrétni namitkou
nalozeno. Ma-li se spravni organ pfipominkami zabyvat jako podkladem OOP a vyporadat se
s nimi v odavodnéni, musi z nich byt zfejmé, kdo je &ini (splnéni podminky pfimého doteni
v pravech, povinnostech nebo zajmech), proti jakému navrhu OOP, resp. jeho &asti, sméfuje
a co se navrhuje (tzn. jak by se mél navrh OOP upravit) - viz Spravni fad komentar Il.vydani,
Josef Vedral, BOVA POLYGON 2012, str. 1329 — 1363.

Stavebni zakon jako zakon specialni vi¢i spravnimu fadu upravuje pfipominky k fizeni o
zasadach uzemniho rozvoje (ZUR) v § 39 odst. 2 az 4. Podle odst. 2 tohoto ustanoveni mize
podat pfipominky ,kazdy“. Na rozdil od spravniho fadu tedy neni vyZzadovano ,pfimé dotCeni
v pravech, povinnostech nebo zajmech. Zasadni je § 39 odst. 3, ktery stanovi, ze ,ke
stanoviskiim, namitkam a pfipominkam ve vécech, o kterych bylo rozhodnuto pfi schvaleni
politiky dzemniho rozvoje nebo pfi vydani tzemniho rozvojového planu, se nepfihlizi“. Je tomu
tak proto, ze dle § 31 odst. 4 stavebniho zakona je ,politika tzemniho rozvoje zavazna pro
porizovani a vydavani uzemniho rozvojového planu, zasad tuzemniho rozvoje, tzemnich
pland, regulacnich plant a pro rozhodovani v tzemi*, Jinak fe€eno, o véci zavazné rozhodnuté
politikou Uzemniho rozvoje nelze znovu rozhodovat v zasadach uzemniho rozvoje; do zasad
uzemniho rozvoje je v8ak tfeba tuto véc nasledné prevzit.

V daném pfipadé neni predmétem aktualizace zasad uzemniho rozvoje ,nalezeni vhodného
koridoru“ pro vysokorychlostni Zelezni€ni dopravu v useku Praha — Lovosice/Litoméfice —
hranice CR/SRN (- Dresden), ale ,vymezeni koridoru na zakladé vybranych variant
Ministerstvem dopravy®. K tomu, aby mohl byt vymezen jeden koridor ze 3 pfedloZenych
variant, byly variantni trasy posuzovany samostatné. V souladu s § 42b odst. 4, véta posledni
stavebniho zakona, byly pfipominky uplatriovany ke kazdé varianté samostatné, byt byly ve
vétsiné pfipadl shodné ke vSem variantam. Informace o pfipominkach, podanych k variantam,
které ve vysledku nebyly vybrany (§ 42b odst. 8 stavebniho zakona), jsou uvedeny v zavéru
této prilohy - v hlavé Ill.Pfipominky (i namitky) Ize podavat pouze k navrhu, tedy k tomu, o ¢em
se v daném fizeni ,rozhoduje“. S pfipominkou se potom naklada jako s jednim z podkladu
rozhodnuti. K pfipominkam k vécem, které nejsou a ze zakona nemohou byt pfedmétem
navrhu, protoZe o nich Ize rozhodovat az v nasledujicich postupech (pfi pofizovani uzemniho
planu, v uzemnim nebo stavebnim fizeni), nelze pfihlizet.
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Struktura vyhodnoceni pripominek:

o Totozna podani se shodnym textem, ktera se li§i pouze osobou podatele, jsou vypofadana
jen jednou. V tabulce je u kazdého podatele uvedeno, pod jakym Cislem byly pfipominky
tohoto podani vyhodnoceny.

e Obdobna podani, tzn. takova, jeZz se tykaji obci z oblasti se spoleCnymi problémy a
uplatiiovany jsou pfipominky stejného obsahu - jen v rizném rozsahu, kombinacich a
podrobnostech, jsou vypofadany souhrnné v ramci vyhodnoceni pfipominek ,hromadného
podani“. Pfedmétem vyhodnoceni jsou veSkeré uplatnéné pfipominky jako ,nejvétsi
spole¢ny jmenovatel® vSech téchto obdobnych podani. Publikovano je ,typické/typicka
podani“ dané skupiny. V tabulce je u kazdého podatele uvedeno, pod jakym ¢islem byly
pfipominky téchto podani vyhodnoceny.

Totozna a obdobna podani jsou vyhodnocena v Dilu 2 &asti Il. této pfilohy.

o Specifické pfipominky, uplatnéné v individualné zpracovanych podanich, jsou
vyhodnoceny individualné. V tabulce je u kazdého podatele uvedeno, pod jakym Cislem
byly pfipominky jeho podani vyhodnoceny. Vyhodnoceni je obsahem Dilu 3 &asti Il. této
pfilohy.

e Pfipominky opravnénych investor( byly ve smyslu § 37 odst. 1 spravniho fadu a § 23a ve
spojeni s § 39 odst. 2 stavebniho zakona vyhodnoceny jako namitky a jako takové jsou
uvedeny v pfiloze €. 7 textové Easti odlvodnéni — rozhodnuti o namitkach.

e Zduvodu snahy pofizovatele o prehlednost vyhodnoceni pfipominek a s odkazem na
uvodni ,obecny” text k pfipominkam, je v Dilu 1 ,pfed zavorku vytknut* navrh vyhodnoceni
Ctyf ,spoleénych pfipominek®, které se vyskytuji prakticky v kazdém podani. U jednotlivych
podani na né bude pouze odkazovano.

Pfipominky vyhodnoceny kromé
- , . spole¢nych pfipominek &islo 1 - 4
Pfipominky podali: u hromadného individualné
podani ¢&islo: pod Cislem:
5
5
5
5
9
6
5
5
7
7
7
7
7
5
5
5
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PFfipominky vyhodnoceny kromé
spole¢nych pfipominek &islo 1 - 4

Pfipominky podali:

u hromadného individualné
podani Cislo: pod Cislem:
7
7
7
7
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5
5
5
6
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7
7
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PFfipominky vyhodnoceny kromé
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u hromadného individualné
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6
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PFfipominky vyhodnoceny kromé
spole¢nych pfipominek &islo 1 - 4

Pfipominky podali:

u hromadného individualné
podani Cislo: pod Cislem:
7
13

NN N |No/o/ojojojojonjojoo |||l |o1|Oo1|Oo 0NN (N[N [NoNoajojojojiol|o [N (N

11



Pfiloha &. 6 textové éasti odivodnéni 5aZUR UK
Vyhodnoceni pfipominek uplatnénych dle § § 39 odst. 2 ve spojeni s 42b odst. 4 stavebniho zakona k vefejnému projednani
navrhu 5aZUR UK a Vyhodnoceni viivii 5aZUR UK na udrzitelny rozvoj tzemi

PFfipominky vyhodnoceny kromé
spole¢nych pfipominek &islo 1 - 4

Pfipominky podali:

u hromadného individualné
podani Cislo: pod Cislem:

6

5

7

7

7

5

7

7

8

7

7

5

5

6

12

NN Noojlggjgo|oO|oO|N (NN |N (YN INog|Nojojoh|ol|N (NN

12



Pfiloha &. 6 textové éasti odivodnéni 5aZUR UK
Vyhodnoceni pfipominek uplatnénych dle § § 39 odst. 2 ve spojeni s 42b odst. 4 stavebniho zakona k vefejnému projednani
navrhu 5aZUR UK a Vyhodnoceni viivii 5aZUR UK na udrzitelny rozvoj tzemi

PFfipominky vyhodnoceny kromé
spole¢nych pfipominek &islo 1 - 4

Pfipominky podali:

u hromadného individualné
podani Cislo: pod Cislem:
7

gN|N|o|N N[N o|o|N NN jalalo|lo|lalolo|N|a|N|N|[N|o|o|N|N(No] N NN NN o

13



Pfiloha &. 6 textové éasti odivodnéni 5aZUR UK
Vyhodnoceni pfipominek uplatnénych dle § § 39 odst. 2 ve spojeni s 42b odst. 4 stavebniho zakona k vefejnému projednani
navrhu 5aZUR UK a Vyhodnoceni viivii 5aZUR UK na udrzitelny rozvoj tzemi

PFfipominky vyhodnoceny kromé
spole¢nych pfipominek &islo 1 - 4

Pfipominky podali:

u hromadného individualné
podani Cislo: pod Cislem:
7

RN ENIENEENERS I ENREOURG R RS R R RENE NN IS RIS, N ENE ENEENEENEENERS E ENEES, FENE ENEENEENE ENEENIENE ENIEN

14



Priloha é. 6 textové éasti odtivodnéni 5aZUR UK

Vyhodnoceni pfipominek uplatnénych dle § § 39 odst. 2 ve spojeni s 42b odst. 4 stavebniho zakona k vefejnému projednani
navrhu 5aZUR UK a Vyhodnoceni viivii 5aZUR UK na udrzitelny rozvoj tzemi

Navrh vyhodnoceni pfipominek uplatnénych k navrhu nejvhodnéjsi varianty, tj.
ZD1-C

Dil 1
Navrhy na spoleéné vyhodnoceni nejéastéjsich pripominek

Prakticky vSechny doru€ené pfipominky obsahuji nesouhlas se vSemi predlozenymi variantami
koridoru, pfipadné poZadavek na vymezeni koridoru ve stavajici uzemni rezervé VRT-ZR1
nebo vymezeni jiného, alternativniho koridoru. Navrhu je vytykano, Ze neobsahuje pfesvédcéivé
a komplexni zduivodnéni nutnosti vymezeni koridoru pro vysokorychlostni trat bud jako
takového (v absolutni roving), nebo jeho vymezeni pravé v navrhovanych a ne jinych trasach
(variantach) koridoru. Nad ramec nesouhlasu s vymezenim koridoru obecné je uvadén také
nesouhlas s ,vymezenim koridoru jako vefejné prospésné stavby".

VétSina nesouhlasll s vymezenim novych koridoru (jinde nez v uzemni rezervé VRT- ZR1) je
odlvodnéna predpokladanymi vlivy Zzeleznicni trati a staveb s ni souvisejicich, jejiho provadéni
a nasledného Zelezni¢niho provozu na konkrétni nemovitosti (pozemky a stavby) a na
obyvatele a pfirodu, vSe zejména vlivem vibraci, bludnych proudd, nadmérného hluku,
zvySené prasnosti a svételného smogu. Dale jsou v souvislosti s realizaci stavby uvadény
obavy o pokles spodni vody a poruSeni stavajicich odvodriovacich a zavlazovacich systému
nezbytnych pro zemédélskou vyrobu, a také obavy o zhorSeni prabéhu povodni ve stavajicim
zaplavovém uzemi. Navrhu je také vytykano, ze nefeSi ekodukty a pferuSeni dopravnich cest,
coz znemozni nebo zhorSi obhospodarovani pozemk( a dostupnost okolni krajiny véetné
jejiho rekreaéniho potencialu.

V mnoha pfipominkach jsou zpochybriovany nékteré dil¢i zavéry posouzeni a vyhodnoceni
vlivll na zivotni prostiedi (SEA), zejména zpusob vyhodnoceni kumulativnich a synergickych
vlivd navrhu, netinosna fragmentace krajiny, zména krajinného razu, neakceptovatelny vliv na
ornou pudu vysoké bonity, na zivotni prostfedi celkové, v€etné ulozenych kompenzacnich
opatfeni.

1. Spole¢na pripominka Ps 1
(,zavaznost PUR")

a) nesouhlas s vymezenim variant koridoru ZD1-A, ZD1-B a ZD1-C a pozadavek na jejich
vypusténi z textové i grafické &asti navrhu AZUR UK

b) nesouhlas s odstranénim koridoru uzemni rezervy VRT-ZR1 a pozadavek na vedeni
koridoru ZD1 pravé v misté této Uzemni rezervy

c) pozadavek na vymezeni a posouzeni jiného koridoru nez ktery je pfedlozen v navrhu

d) nedostateCné oduvodnéni nezbytnosti vymezeni navrhovaného koridoru
vysokorychlostni trati, pfipadné odlvodnéni nutnosti jeho vymezeni pouze v jedné
z navrzenych variant a zadné jiné.

Navrh vyhodnoceni spoleéné pripominky Ps 1

Podle § 31 odst. 4 stavebniho zakona je pro pofizovani a vydavani mj. uzemniho
rozvojoveho planu a zasad uzemniho rozvoje zavazna politika Uzemniho rozvoje. Proto je
v § 39 odst. 3 stavebniho zakona zakotven jeden z principl fizeni o zdsadach uzemniho
rozvoje, a to, Ze ke stanoviskim, namitkdm a pfipominkam ve vécech, o nichz bylo
rozhodnuto pfi schvaleni politiky uzemniho rozvoje nebo pfi vydani tzemniho rozvojového
planu, se nepfihlizi.
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Uzemni rozvojovy pléan, jako novy druh Gzemné planovaci dokumentace pro celé Uzemi
CR, Ministerstvo pro mistni rozvoj CR, dosud nevydalo.

Problematika koridoru vysokorychlostni Zelezniéni dopravy na izemi Usteckého kraje byla
naposledy fedena Politikou Gzemniho rozvoje CR (PUR CR) ve znéni aktualizace ¢&. 4,
zavaznou od 1.9.2021. Nasleduijici vyriatky z PUR CR se tykaji pouze Usteckého kraje:

PUR ve znéni aktualizace &. 4
(83a) ZD1
Vymezeni:
RS4 Usek (Dresden-) hranice Némecko/CR — Lovosice/Litoméfice — Praha

Davody vymezeni.
Propojeni sité vysokorychlostni Zelezni¢ni dopravy v CR na Némecko, spojeni Prahy a mést
Usteckého kraje u koridoru. Usek Praha—Lovosice/Litométice jako sougast TEN-T.

Ukoly pro ministerstva a jiné USU:

Pfipravit podklady pro vymezeni koridoru vysokorychlostni Zelezniéni dopravy. Provéfit moznost
pfipojeni Usti nad Labem na koridor pro vysokorychlostni Zelezniéni dopravu se zastavkou pro
dalkovou dopravu, dofesSit vstupy/vystupy do/z Prahy, zabezpedit preshrani¢ni koordinaci
s Némeckem. Provéfit napojeni odboéné vétve Praha — Kralupy nad Vitavou — Most.

Zodpovidé: MD ve spolupréci s MMR, MZP, Prahou, Stfedodeskym a Usteckym krajem.

Termin: rok 2021

Ukoly pro Gizemni planovani:

Na zakladé vybranych variant Ministerstvem dopravy vymezit koridor v Useku Praha —
Lovosice/Litomé&fice — Usti nad Labem — hranice CR/N&mecko (-Dresden) pro vysokorychlostni
zelezni¢ni dopravu.

Zodpovida: Praha, Stredocesky kraj, Ustecky kraj ve spolupréaci s MD

Z odlvodnéni aktualizace €. 4. k ¢lanku (83a):

Novy ¢&l. 83a FesSi zakladni vétev spojeni RS4 podle UV €. 389 z 22.5.2017 (o programu rozvoje rychlych
Zelezniénich spojeni v CR) z Prahy smérem k Usti nad Labem a do Né&mecka jako sougast koridoru
Vychodniho a Vychodostfedomorského dle nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 1316/2013,
kterym se vytvaFi nastroj pro propojeni Evropy... ,Koridory hlavni sité“ a ¢asteéné v souladu s nafizenim
Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 1315/2013 o hlavnich smérech Unie pro rozvoj transevropské
dopravni sité... Je tfeba upresnit, zda smér Lovosice (levobfezni feSeni kolem Labe) nebo Litoméfice
(pravobfezni) s moznosti ptipojeni Usti nad Labem do koridoru a zpfesné&nim typu osobni Zelezniéni
dopravy, tunelem pod Krusnymi horami do Némecka (Dresden) jako koridor, tak i napojeni odbo¢né vétve
Kralupy nad Vitavou — Most (nasledujici €l.), vSe v ukolech pro ministerstva, tak i nasledné v ukolech pro
uzemni planovani. Byl doplnén termin pInéni ukolu pro MD.

PUR CR ve znéni aktualizace ¢&. 4 (aPUR &. 4) tak dnem 1.9.2021 nové zavazné stanovila,
ze:

Nova trasa jiz dfive v PUR CR vymezené vysokorychlostni Zeleznice z Prahy do Drazdan
bude trasovana pfes Lovosice/Litoméfice. Divodem pro vymezeni trasy je mj. spojeni
Prahy a mést Usteckého kraje u koridoru.

Ministerstva a jiné ustfedni_spravni_ufady maji_mj. pfipravit podklady pro vymezeni
koridoru, provéfit moznost ptipojeni Usti nad Labem na koridor, zabezpesit preshraniéni
koordinaci s Némeckem — vSe do roku 2021.

Ukolem pro Gzemni planovani je nasledné ,na zékladé vybranych variant Ministerstvem
dopravy vymezit koridor v tseku Praha —Lovosice/Litomérice — Usti nad Labem — hranice
CR/Némecko (-Dresden) pro vysokorychlostni dopravu®.

Jelikoz aPUR &.4 rozhodla o tom, Ze rozhodnuti o trase vysokorychlostni Zelezniéni trati
v Usteckém kraji (RS4) véetné ne/napojeni Usti nad Labem na tuto trasu je v gesci
Ministerstva dopravy, a Ze jim vybrana vysledna trasa bude podkladem aktualizace ZUR,
nelze vécnou stranku navrhu MD ze strany pofizovatele Zzadnym zpUsobem modifikovat.
Teprve az zakonem predpokladanym postupem projednany navrh mize krajské
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zastupitelstvo v samostatné plsobnosti schvalit nebo ze zakonnych divodld zamitnout
(§ 7 odst. 2 pism. a) a e) ve spojeni s § 42b odst. 10 stavebniho zakona).

O tom, kdo provéfi a navrhne vyslednou trasu Useku RS4 (Praha — hranice CR/N&mecko
(-Dresden) bylo rozhodnuto v aPUR CR €. 4, proto nelze v souladu s § 39 odst. 3
stavebniho zakona ke spole€né pfipomince Ps 1a) az Ps 1d) ze zakona prihlizet.

Nad ramec zakona pofizovatel pro Uplnost doplfuje, ze usek RS4 (Dresden-) hranice
N&mecko/CR — Lovosice/Litoméfice — Praha z &l. (83a) aPUR &.4 je Zelezniénim
koridorem nejen republikového, ale i mezinarodniho vyznamu, ktery je soucasti uceleného
systému rychlé Zeleznice, pro kterou se v CR vZilo oznageni ,Rychla spojeni* (RS). Jedna
se 0 ,provozné - infrastrukturni systém rychlé Zeleznice na uzemi CR zahrnujici
novostavby vysokorychlostnich trati, traté konvencni modernizované
s vysokorychlostnimi parametry i modernizované konvencni traté vysSich parametrt
vcetné vozidlového parku a provozniho konceptu®. Program rozvoje rychlych Zeleznicnich
spojeni v CR zpracovalo Ministerstvo dopravy, do jehoZ gesce spada tvorba koncepce
dopravni politiky statu a jeji zmény (§ 17 zakona €. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a
jinych ustfednich organu statni spravy CR). Dne 22. 5. 2017 tento program usnesenim
&. 389 schvalila viada CR. P¥i jeho pripravé bralo MD v Gvahu $iroké spektrum existujicich
problém( (v€etné socialnich a ekonomickych) a cile a ramec dany evropskou i narodni
dopravni politikou. V €asti lll materialu MD &.j. 493/17, ktera byla danym usnesenim viady
schvalena jako vychozi strategicky dokument pro problematiku feSeni rozvoje rychlych
Zelezni¢nich spojeni, se uvadi, Zze se ,soulasné jedna o material, ktery rozS$ifuje
dosavadni tkol PUR CR nad réamec tzemniho planovéni. PUR ve vztahu k Zelezniéni
dopravé Ministerstvu dopravy stanovuje povinnost provérit vedeni jednotlivych koridord
vysokorychlostnich trati véetné vyhodnoceni jejich realnosti, dcelnosti a rovnéz
poZadavku vacéi dzemnimu planovani®... ,Pro ureni presnéjsi budouci podoby
Jednotlivych ramen systému rychlych spojeni, véetné pfesnéjsiho trasovani jednotlivych
trati a upresnéni provozniho konceptu s vazbou na klicové Zeleznicni uzly, bude treba
vykonat navazujici kroky v pfedinvesti¢ni pfipravé. V prvnim kroku se jednéa o zpracovani
studii proveditelnosti jednotlivych ramen systému, které budou vychazet z dosud
zpracovynych uzemné - technickych studii (pofizenych prevazné v letech 2013 — 2015) a
Z této koncepce, ktera variantné posoudi celospoleéenskou efektivitu tohoto zaméru, coz
se nasledné muze projevit poZadavkem na zménu tuzemni ochrany pro jednotlivé koridory
v pfislusnych tzemné planovacich dokumentacich...”
Usneseni vlady jsou pro vykon pfenesené plsobnosti (tedy vykon zejména ministerstev a
Uradd krajl a obci) zavazna. Prislusna shora citovana ¢ast materialu, schvaleného timto
usnesenim vlady, se tak promitla do nejbliz$i aktualizace PUR (aPUR &. 4, zavazné od
1.9.2021), v tomto pfFipadé do ¢l. (83a).

PUR je nadresortni koncepci, ktera se pofizuje pro celé Uzemi statu. Pofizuje ji
Ministerstvo pro mistni rozvoj (MMR) a schvaluje vlada svym usnesenim. Jak jiz bylo
Fe¢eno, usneseni vlady je pro vykon pfenesené plisobnosti zavazné. ZUR (véetné jejich
aktualizaci) pofizuje krajsky ufad v pfenesené plsobnosti. Navrh ZUR (aZUR) schvaluje
zastupitelstvo kraje v samostatné plsobnosti.
Podle § 31 stavebniho zakona PUR urduje pozadavky na konkretizaci ukol(i Gzemniho
planovani v republikovych, pfeshrani¢nich a mezinarodnich souvislostech a urcuje
strategii a zakladni podminky pro naplfiovani téchto ukolu. Dale koordinuje tvorbu a
aktualizaci mj. zasad uzemniho rozvoje, tvorbu koncepci schvalovanych ministerstvy a
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jinymi ustfednimi spravnimi Gfady a zaméry na zmény v Uzemi republikového vyznamu a
stanovi Ukoly zajistujici tuto koordinaci.

Podle § 36 stavebniho zakona ZUR fesi Gizemi kraje, mj. i vymezuiji koridory nadmistniho
vyznamu a stanovi pozadavky na jejich vyuZiti. Zalezitosti tykajici se rozvoje uzemi statu,
které nejsou obsazeny v PUR, mohou byt sougasti ZUR, pokud to Ministerstvo pro mistni
rozvoj (MMR), které zodpovida za koordinaci SirSich uzemnich vztahG a mezinarodni
zavazky, nevylouci (zjednoduseno).
Nadmistnim koridorem se rozumi koridor na uzemi nékolika obci jednoho kraje. Koridor
na Uzemi nékolika krajl je koridorem republikovym.

Pfedmétem 5aZUR UK je koridor republikovy, navic mezinarodniho vyznamu. Pokud je
takovy koridor feSen v PUR, nelze ho v ZUR navrhnout v jiné trase (v nasem pfipadé
v trase uzemni rezervy VRT — ZR1 ani v jiné alternativni trase).
Tento zavér koresponduje s rozsudkem NSS ¢&.j. 1 Ao 7/2011 — 526 ze dne 21.6.2012, dle
néjz ,pro vymezovani dopravni a technické infrastruktury je nutna koordinace pfislusnych
pofizovatelt dle drovné vyznamu, jakého ma dany koridor dosahnout. Dale pfislusny
nastroj uzemniho planovani reguluje vzdy jen uzemi, pro které je vydavan. Neni proto
mozné, aby o mezinarodnim dopravnim Kkoridoru prochazejicim skrze celé tzemi statu
rozhodovaly jednotlivé kraje nebo obce. Nelze ani pomijet tu skute¢nost, Ze pii planovani
mezinarodnich dopravnich staveb jsou jednotlivé staty Casto vazany mezinarodnimi
dohodami. Bez moznosti zahrnout tyto trasy do uzemné planovaci dokumentace pro celé
tuzemi statu by stat nemél nastroj, jak témto dohodam, pii respektovani vnitrostatni
regulace, dostat. Jedna-Ii se tedy o koridor mezinarodniho ¢i narodniho vyznamu, musi
byt jeho zamér relativné konkrétné formulovan jiz v té fazi tzemniho planovani, ktera je
Vv pusobnosti subjektu opravnéného o takovych vécech rozhodovat, tj. viady.“... ,Ukolem
zasad uzemniho rozvoje je pak v nadmistnich souvislostech pfislusného kraje zpfesnit a
rozvijet cile a ukoly tzemniho planovani v souladu s politikou tzemniho rozvoje. Jinymi
slovy, obsahem zasad tGzemniho rozvoje je koncepce rozvoje Uzemi kraje vyjadfena ve
zprfesnéni ploch a koridort vymezenych v politice tzemniho rozvoje (tedy ploch a koridorti
mezinarodniho a republikového vyznamu) a déle vymezeni ploch a koridort nadmistniho
vyznamu (s jistou mirou zjednodu$eni Ize fici regionalniho vyznamu).“ Pfedmétem dilCi
5aZUR UK, pofizované vyluéné na zakladé navrhu opravnéného investora z divodu
rozvoje vefejné dopravni infrastruktury, je pouze 1 koridor dopravni infrastruktury
mezinarodniho vyznamu, predloZeny ve 3 variantach. Pfedmétem této aktualizace ZUR
neni Zadny koridor dopravni infrastruktury, ktery by byl pouze nadmistniho vyznamu a
jehoz vymezeni by tak bylo v kompetenci pofizovatele ZUR. Tento nazor pofizovatele
koresponduje se zavérem rozsudku NSS €.j. 1 Ao 7/2011 — 526 ze dne 21.6.2012, ve
kterém soud uzavira, ze ,tzv. alternativni koncepce komunikacéni sité zpracovana ing. S.
nemohla byt ve své komplexnosti zapracovana do navrhu ZUR a nemohly byt posouzeny
Jeji vlivy na udrzZitelny rozvoj uzemi. Tato tzv. alternativni koncepce jako celek je totiz
v rozporu s obsahem PUR 2008, jimz byl odptirce pfi pofizovani ZUR vézén.*

Zaroven varianty trasy, predlozené opravnénym investorem v navrhu aktualizace ZUR,
vychazeji ze strategického dokumentu Ministerstva dopravy schvaleného viadou. Jejich
podoba je vysledkem splnéni mnoha dopravnich, provoznich, technickych, ekonomickych
a mezinarodnich pozadavkul. Jedna se napf. i o pozadavky na propojeni se stavajicimi
Zelezni¢nimi tratémi v konkrétnich uzlech, o pozadavky na provoz pro vyluéné osobni,
vyluéné nakladni nebo smiSenou dopravu (rozdilné pozadavky na sklon a smérové
oblouky traté, na rychlost vlakd, na druh nakladu nakladnich vilakd v tunelech). To vse
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musi byt feSeno ve vazb& na pozadovanou obsluznost, ale i moznou minimalni
obsazenost spoju tak, aby vysledné feSeni bylo efektivni, ekonomické a tim i ve vysledku
realizovatelné a udrzitelné. Spinéni téchto pfikladmo uvedenych pozadavku je mozné na
urovni ministerstev, nikoliv kraje. Proto byl v aPUR &. 4 zakotven &l. (83a), a proto nem(ze
byt v ZUR UK ve vysledku vymezen jiny koridor nez ZD1 — A, ZD1 — B, nebo ZD1 — C.
V koridou uzemni rezervy VRT — ZR1 by navrhovany koridor Zelezni¢ni dopravy v useku
RS4 mohl vést pouze za piedpokladu zmény (aktualizace) PUR. Dokud k ni nedojde,
koridor uzemni rezervy nem(ze byt ,pfeklopen® do navrhového koridoru, a to pro rozpor
s PUR. Jelikoz vlada schvalila jinou koncepci rychlé Zelezniéni dopravy a MD stavajici
koridor Uzemni rezervy nevyuzije, zaroven navrhuje zruseni této Uzemni rezervy, ktera by
jinak nadale, bez moznosti dalSiho vyuziti, blokovala pruh uzemi kraje o Sifi 600 m.

Shora uvedeny mechanismus hledani vhodnych variant tohoto mezinarodniho
Zelezniéniho koridoru vychazi pfimo zjiz citovaného UV _CR ze dne 22. kvétna 2017
&. 389, které kromé schvaleni Programu rozvoje rychlych Zelezniénich spojeni v CR jako
vychoziho strategického dokumentu dle pfilohy v €asti lll materialu &.j. 493/17, ulozilo
¢lenim vlady a vedoucim ostatnich Ustfednich spravnich ufadd konkrétni ukoly:

Vlada

a)

b)

c)

d)

e)

konstatuje, ze rozvoj sité Rychlych spojeni pfedstavuje vyraznou pfilezitost a impuls pro udrzitelny
rozvoj Ceské republiky a jejich region(i v celoevropském kontextu, Zze vybudovanim a provozovanim
Rychlych spojeni dojde k zasadnimu zkvalitnéni nabizenych cenové dostupnych dopravnich sluzeb,
coz posili mezinarodni konkurenceschopnost a zvy$i atraktivitu Ceské republiky pfi souéasném
snizeni vlivd realizované dopravy na zivotni prostfedi, Zze systém Rychlych spojeni zajisti novou
dostupnost i regionalnich center a zkvalitni spojeni s dllezitymi metropolemi sousednich zemi, ze
Rychla spojeni pfedstavuji zcela novy investi€né i provozné& vyznamny dopravni projekt v ramci
dopravni soustavy statu pro obdobi dal$ich tficeti let, Ze pfedpokladané parametry systému Rychlych
spojeni budou srovnatelné s parametry obdobnych dopravnich projektl mezi nejvyspélejSimi zemémi
Evropy a Zze rychla Zelezni¢ni doprava se stane bézné vyuzivanym a dostupnym dopravnim
prostfedkem pro vSechny skupiny obyvatelstva;

schvaluje Program rozvoje rychlych Zelezniénich spojeni v Ceské republice, uvedeny v &asti Il
materialu ¢j. 493/17, jako vychozi strategicky dokument pro problematiku feSeni rozvoje rychlych
Zeleznicnich spojeni;

uklada
ministru dopravy

zahajit prostfednictvim Spravy Zelezni¢ni dopravni cesty, s. o., procesy v pfipravé novostaveb
vysokorychlostnich Zelezni€nich trati v ramci systému Rychlych spojeni,

zpracovat a kazdy rok do 31. bfezna zvefejnit zplisobem umoznujicim dalkovy pfistup informaci o
aktualnim stavu pfipravy jednotlivych vysokorychlostnich trati v ramci systému Rychlych spojeni,

predlozit vladé navrh na jmenovani meziresortniho fidiciho a pracovniho tymu programu Rychlych
spojeni véetné navrhu na stanoveni jeho organizaéniho zaclenéni za U€asti zastupcud Ministerstva
dopravy, Ministerstva pro mistni rozvoj, Ministerstva financi, Ministerstva pramyslu a obchodu,
Ministerstva zemédélstvi, Ministerstva Zivotniho prostfedi, Ministerstva zdravotnictvi, Statniho fondu
dopravni infrastruktury a Spravy Zelezni¢ni dopravni cesty, s. 0.,

stanovit do 31. prosince 2017 zasady navrhu novostaveb vysokorychlostnich zelezni¢nich trati,

sledovat v maximalni mozné mife pro novou vysokorychlostni sit v Ceské republice parametr
navrhové rychlosti 300 az 350 km/hod, pokud to bude z hlediska geografickych pomér a zejména
z hlediska investi¢nich a provoznich nakladi opodstatnéné,

ministru dopravy zajistit ve spolupraci s ministryni pro mistni rozvoj uzemni ochranu pro nové
pfipravovany rozsah dopravni infrastruktury Rychlych spojeni,

ministru dopravy navrhnout ve spolupraci s ministryni pro mistni rozvoj a ministry primyslu a obchodu,
zemédélstvi a Zivotniho prostifedi legislativni Upravy k urychleni ziskani povolovacich rozhodnuti
liniovych staveb,
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4. ¢lendm vlady a vedoucim ostatnich Ustfednich organd poskytnout souc¢innost ministru dopravy pfi
projektové pfipravé nové dopravni infrastruktury v zajmu nalezeni proveditelného, uUzemné
umistitelného a z hlediska ochrany pfirody a krajiny pfijatelného technického feSeni v€etné finan¢niho
zajisténi;

IV. zada hejtmany a primatory statutarnich mést respektovat pfi planovani modernizace krajské a
méstské dopravni infrastruktury rozvoj Rychlych spojeni v Ceské republice v tzemné planovaci
dokumentaci a zajistit kvalitni napojeni regionalni dopravni infrastruktury na dalkovou.

Provedou:

¢lenoveé viady,

vedouci ostatnich
ustfednich spravnich Gradi

Na védomi:

hejtmani,

primatorka hlavniho mésta Prahy,
primatofi statutarnich meést

Tyto Ukoly se propsaly nejen do aPUR &. 4, ale propisuji se i nadale do novel pfislusnych
zvlastnich zakonl, zejména zakona stavebniho, liniového, vyvlastiiovaciho, vodniho, o
ochrané pfirody a krajiny a o ochrané ZPF.

S meziresortni spolupraci na pfipravé koncepce i jednotlivych konkrétnich tras Rychlych
zeleznic¢nich spojeni souvisi i skute¢nost, ze zdlivodnéni jak koncepce, tak potfebnosti i
zpUsobu vedeni a provedeni jednotlivych tras bylo provedeno na udrovni viady nebo
prisludnych ministerstev. Nelze proto spravedlivé pozadovat, aby odivodnéni aZUR
obsahovalo odivodnéni postupl téchto nadfizenych subjektd, jejichz vysledky pofizovatel
do aZUR ,pouze®, i kdyZ povinné, prejima.

V souladu se stavebnim zakonem i ustalenou judikaturou NejvysSiho spravniho soudu
v8ak nelze zavaznost PUR chapat absolutné.

Skuteénost, Zze PUR je pro pofizovani ZUR zavazna a Ze v ramci pofizovani aktualizace
ZUR jsou posuzovany predloZené varianty je$té neznamena, e néktera z nich bude
realizovana. U zamér( povinné prevzatych z PUR je hlavnim uéelem procesu potizovani
aktualizace ZUR (aZUR) provéFeni jednotlivych variant, a to zejména z hlediska
udrzitelného rozvoje uzemi (v€etné posouzeni vlivli na zivotni prostfedi — SEA a vlivll na
evropsky vyznamné lokality a ptaéi oblasti — Natura 2000). Pokud by po provéieni
v 5aZUR UK nebyla realizovatelna ani jedna varianta, musela by byt PUR aktualizovana.
Stejny princip plati pfi pofizovani uzemniho planu i vydavani tzemniho rozhodnuti. Pokud
by se v nékteré z naslednych fazi zamér prokazal jako nerealizovatelny, realizovan byt
nemuze.

2. Spole€na pfipominka Ps 2
(koridor pro vefejné prospésnou stavbu)

Nesouhlas s ,vymezenim koridoru jako vefejné prospésné stavby*.

Navrh vyhodnoceni spoleéné pripominky Ps 2

Podle § 36 odst. 1 stavebniho zakona ,zasady tzemniho rozvoje stanovi zejména zakladni
poZadavky na ucCelné a hospodarné usporadani tzemi kraje, vymezi plochy nebo koridory
nadmistniho vyznamu a stanovi poZadavky na jejich vyuZiti, zejména plochy nebo koridory
pro verejiné prospésné stavby, verejiné prospésna opatfeni, stanovi kritéria pro
rozhodovani o moznych variantach nebo alternativach zmén v jejich vyuZiti*.
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Predmétem aktualiazce ZUR UK je vymezeni koridoru $ife 100 — 1200 m. Tento koridor si
Ize predstavit jako ,prazdny“ pruh uzemi, do kterého se v dalSich krocich podle stavebniho
zakona muze umistit stavba vysokorychlostni Zzelezniéni traté. Jiné vyuziti tohoto koridoru
je nepfipustné (zjednodudené). Z uvedeného je ziejmé, Ze koridor jako takovy neni a
nemuze byt stavbou, tedy nemUze byt ani stavbou vefejné prospésnou.

Vefejné prospésna je az stavba, pro kterou se koridor vymezuje. Vefejna prospésnost
tohoto typu ZelezniCni trati vyplyva pfimo ze zakona €. 266/1964 Sb., o drahach, i kdyby
takto nebyla ozna¢ena v uzemné planovaci dokumentaci. Dle § 5 odst. 1 zakona o drahach
,Stavba drahy celostatni, regionalni, tramvajové, trolejbusové nebo drahy specialni je
verejné prospésna“. V souladu s § 5 odst. 2 téhoz zakona ,podle zakona o vyviastnéni lze
k uskutecnéni stavby drahy odejmout nebo omezit viastnické pravo k pozemku nebo ke
stavbé nebo pravo odpovidajici vécnému bfemeni k pozemku nebo ke stavbé“.

K pfipadnému vyvlastnéni, tedy omezeni nebo odnéti prava k pozemku, mlze podle
soucasné legislativy dojit az na podkladé pravomocného uzemniho rozhodnuti, vydaného

pro danou vefejné prospésnou stavbu celostatni drahy.

V 5aZUR UK je tedy vymezovan pouze koridor pro umisténi této vefejné prospésné
stavby. Koridor sam ,vefejné prospé&sny“ byt nemlze. Skutednost, Ze je koridor v ZUR
vymezen pro verejné prospésnou stavbu, nema na dotéené pozemky ani jejich vlastniky
Zadny dopad.

Jinak je tomu az v_uzemnim planu (UP). Podle § 101 odst. 1 stavebniho zakona ,k
pozemku urenému tuzemnim planem nebo regulaénim planem pro vefejné prospésnou
stavbu nebo verejné prostranstvi a ke stavbé na tomto pozemku ma obec nebo kraj anebo
stat (dale jen ,opréavnéna osoba®) v rozsahu vymezeném touto Uzemné planovaci
dokumentaci predkupni pravo; to neplati, pokud pro vefejné prospésnou stavbu postaci
zfizeni vécného bfemene. Predkupni pravo se v tzemnim planu nebo regulaénim planu
vymezuje oznacenim nemovitosti podle zvlastniho pravniho predpisu” (katastralni
zakon) ,a stanovenim opravnéné osoby, v pfipadé statu téz stanovenim prislusné
organizacni slozky nebo pfispévkové organizace nebo statniho podniku.*

Podle § 2 odst. 1 pism. n) stavebniho zakona se pro uc¢ely tohoto zdkona rozumi vefejné
prospésnou stavbou ,stavba pro vefejnou infrastrukturu uréena k rozvoji nebo ochrané
tuzemi obce, kraje nebo statu, vymezena ve vydané tizemné planovaci dokumentaci®. Toto
ustanoveni umoZfiuje vymezit v Uzemné planovaci dokumentaci (UPD) stavby pro
vefejnou infrastrukturu ur€ené pro rozvoj pfislusného samospravného celku (napf. skola,
domov dlchodct, kulturni dim..., ale i pozemni komunikace, Zelezni¢ni draha) a oznacit
je za verejné prospésné. Podle § 170 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona Ize ,prava k
pozemkum a stavbam, potfebna pro uskute¢néni staveb nebo jinych vefejné prospésnych
opatreni podle tohoto zakona odejmout nebo omezit, jsou-li vymezeny ve vydané uzemné
planovaci dokumentaci a jde-li (mj.) o verejné prospésnou stavbu dopravni a technické
infrastruktury, véetné plochy nezbytné k zajisténi jeji vystavby a Fadného uZivani pro
stanoveny ucel”.

Toto ustanoveni ma zasadni vyznam pro stavby, které nejsou za vefejné prospésné
oznaceny ve zvlastnich zdkonech, protozZe jinak by pro jejich uskutecnéni nebylo mozné
vyuzit institutu vyvlastnéni.

JelikoZz vyuZiti navrzeného koridoru bylo v ZUR stanoveno pro vefejnou dopravni
infrastrukturu ve smyslu § 2 odst. 1 pism. n) stavebniho z&kona, splfiuje stavba
vysokorychlostni zelezniCni traté kritéria stavby vefejné prospésné i podle stavebniho
zakona.
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Skute&nost, Ze graficka ¢ast 5aZUR UK obsahuje vykres &. 4 s oznadenim ,Vykres vefejné
prospésnych staveb, opatieni a asanaci“, kde je koridor zobrazen, vyplyva z €l. |. Obsah a
struktura zasad uzemniho rozvoje, odst. 2 pism. d) pfilohy &. 4 vyhlasky €. 500/2006 Sb.,
o Uzemné analytickych podkladech a Uzemné planovaci dokumentaci a o zpUsobu
evidence uzemné planovaci ¢innosti. JelikoZz zasady uUzemniho rozvoje vymezuji vzdy
pouze plochy nebo koridory (stavby mlze ,vymezovat az uzemni rozhodnuti), a presto
vyhlaska obsahuje tento bod, jedna se pravdépodobné o jakousi ,legislativni zkratku®.

Pofizovatel uzavira, ze ZUR vymezuiji koridor pro stavbu, ktera je vefejné prospésna jak
pfimo ze zékona (o drahach), tak z ddvodu jejiho vymezeni v UPD postupem podle
stavebniho zakona - oboji bez ohledu na vali pofizovatele AZUR. Koridor uréeny pro
nasledné umisténi této vefejné prospésné stavby ,vefejné prospé&Snym® neni ani byt
nemuze. Spole¢né pripomince Ps 2 nelze vyhovét.

Spoleéna pfipominka Ps 3
(,dopady stavby a provozu Zel. traté na pozemky, stavby a obyvatele®)

a) Nesouhlas s technickym feSenim zeleznicni trati a staveb souvisejicich (napf. pocet
koleji na sefadistich a vyhybnach, mimourovriova kfiZzeni, protihlukova opatfeni)

b) Nesouhlas s dlsledky podateli pfedjimaného zplsobu realizace tunelového portalu
(hloubenim namisto razby) na dotéené pozemky a obyvatele; obavy o dopad odvétrani
tunell na Zivotni prostfedi v bezprostfednim okoli odvétravacich prvkd v chranénych
lokalitach

c) Obavy o poskozeni dom(, zavlazovacich zafizeni, elektrickych zafizeni a jinych staveb
v disledku provadéni stavby zZeleznicni trati; obavy o poskozeni téhoz vibracemi a
bludnymi proudy v dusledku provozu zelezni¢ni traté

d) Nesouhlas se zvySenym hlukem, pradnosti a svételnym smogem pfi provadéni i
nasledném provozu Zelezniéni traté vCetné vlakovych sefadist

e) Obavy o zhorSeni prabéhu povodni ve stavajicim zaplavovém uzemi v dusledku
vystavby Zelezni¢ni traté

f) Chybéjici FeSeni ekoduktl a stavbou traté preruSenych dopravnich cest

g) Obavy o sniZeni cen nemovitosti a o odliv obyvatel ze stavbou dotéeného tzemi

Navrh vyhodnoceni spoleéné pripominky Ps 3

V souladu s § 36 odst. 1 stavebniho zakona je pfedmétem aktualiazce ZUR UK pouze
vymezeni koridoru Sife 100 — 1200 m s tim, Ze tento koridor bude nasledné vyuzit pro
vysokorychlostni Zelezni¢ni trat coby vefejné prospé&Snou stavbu. Podle § 36 odst. 3
stavebniho zakona nesmi ZUR ani vyhodnoceni vlivii na udrzitelny rozvoj izemi obsahovat
podrobnosti nalezejici svym obsahem uUzemnimu planu, regulacnimu planu nebo
navazujicim rozhodnutim. Technické FeSeni trati proto neni a nemuze byt predmétem ZUR
a nelze ho v tomto okamziku predjimat.
Pro moznost posouzeni navrhovanych koridord v ramci ZUR (zejména na udrzitelny rozvoj
uzemi v€etné SEA a NATURA) bylo v8ak nutné predpokladané tunelové useky zohlednit,
jejich konkrétni délku a podobu ale stanovit jen jako ukoly pro uzemni planovani — viz ¢l.
69b, odst. 1 pism. c) textové éasti aZUR.

Prakticky to znamena, Ze predmétem aZUR je vymezeni ,pruhu Gzemi“ o proménlivé $ifi,
do kterého se dalSimi zpfesniujicimi postupy podle stavebniho zakona umisti stavba
zeleznicni traté vCetné souvisejicich staveb a opatieni. Stavba samotna (ani stavby a
opatfeni s ni souvisejici) nejsou predmétem aktualizace ZUR. Technické feSeni Zelezniéni
trati a souvisejicich staveb, v€etné opatfeni, ktera by méla pfipadnym negativnim vliviim
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stavby a provozu na ni branit, bude az predmétem dokumentace k Uzemnimu fizeni.
Podkladem pro zpracovani této dokumentace budou mj. geologické a hydrogeologické
prizkumy, aktualni mapy zaplavovych Uzemi a povodnového ohrozeni, hydrologické
posudky, konkrétni udaje o urovni hluku z provozu pfedpokladanych Zelezni¢nich vozidel
pro stanoveni ucinné protihlukové ochrany atp.

Veskere dil¢i pfipominky uvedené pod spole¢nou pfipominkou Ps 3 sméfuji az k dalSim
postupim, vedoucim Kk realizaci stavby, zejména k fizeni, kterym bude stavba (stavby)
umisténa a povolena. Ke spole¢né pfipomince Ps 3 a) az Ps 3 f) nelze prihlizet, jelikoz
se netyka predmétu ,,fizeni, tedy aktualiace ZUR.

K dané problematice se vyjadfil mj. Krajsky soud v Usti n.L. v rozsudku &.j. 40 A/2019 - 60
ze dne 12.6.2019: ,K namitce navrhovatele, popisujici dopady stavby Gazela na pozemky
v trase tohoto plynovodu soud opakuje, Ze tato tvrzeni jsou pro projednavanou véc zcela
irelevantni. Smérem k navrhovateli soud dodava, Zze napadené opatfeni obecné povahy*
(aZUR) ,vymezuje toliko koridor o $ifi 600 metrt;, nikoli konkrétni stavbu. Otazky tykajici
se technického charakteru stavby a opatrfeni, ktera by méla za ukol zabranit navrhovatelem
tvrzenym potencialnim $kodam na dotéenych pozemcich, budou predmétem az
navazujicicho povolovaciho Fizeni (Gzemni &i stavebni fizeni), a to ve vztahu ke konkrétni
stavbé vymezené v prislusné projektové dokumentaci. S ohledem na $ifi koridoru pro
umisténi zaméru vysokotlakého plynovodu tak neni vylouéeno, Ze samotna stavba nebude
vedena pfes (vSechny/nékteré) navrhovatelovy pozemky. Je proto na navrhovateli, aby
V navazujicich fizenich radné uplatrioval sva prava a prosazoval své zajmy...“ K tomu
pofizovatel dodava, zZe v pfipadé stavby zelezni¢ni traté se bude pfipadné ne/doteni
pozemkd, ale i intenzita dalSich vlivl realizace a provozu traté odvijet i od zpusobu vedeni
traté v urovni terénu, na naspu, v zafezu nebo po mostni estakadé.

Také NejvysSi spravni soud opakované judikuje, napf. v rozsudku €.j. 1 Ao 7/2001 — 526
ze dne 21.6.2012, Ze ,vymezeni plochy Ci koridoru nelze ztotoZriovat s umisténim stavby.
Pod ,vymezenim*® si Ize predstavit zavazné zaneseni (zakresleni, popsani) plochy i
koridoru v uzemné planovaci dokumentaci. Samo toto vymezeni zaméru nemuze mit viiv
na stav ovzdusi ¢i na hlukovou situaci v urcité oblasti. Neni totiZ jisté, zda a jak bude takovy
zamér skutec¢né v budoucnu realizovan, a to napriklad z divodu prekroéeni tinosného
zatizeni Zivotniho prostfedi, které bude zjiSténo v ramci tzemniho fizeni a procesu EIA.
Jinymi slovy vymezeni koridor(i a ploch nadmistniho vyznamu v zasadach uzemniho
rozvoje se nemize z povahy véci dostat do rozporu s imisnimi limity znecisténi ovzdusi ¢i
nejvyS8simi pfipustnymi hodnotami hluku. To na rozdil od rozhodnuti o umisténi stavby,
které jiz mifi k bezprostfedni realizaci zaméru, a tedy i k pfipadnému zasahu do stavu
ovzdusi a hluku.”

Pro uplnost pofizovatel uvadi, ze bohuzel ve stejném Casovém obdobi, kdy se pofizovala
a projednavala tato aktualizace ZUR, seznamoval opravnény investor — Sprava Zeleznic,
s.0., obce a vefejnost s pfipravou vysokorychlostni zZeleznice v konkrétni podobé.
Vefejnost by mohla nabyt dojmu, Ze pfedmétem aktualizace ZUR je pfiprava této konkrétni
stavby. Neni tomu tak. Jak vyplyva ze stavebniho zakona a je uvedeno v uvodu navrhu na
vyhodnoceni této pfipominky, vysledkem aktualizace ZUR nebude konkrétni stavba, ale
(zjednoduSené) pouze ,pruh uzemi“ o proménlivé Sifce 100 — 1200 m, rezervovany pro
vysokorychlostni Zelezni¢ni trat, a stanoveni Ukolt pro dalSi etapy uzemniho planovani
v¢etné umistovani staveb — pfedevsim na zakladé vyhodnoceni vlivi navrhu (koridoru) na
udrzitelny rozvoj Uzemi a stanovisek dotéenych organ.
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4. Spolecna pripominka Ps 4
(VVURU véetné SEA a NATURA)

Nespravné/nedostateéné vyhodnoceni vlivil na udrzitelny rozvoj tzemi (VVURU), zejména
vlivl na zZivotni prostfedi (SEA) a na pfedméty ochrany evropsky vyznamnych lokalit (EVL)
a ptacich oblasti (PO) v&etné chybéjicich ¢i ,nekonkrétnich“ kompenzaénich opatfeni.

Navrh vyhodnoceni spoleé¢né pripominky Ps 4

Postup vyhodnoceni SEA a naturového posouzeni EVL a PO:

Podle § 18 odst. 1 stavebniho zakona je cilem Uzemniho planovani vytvaret pfedpoklady
pro vystavbu a pro udrzitelny rozvoj uzemi. Udrzitelny rozvoj tzemi (URU) spodiva ve
vyvazeném vztahu jeho tfi pilifl: podminek pro pfiznivé zivotni prostfedi, pro hospodarsky
rozvoj a pro soudrznost spoleenstvi obyvatel izemi. URU uspokojuje potfeby soudasné
generace, aniz by ohroZoval podminky Zivota generaci budoucich. Proto se podle § 36
odst. 1 stavebniho zakona soucasné s navrhem zasad uzemniho rozvoje (nebo jejich
aktualizace) vzdy zpracovava vyhodnoceni vlivli navrhu na udrzitelny rozvoj izemi. Pokud
prisludny organ ochrany Zivotniho prostfedi stanovi, Ze je tfeba posoudit viiv ZUR na
zivotni prostfedi, je soucasti vyhodnoceni vlivli na udrzitelny rozvoj Uzemi i SEA.

Pokud navrh ZUR obsahuje zaméry uvedené v pFiloze &. 1 zakona &. 100/2001 Sb., o
posuzovani vlivll na zivotni prostfedi, nebo pokud nelze vyloucit vyznamny vliv na evropsky
vyznamnou lokalitu (EVL) nebo ptaéi oblast (PO) ve smyslu § 45h a § 45i zakona &.
114/1992 Sh., o ochrané pfirody a krajiny, vznese pfislusny organ ochrany zivotniho
prostfedi pozadavek na posouzeni vlivi koncepce (navrhu) na zivotni prostfedi podle
zakona €. 100/2001 Sb. (SEA), véetné podrobnéjSich pozadavk( na jeho obsah a rozsah.
Podle § 2 tohoto zakona se ,posuzuji vlivy na obyvatelstvo a verejné zdravi a vlivy na
Zivotni prostfedi, zahrnujici vlivy na ZivoCichy a rostliny, ekosystémy, biologickou
rozmanitost, pudu, vodu, ovzdusi, klima a krajinu, pfirodni zdroje, hmotny majetek a
kulturni dédictvi, vymezené zvlastnimi pravnimi pfedpisy a na jejich vzajemné pusobeni a
souvislosti. Vlivy na biologickou rozmanitost se posuzuji se zvliastnim zfetelem na evropsky
vyznamné druhy, ptaky a evropska stanovisté.“ Ust. § 10i obsahuje zvlastni upravu
posuzovani vlivi Uzemné planovaci dokumentace (UPD) na Zivotni prostfedi. Ramcovy
obsah vyhodnoceni vlivii UPD na Zivotni prostfedi je specialn& upraven v piiloze
stavebniho zakona. Zpracovatelem vyhodnoceni vlivll na zZivotni prostfedi muze byt pouze
osoba k tomu opravnéna, tedy drzitel autorizace v oblasti posuzovani vlivli na zZivotni
prostfedi. SEA a naturové posouzeni (EVL a PO) jsou odbornymi podklady pro rozbor a
nasledné vyhodnoceni predpokladaného vlivu navrhu aktualizace ZUR na URU u navrh,
u kterych tato posouzeni pfislusné organy ochrany Zivotniho prostfedi poZadovaly.

Obsah a struktura vyhodnoceni predpokladanych viiv UPD na URU (VVURU) je obsahem
pfilohy €. 5 vyhlasky €. 500/2006 Sb., o uzemné analytickych podkladech, uzemné
planovaci dokumentaci a o zpusobu evidence Uzemné planovaci ¢innosti. Vyhodnoceni na
URU spogiva v posouzeni vztahu vySe uvedenych 3 pilif udrzitelného rozvoje a
zlepSovani uzemnich podminek pro jejich vyvazenost. Vysledkem vyhodnoceni vlivii na
URU muze byt zména navrhu nebo navrh pozadavk(i na rozhodovani ve vymezenych
plochach a koridorech z hlediska zaji$t&ni uzemnich podminek URU.

Hodnoti se vlivy, které Ize rozumné predpokladdat, a to v rozsahu, podrobnosti a mife
konkrétnosti, jakou ma pofizovana uzemné planovaci dokumentace. Vlivy se stanovi
odbornym odhadem. Podkladem pro vyhodnoceni vlivl jsou Uzemné analytické podklady
(UAP) a dalsi dostupné informace. Pravidelng aktualizované UAP obsahuji udaje o
sou€asném stavu uzemi i o pfipravovanych znamych zamérech.

24



Priloha é. 6 textové éasti odtivodnéni 5aZUR UK

Vyhodnoceni pfipominek uplatnénych dle § § 39 odst. 2 ve spojeni s 42b odst. 4 stavebniho zakona k vefejnému projednani
navrhu 5aZUR UK a Vyhodnoceni viivii 5aZUR UK na udrzitelny rozvoj tzemi

V konkrétnim ptipadé 5aZUR UK shledal pfisludny dotéeny organ - KUUK, odbor Zivotniho
prostfedi a zemeédélstvi, mozny negativni vliv na pfiznivy stav predméti ochrany nebo
celistvosti EVL a PO, zejména na konkrétni EVL a PO, uvedené v oduvodnéni stanoviska
podle § 45i ZOPK. Stejné tak ucinila Agentura ochrany pfirody a krajiny, pfislusna v téze
véci na Uzemi dotéeného CHKO Ceské Stredohofi.

Ministerstvo Zivotniho prostfedi (MZP) nasledné poZzadovalo posouzeni navrhu z hlediska
vlivi na Zivotni prostfedi (SEA) v€etné naturového posouzeni (§ 45i odst. 2 a 13 ZOPK);
zaroven stanovilo konkrétni podrobnéjSi pozadavky na obsah a rozsah vyhodnoceni SEA.
Vsechna tato stanoviska byla, v souladu s § 42a stavebniho zakona, dolozena k zadosti o
pofizeni aktualizace ZUR zkracenym postupem.

Hlavnim Ukolem posuzovani vlivi koncepci vSeobecné je identifikace potencialné
vyznamnych vlivll na slozky zivotniho prostfedi. Jinymi slovy poskytnutim ,zpétné vazby*
pro moznost korigovat navrh koncepce tak, aby zjist€né negativni vlivy spojené s jeji
realizaci byly vylou¢eny nebo v maximalni mozné mife korigovany.

Posouzeni a vyhodnoceni vlivii 5aZUR UK na Zivotni prostfedi (SEA) zpracovala
opravnéna osoba s pfislusnou autorizaci MZP. Hodnoceni vlivii koncepce bylo provedeno
v rozsahu piilohy stavebniho zakona a v souladu s ,Metodickym doporugenim MZP pro
vyhodnoceni vlivii PUR CR a ZUR na Zivotni prostfedi“. Tato podrobna metodika (173
stran) byla zpracovana v reakci na rozsudek NSS €.j. 1 Ao 7/2011 — 526 ze dne 21.6.2012,
kterym byly zruSeny Zasady Jihomoravského kraje, ze kterého potfeba jejiho zpracovani
vyplynula. Zvefejnéna byla ve Véstniku MZP &. 2/2015.

Postup pfi hodnoceni vlivi navrhu 5aZUR UK je popsan v kapitolach 6.1. a 6.2 (str.122 —
129) ,Vyhodnoceni vliv(i 5. aktualizace ZUR UK na udrzitelny rozvoj Gzemi - &asti A (SEA)".
Vlivy jednotlivych zamérl (variant) byly posouzeny ve vztahu k jednotlivym slozkam
zivotniho prostfedi a k jejich vzajemnym vztahim. Ve vSech pfipadech se posuzovaly vlivy
predpokladané (potencialni), které se nasledné budou konkretizovat uplatfiovanim navrhu
v ramci rozhodovani o Uzemi, resp. v dalSich fazich projektové pfipravy zameérd, pro jejichz
umisténi jsou koridory vymezovany.

Hodnoceni probéhlo ve 3 krocich: Identifikaci podstatnych vliva, charakteristice vliva
jednotlivych zamért (variant) v€etné odhadu jejich vyznamnosti a naslednym
vyhodnocenim zmény ¢&i Upravy. Pfi vyhodnoceni vlivi byl bran v tvahu také princip
predbézné opatrnosti. V pfipadé shledani moznych nepfiznivych vlivd byla v souladu
s timto principem formulovana doporuceni, jak jim predejit.

Pfedpokladané vlivy byly hodnoceny dle ucinku (pfimé, nepfimé, sekundarni), z hlediska
C¢asu a tvani (kratkodobé, stfednédobé, dlouhodobé; trvalé, pfechodné), synergicke,
kumulativni a pfesahujici hranice statu.

Pro u€ely hodnoceni vyznamu vlivli byla pouzita podrobné definovana stupnice hodnoceni
od potencialné vyznamného negativniho vlivu az po potencialné vyznamné pozitivni vliv
(-2,-1,0, +1, +2).

Kumulativni vliv je vliv dany souétem vlivl stejného druhu (napf. vice zdroju hluku), pfi¢emz
pfi posuzovani jednotlivych zdroji samostatné by sledovatelny vliv nemusel nastat.
Synergicky vliv vznika pasobenim vlivd rizného druhu (napf. spole€né pasobeni hlukovych
a imisnich vlivd) na danou sloZku Zivotniho prostfedi, pficemz vysledny ucinek sou€asné
pusobicich zdroju je vétsi nez prosty soucet uc€inkd jednotlivych zdroju, i kdyzZ by jednotlivé
ani nemusely vykazovat sledovatelné ucinky.

Kumulativni a synergické vlivy byly hodnoceny na zakladé zhodnoceni stavajici zatéze
Uzemi a na zakladé odbornych predpokladu, jak bude v disledku vyuZiti vymezeného
koridoru zvySena zatéz Uzemi. SouCasny stav Uzemi byl zjiStén na zakladé pochuzek v
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feSeném Uzemi a dale z dostupnych podkladu, kterymi jsou pribézné aktualizované
Uzemné analytické podklady (UAP), Rogenky MZP, zjisténi Ceského statistického tradu,
Ceského hydrometeorologického Ustavu, krajské hygienické stanice, AOPK a z dalSich
zdroju. Na zakladé vyhodnoceni Udaji o sou¢asném stavu Uzemi a o charakteristikach
slozek Zivotniho prostiedi, které by mohly byt uplatnénim posuzované koncepce vyznamné
ovlivnény, byla v kapitole 4 a 5 vymezena uzemi s potencialnim rizikem negativniho
ovlivnéni slozek Zivotniho prostfedi vice zaméry. Tato uzemi — oblasti, pracovné nazvané
K1 Ustecko a K2 Litoméficko — Roudnicka, byly zakresleny ve vykrese A.6 Vykres
synergickych a kumulativnich vlivii. Do téchto oblasti zasahuji vSechny varianty koridoru
ZD1, které jsou predmétem 5aZUR UK. V ramci kapitoly 6 byly vyhodnoceny kumulativni
a synergické vlivy jednotlivych variant koridoru VRT s pusobenim stavajicich a
navrhovanych ploch a koridor( v feSené ¢asti uzemi.
Kumulativni a synergické vlivy uplatnéni navrzené koncepce byly hodnoceny na zakladé
porovnani s nulovou variantou, tedy variantou bez uplatnéni koncepce.
Navrh kompenzacénich opatfeni v pfipadé zjisténi kumulativnich a synergickych vlivl je,
jako soucast podminek pro uplatnéni koncepce, uvedeny v kapitole 8 (koncepéni,
prostorova a projektova kompenzacéni opatfeni). Diky soubéznému zpracovavani navrhu
5aZUR UK projektantem a posuzovatelem SEA, byla kompenzaéni opatfeni promitnuta do
vyroku navrhu tak, Zze v kapitole 11 jiz bylo ke kazdému pozadavku na kompenzacni
opatfeni provedeno i vyhodnoceni, jak byl ve vyroku 5aZUR UK zohlednén.

Ve vyhodnoceni SEA byly zkoumany a vyhodnocovany vlivy na jednotlivé slozky Zivotniho
prostfedi pro kazdou variantu samostatné, v€etné navrhu opatfeni pro predchazeni,
snizeni nebo kompenzaci zjisténych nebo predpokladanych zavaznych zapornych vlivli na
zivotni prostfedi a navrhu pozadavk( na rozhodovani ve vymezenych plochach a
koridorech z hlediska minimalizace negativnich vlivli na Zivotni prostfedi. S ohledem na
méfitko posuzované koncepce a pozadovanou miru podrobnosti stanovenou § 36 odst. 3
stavebniho zakona (ZUR ani VVURU nesmi obsahovat podrobnosti, naleZejici svym
obsahem Uzemnimu nebo regulaénimu planu nebo navazujicim rozhodnutim) byly
z hlediska vlivi na Zivotni prostiedi a vefejné zdravi vS8echny 3 varianty koridoru

vyhodnoceny jako srovnatelné a akceptovatelné. Vlivy na zivotni prostfedi a vefejné zdravi
nejsou v tomto pfipadé pro vybér varianty uréujicim kritériem.

Rovnéz naturové posouzeni (EVL a PO) zpracovala opravnéna osoba s pfisluSnou
autorizaci ministerstva Zivotniho prostfedi. Zavérem identifikace a posouzeni dotéenych
lokalit a nasledného vyhodnoceni vliivu navrhu 5aZUR UK na tyto lokality bylo
zkonstatovano, ze variantni koncepce nebude mit vyznamny negativni vliv na celistvost a

predmét ochrany EVL a PO.

Stanoviskem &.j. MZP/2022/710/5141 ze dne 31.1.2023, MZP, odbor posuzovani vlivil na
Zivotni prostfedi a integrované prevence, mj. pozadal o dopracovani vyhodnoceni SEA
v€etné naturového posouzeni podle upfesfiuvjicich pozadavki a o predlozeni takto
opraveného vyhodnoceni ke kontrole.
Na zakladé opraveného a doplnéného vyhodnoceni SEA vydalo MZP k navrhu koncepce
5aZUR UK dne 23.8.2023 souhlasné stanovisko podle § 10g zakona &. 100/2001 Sb. &.j.
MZP/2023/710/2544 s konstatovanim, Ze navrh 5aZUR UK jako celek nebude mit

vyznamny negativni vliv na Zivotni prostredi a verejné zdravi ani na predméty ochrany a

celistvosti EVL _a PO. Naplnéni 5aZUR UK bude spojeno s potencialné vyznamné

negativnimi vlivy (-2), a to pfimymi a trvalymi na ZPF, horninové prostfedi a v lokalnim
charakteru na krajinny raz. Tyto vlivy Ize dle MZP minimalizovat nebo vylougit opatfenimi

zapracovanymi do vyrokové &asti &i odivodnéni 5aZUR UK (do odlvodnéni zapracovat

26



Priloha é. 6 textové éasti odtivodnéni 5aZUR UK

Vyhodnoceni pfipominek uplatnénych dle § § 39 odst. 2 ve spojeni s 42b odst. 4 stavebniho zakona k vefejnému projednani
navrhu 5aZUR UK a Vyhodnoceni viivii 5aZUR UK na udrzitelny rozvoj tzemi

opatfeni pro projektovou pfipravu konkrétni stavby a jeji realizace, coz nenalezi do vyroku
ZUR - vé&etné pozadavkd stanovenych v tomto stanovisku MZP k SEA).

Konkrétnosti kompenzaénich opatfeni v ZUR se zabyval NSS v odst. 198 rozsudku ze dne
21.11.2018 &.j. 2 As 81/2016 — 157: ,Zaroveri je vSak tfeba upozornit na skutecnost,
Ze stavebni zékon nepoZaduje po odplirci na trovni AZUR pfesné a technicky konkrétni
kompenzacni opatfeni na tu kterou ¢ast zaméru, u néjz dochazi ke kumulaci viivi. Pro
ucely stavebniho zakona postacuje napr. uloZeni povinnosti kompenzovat popsané a
zhodnocené kumulativni vilivy ve vztahu ke konkrétné uvedenym pfedpokladanym
poruSenim sloZek Zivotniho prostredi. Sou¢asné Ci alternativné je mozno uvést pfiklady
takovych opatfeni, at’ uz technického, planovaciho nebo tfeba i fiskalniho réazu (srov.
rozsudky Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 21. 6. 2012, €. j. 1 Ao 7/2011 — 526). Stale
totiz neni jisté, zda a jak bude urcity zamér v budoucnu realizovan.“

Pofizovatel shrnuje, Zze posuzeni a vyhodnoceni SEA i naturové posouzeni zpracovaly
osoby s odbornym vzdélanim v oblasti Zivotniho prostfedi a autorizaci MZP. Stavajici stav
Uzemi se opira o relevantni a aktualni podklady a mistni Setfeni. Posouzeni koncepce bylo
provedeno v souladu s pravnimi predpisy, vyhodnoceni vlivi koncepce i v souladu s
metodikou MZP. Navrzena kompenzaéni opatfeni odpovidaji mife obecnosti a mé&Fitku
ZUR. Ke koncepci (AZUR) vydalo MZP souhlasné stanovisko.

Pofizovatel uzavira, ze odliSné nazory na stanoveni intenzity a rozsahu vlivi navrhu na
rizné slozky zivotniho prostfedi vcetné vlivi na EVL a PO a na konkrétnost
kompenzacnich opatfeni, uvadéné podateli v pfipominkach, nelze ze shora uvedenych
dlvodu akceptovat a pripomince Ps 4 tak vyhovét.
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Dil 2

Navrh na vyhodnoceni pfipominek totoznych a obdobnych podani

5. Totozna podani Pt 5 (Chlumecko — okoli pfedpokladaného portalu Krudnohorského
tunelu a Zelezni¢ni odbo&ky smé&rem na Teplice)

Celkem 156 totoznych podani.

Krajsky uirad Usteckého kraje

Odbor tzemniho planovani a stavebniho fadu
Velka Hradebni 3118/48

400 02 Usti nad Labem

V Chlumei dne 30, ledna 2023

Ke sp. zn.: KUUK/016295/2022/26
K ¢ j.: KUUK/182575/2022

Podatel:

Pripominky k navrhu 5. aktualizace Zasad tizemniho
rozvoje Usteckého kraje dle § 39 odst. 2 stavebniho zikona
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I. Uvod

Krajsky uiad Usteckého kraje, Odbor uzemniho planovani a stavebniho fadu. uveiejnil dne
12. 12, 2022 wvefejnou vyhlaskou sp. zn. KUUK/016295/2022/26, ¢. j. KUUK/182575/2022,
Oznameni o zveiejnéni navrhu 5. aktualizace Zasad izemniho rozvoje Usteckého kraje (dale
+AZUR UK*%) a vyhodnoceni vlivi na udrzitelny rozvoj tizemi pofizované zkracenym
postupem. Zaroven bylo oznameno konani veiejného projednani dne 24.1.2023.

Piedmétem mnavrhu je posouzeni tif wvariant koridomi zelezniéni dopravy projektu
Vysokorychlostni traté Praha — Drazdany (dale jako .,ZD1%), které byly navrzeny Spravou
Zeleznic. stitni organizaci (dale jako .JInvestorka®). a vybéru té nejvhodnéjii z nich. ktera
ma byt do AZUR UK zévazné zanesena.

Podatel jako obéan dotéené obee timto uplatiuje dle § 39 odst. 2 stavebniho zakona k navrhu

o

AZUR v zdkonem stanovené lhité nasledujici piipominky.

II. Pripominky

Podatel nesouhlasi s odstranénim koridoru vizemni rezervy VRT-ZR1 a pozaduje. aby jako
primarni feieni bylo vzato v vahu vedeni koridoru stavby vysokorychlostni traté ZD1 prave
v misté izemni rezervy, ktera ve viech dotéenych subjektech zalozila legitimni oéekavani.

Podatel nesouhlasi s vymezenim variant koridoru ZD1-A. ZD1-B a ZD1-C a pozaduje jejich
vypuiténi z textové i grafické éasti navrhu AZUR UK.

Podatel upozoriinje, ze jim byla prostiednictvim svého zastupee petiéniho vyboru odevzdana
Usteckému kraji dne 2. éervna 2021 Petice proti vystavbé vysokorychlostni zelezniéni trati
(dale jen VRT) vedouci z Prahy do Drazd'an pies vtizemi mésta Chlumec /Stradov, a to
konkrétné VRT — 09 Krusnohorsky tunel RS 4 Usek Usti nad Labem — statni hranice
CZ/SRN* s 1538 podpisy petenti. kteii myj. vnimaji vyse uvedeny zamér vystavby VRT pies
Chlumec a jeho éast Stradov jako cit. . fatalni negativni zasah do krajinného i historického
razu a do piirodniho bohatstvi zdejéi krajiny. do kvality nasich zivoti i do hodnoty nadich
nemovitosti...”. Plny text petice, ktery timto piipomindme. viz piiloha.

III. Oduvodnéni pripominek
1. Nespravné vyhodnoceni vlivu uzemni rezervy VI-ZR1 na trvale udrzitelny rozvoj
nzemi
Dne 28.2.2022 piijalo Zastupitelstvo Usteckého kraje usneseni & 018/13Z/2022 (dale
.Usneseni zastupitelstva UK*). Jeho obsahem bylo rozhodnuti o pofizeni AZUR UK na
zakladé provéfeni piedlozenych variant navrhového koridoru ZD1. Provéfeni variant bylo
zarovell podminéno soudasnym posouzenim koridoru uzemni rezervy VRT-ZR1 z hlediska

jeho vlivu na udrzitelny rozvoj uzemi.

V odiivodnéni navrhu AZUR UK je vbodé 2.1.3. Casti A: Fyhodnoceni viivii na Zivomi
prostiedi (SEA) v uvodu k posouzeni uzemni rezervy uvedeno nasledujici: ,, ¥V tomro piipadé
je zapotiebi upozornit, Ze se nejednd o plnohodnomou variantu navrienou k vedeni

zamyileného zdméru (ani o plnohodnomou variantu hodnocené koncepce), ale pouze o
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stavajici, resp. ruSenou tzemni rezervu kovidoru. 7 této citace je zigymé, ze podminka
uvedena ve vvie zminéném usneseni zastupitelstva nebyla dodrzena, nebot” primamé nebylo
zvazovano vedeni koridoru v misté tizemni rezervy, a nebyla tedy fadné posouzena jeho
proveditelnost. Naopak bylo vychazeno z pfedpokladu, ze koridor mistem uzemni rezervy
veden byt nema.

Podatel mé za to. ze hodnoceni provadéné na zakladée citovaného vychoziho piedpokladu
nemuze poskytnout objektivni vysledky. Podatel se tudiz dommnivai. ze vyhodnoceni vlivu
tzemni rezervy na udrzitelny rozvoj nzemi ma byt provedeno znovu takovym zpusobem, ze

uzemni rezerva bude posouzena jako rovnocenna varianta koridoru ZD1.

Podle § 23b odst. 3 stavebniho zdkona se tizemni rezerva musi posuzovat z hlediska vlivii na
udrzitelny rozvoj iizemi. na zivotni prostiedi a na predmét ochrany nebo celistvost evropsky
vyznamné lokality nebo ptaéi oblasti jen pii aktualizaci nebo zméné uzemné planovaci
dokumentace, kterd mé umoznit stanovené vyuziti. Lze tedy usoudit. ze Zastupitelstvo UK
povazovalo za dulezité vyhodnoceni vlivil provést, aby bylo mozné zvazit vybér nejen variant
ZD1 navrzenych Investorkou. ale i variantu dle piivodni iizemni rezervy VRT-ZR1.

Tiny zavér ostatné postrada smysl. Pokud by cilem bylo tizemni rezervu jen bez daliéitho zrusit.
nebyl zde dan zadny duvod vyhodnoceni jejich vlivi vyzadovat. Pokud bylo hodnoceni viiva
pro téely navrhu AZUR UK provedeno na zakladé premisy o zruseni izemni rezervy. stal se
cely proces bezpredmétnym. Od poéatku totiz vede ke stejnému zavér, tedy ze rezerva ma
byt zrudena. nehledé na véeny obsah samotného posouzeni. Podatel ma za to. ze hodnoceni
provadéné touto optikou ani jeho vysledek nepiedstavuji fadny podklad navrhu AZUR UK.
ktery byl Usnesenim zastupitelstva UK piedvidan.

Diikaz: Usneseni Zastupitelstva Usteckého kraje & 018/13Z/2022 ze dne 28.2.2022 (soucdsti
spisu)

K tomu je tieba doplnit., 7ze nad ramec wvyslovného pozadavku uvedeného v usneseni
zastupitelstva kraje je nezbytné fadné provéiit vyuzitelnost existujici rezervy i1 z hlediska
legitimniho o¢ekavani jednotlivych dotéenyeh subjekti, véetné Podatele jako obéana dotéené
obce. Smyslem uzemni rezervy je totiz mimo jiné piipravit dotéené subjekty na moznost. ze
koridor bude do budoucna veden uréitou trasou. Takto zalozené legitimni oéekavani je potom
tieba chranit a brat v ivahu v dalsim postupu.

Je pochopitelné, ze pokud by byla prokizana nerealizovatelnost koridoru v misté dosavadni
rezervy. bylo by namisté hledat jinou vhodnou alternativu. Takova situace viak v nyné&jdim
piipadé nenastala, respektive dosud nebyla prokazana piisluinou studii proveditelnosti.
Investorka tak navrhuje postup. ktery znamena zasadni zdsah do silného legitimniho
o¢ekavani dotéenych subjekti, aniz by prokazala. ze je tento postup vibec nutny.

K legitimnimu oéekavani, které ve vlastnicich dotéenych pozemku zaklada vymezeni Gzemni
rezervy v zasadach uzemniho rozvoje, 1ze obdobné aplikovat judikaturu Nejvysiiho spravaiho
soudu k tzemnd rezervé vymezend v uzemnim planu. Zasadni je zde rozsudek NSS ze dne 15,
11.2018,¢.5.1 As 161/2018 - 44. v jehoz bodu 52 se uvadi nasledujici (zvyraznéni doplnéno
podatelem):
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., Nejvyssi spravni soud se neztotoZiuge s diléim zdavérem krajského soudu tykajicim se
legitimniho odekdvdani viasmika pozemku vyplhivajiciho z vymezeni tizemni rezervy.
Acékoliv krajsky soud poukdzal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, z ni vyplyvd,
Ze vymezeni zemni rezervy nezaklddd funkéni vyuZiti pozemku. Tento zdvér je dan
ticelem tzemni rezervy jako takové dle § 36 odst. 1 stavebniho zdkona. Existuje-li
viak vymezeni urciteho pozembku jako uzemni rezervy, avitije to predstavu orgdanu
uizemniho planovani o tom, jakym zpusebem by méla byt plocha v budoucnu vyuZita.
Vlastnik pozemku pak muzie ocekavat, fe izemni rezerva se zpravidla po pristoupeni
dalsich predpokladu ,preklopi® do totozineho vymezeni funkéniho vyuZiti sizemi. ™

Podle nazoru Podatele se tedy nelze v procesu pofizeni AZUR UK posunout dale, dokud
nebude realizovana fadna studie proveditelnosti koridoru v pavodni trase, tj. v trase
predpokladané tzemni rezervou. V pfipadé. ze budou prokaziny konkrétni a pesvédéivé
duvody. proé¢ koridor v trase izemni rezervy realizovat nelze, bude namisté zvazit alternativy.
I takovéto pripadné alternativy by viak mély v co nejvyséi mozné miie respektovat legitimni
ocekavani zalozené wymezenou rezervou. a mély by se od ni tedy odchylovat jen
v oduvodnéné a nejnutnéjii mire.

Sougasna verze navrhu AZUR UK. ktera byla piedlozena k vefejnému projednéni. zcela
zjevné vyie uvedenym pozadavkium neodpovida. Studie proveditelnosti koridoru v pivodné
piedpokladané trase nebyla fadné provedena., a navrh je tedy v soucasné podobé nejen
v rozporu s usnesenim zastupitelstva kraje, ale také se zdkonem. Jedinou moznosti daliiho
postupu je revize navrhu a piedlozeni nového navrhu k druhému vefejnému projednani.

2. Nenunosné zatizeni lokality

Jakkoliv dle nazoru podatele jiz skute¢nosti uvedené vyée v bodu 1 odtvodnuji piepracovani
navrhu aktualizace. je tieba uvést, ze 1 bez ohledu na problematiku existujici tzemni rezervy
je navrhovana trasa koridoru z hlediska pravnich predpist netinosna, a to predeviim v tizkém
misté. které prochazi mezi dvéma zastavenymi tizeminu mésta Chlumce.

Na pomezi katastralnich iizemi mést Chlumec a Chabafovice ma byt v ramei ZD1 vystavén
vijezd do tzv. Kruinohorského tunelu. Tato stavba ma byt provedena dvojici jednokolejnych
tuneld. které budou slouzit pro dopravu jak osobnich, tak 1 nakladnich vlakt. Celkem dle
veiejné dostupnych informaci Investorka odhaduje prijezd lokalitou az na 150 vlaka denné,

. . - . - Caa . . . 1
piiéemz nakladni vlaky budou moei jet maximalni rychlosti 120 km/h a osobni az 230 km/h.

WViechny navrhované varianty koridoru jsou v tomto tseku vedeny stejné. Na tizemi Chlumee
je oproti zbytku linie koridoru vyrazné zuzena. jelikoz protina uzky pas nezastavéného uzemi
oddélujici lokalitu Chlumce a jeho mistni &asti, Stradova. Podle katastru nemovitosti je
vzdalenost mezi okrajovymi bytovymi domy v Chlumei a rodinnymi domy ve Stradove
necelych 300 m. Podatel ma téz informaci, ze mapy s navehy koridort. které Investorka
piedlozila pii jednani se zastupei mésta Chlumee. nezobrazovaly recentni vystavbu v dotéené
oblasti. ktera se navrhovanému koridoru piiblizila. Jejich podkladem byl stary tizemni plan
Chlumec z roku 2017, ten nynéjsi je platny od listopadu 2021. Ma tudiz pochybnosti, zda byla

tato skuteénost pi1 vymezovani navrhu koridoru zohlednéna.

1 . . . , .
Informace dostupné z webovych stranek Investorky. hittps:/wanwr spravazeleznic. cz/vitkmisnohorsko-tunel
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Podatel povazuje za ziejmé, ze ZD1 dle navrhovaného koridoru vyznamné zvysi hladinu
hluku a vibraci v tizemi. Jiz nyni je lokalita vystavena hlukové zatézi ze silméni dopravy jak
mistni, tak 1 z nedalekeé silnice €. I/13, jak je ostatné uvedeno ve Pyhodnoceni viivii na Zivotni
prostiedi (SEA) (dale jako ,,SEA¥). vkapitole 3.11. Obyvatelstvo. hygiena zivotniho
prostiedi na s. 94,

Uzemi Chlumee se rozprostira piimo u planovaného viezdu (portalu) do Krusnohorského
tunelu, piipadné jen tésné za nim. V tomto misté mohou byt hluk a vibrace intenzivnéjéi, na
coz bude mit vliv iplanovana vysoka rychlost vlakh, véetné téch nakladnich. a enormni
frekvence jejich prijezdi. Podatel se dommiva. ze mistni podminky neumoznuji na uzemi
mésta Chlumee portal umistit, a to vzhledem ke zminéné blizkosti k zastavbé a emisim s nim
spojenym. Je piesvédéen. ze piipadna stavba ZD1 by navzdy vyznamné negativné ovlivnila
v soucasnosti klidnou rezidenéni oblast a predstavovala by nadmérnou zatéz pro tzemi
Chlumce a viechny jeho obyvatele.

Snaha o zmiméni dopadi koridoru a nasledné stavby ZD1 neni jen wili Podatele. ale
povinnost Setiit tzemi vyplyva obecné 1 z pravnich predpisu. Ustanoveni § 11 zakona é&.
17/1992 Sh. o zivotnim prostiedi stanovuje, ze tizemi nesmi byt zatézovano lidskou éinnosti
nad miru tnosného zatizeni. To je definovano v § 5 zakona o zivotnim prostiedi jako takové
zatizeni uzemi lidskou éinnosti. pfi kterém nedochazi k potkozovani zivotniho prostiedi,
zejména jeho slozek. funkei ckosystému nebo ekologické stability. Poskozovanim se dle § 8
odst. 2 zakona o zivotnim prostiedi rozumi zhorsovani jeho stavu zneéistovanim nebo jinou
lidskou ¢innosti nad miru stanovenou zvlastnimi piedpisy. Z uvedencho lze vyvodit. ze je 1
povinnosti organu veiejné moci, aby zajistily dodrzovani limith zatizeni Uzemi emisemi
zneéistyjicich latek. hluku, vibraci apod., a aby neumo#nily zhorseni dosavadniho stavu,
v pripadé ze k prekra¢ovani limith v tizemi uz dochazi.

Z toho vyplyva. ze k ochrané pred emisemi hluku a vibraci je nutné provadét opatieni. ktera je
maji eliminovat. Vzhledem k tomu. ze je koridor v téchto mistech vymezen velmu uzce,
domniva se Podatel. Ze pro tato opatieni nebude dan prostor. I kdyby instalace opatieni byla
mozna. bezpochyby ovlivni celkovy vzhled lokality. Chlumece a Stradov sice oddéluje nzky
pas nezastavéného uzemi. nicméné obé &asti jsou na sobé piimo zavislé a funguji ve
vzidjemném propojeni jak vizudlné, tak ale i co se tvka kazdodenniho Zivota jejich obywvatel.
Vystavénim protihlukovych opatieni by mohly vzniknout estetické 1 funkéni bariéry, které by
celou lokalitu narugily a rozdélily.

Kromé samotného provozu ZD1 se Podatel obava téz vlivii jeji vystavby. Stavby tohoto
vyznamu a velikosti jsou budovany mnoho let. Po celou dobu bude tudiz muset snaset pohyb
tezké techniky. souvisejici hluk. vibrace a celkové vyznamnou nezadouci zatéz svého
blizkého okoli. Neni téz jasné, zda budou zachovana soucasna dopravni spojeni mezi
Chlumcem a Stradovem, vyuzivana 1pésimi a cyklisty, kterymi navrzeny koridor piimo

prochazi.

Podatel ma za to. ze stavba ZD1, navazujici na vymezeni jejiho kondoru v AZUR UK. bude
piedstavovat netinosnou zatéz pro tuto lokalitu. Stavba vzhledem k vizemi svymi dimenzemi
bude znamenat extrémni zdsah do prostiedi. a to ve vztahu k nejblizéimu okoli s potencidlné
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likvidaénimi dopady. Stavba by nepochybné vedla k velmi vyznamnému narustu nepiiznivych
emisi do okoli. 1 ke vzniku jejich novych zdroji. Vymezenim koridoru budou do budoucna

zpietrhany vazby mezi mistnini ¢astmi mésta Chlumece, a to jak z vizuélniho, tak potencialné

1 z funkéniho hlediska.

3. Nedostateéné posouzeni kompenzaénich opatreni

Pokud dochazi k prekra¢ovani stanovenych limitt a potazmo k neunosnému zatizeni lokality,
maji organy moci vvkonné povinnost zajistit efektivni kompenzaéni opatieni ke snizeni
negativnich vlivii na lokalitu. Podatel se domniva, ze kompenzaéni opatieni piedestiena
v navrhu AZUR UK jsou naprosto nedostateéna, a to hned z nékolika divodi. Zaprvé jsou
formulovana velmi obecné a pro celé varianty koridoru, tudiz nezohlednuji konkrétni
podminky v mistech podél celé jeho délky. Na zakladé nich nelze mit za to, ze bude na
eliminaci negativnich vlivii nejen na uzemi Chlumee kladen dostateény duraz.

Zadruhé byl v SEA vramei kompenzaénich opatieni navrzen nasledujici pozadavek:
., Umistovani tunelowwch portdlii vesit na zdkladé podrobného vyhodnoceni mistmich
podminek, zejména minimalizovat prostorové kolize s prirodnimi a krajinnymi hodnotami a
stavajici zdstavbou (v odivodnéni AZUR UK na s. 42 pro variantu ZDI1-A. nicméné
prevzato 1 pro daldi varianty). V orientaénim popisu vymezeni variant koridoru na s. 78 se pro
variantu ZD1-A uvadi. Ze ,, konkrétni umisténi Jjizniho portalu tunelu v okoli Chabaroviec neni

v tirovni 5aZUR UK piedjimdno “. Podatel s témito zavéry nesouhlasi.

Souéasti koridoru za méstem Usti nad Labem je .,odboéka®, kterd ma spojit v obou smérech
7D1 se stavajici trati v Chabafovicich. Kviili tomuto napojeni neni mozné tunel vybudovat na
diivéjsim misté, éim? se prostor pro umisténi portalu Kmsnohorského tunelu vrazné omezil.
Vjezd do Krusnohorského tunelu je tak od poéatku uvazovan v konkrétnim misté na tzemi
Chlumece. Podrobné vyhodnoceni mistnich podminek nebylo provedeno a ani nebude dobie
mozné, jelikoz mezi Ustim nad Labem a Kruénymi horami je v trase koridoru jen zastavéné
uzemi. které stavbé portalu nevyhovuje.

Podatel byl tedy postaven pied hotovou véc. jelikoz se pouze na tizemi Chlumce nachazi uzka
nezastavéna plocha, ktera ma nejspise pro ucely portilu postacovat. Navrzené kompenzaéni
opatieni je tedy bezpfedmétné a nemuze byt realizovano. jelikoz umisténi vijezdu do
Kruinohorského tunelu je jiz predem stanoveno. Stejné tak je tvrzeni. ze umisténi jizniho
portalu neni predjimano, pouhou formalni deklaraci, jelikoz faktické podminky v dané

lokalité jednoduse jiné umisténi neumoziugi.

Dale je v pozadaveich na prostorova opatfeni, vyplyvajicich ze SEA, stanoveno, ze ma byt
zajisténa dostateéna sife koridoru ,, pro instalaci piipadné potiebnych protihlukovych opatieni
a minimalizovat viivy (hluk, vibrace) na prilehlé obytné prostiedi”. Na uzemi Chlumce je
koridor vyrazné zuzen, coz vede k obavam, zda bude mozné jakakoli opatieni k zamezeni
vyse zminénym emisim provést. Jak bylo jiz uvedeno. 1 pi1 jejich instalaci by to melo
negativni nasledky minimalné na vzhled lokality a potencidlné 1ina vyznamné vzajemné
propojeni a obsluznost mistnich ¢asti Chlumce.

Ze skuteénosti uvedenych vyse tedy vyplyva. ze pozadavkim provedeného posouzeni SEA
fakticky nelze dostat, ma-li byt trasa realizovana zptisobem dle aktualniho navrhu. V dusledku
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toho je potom tieba poé¢itat s tim. ze by dotéené tizemi bylo v nepiijatelné mife zatizeno
extrémni emisemi. Téz tento zavér sam o sobé predstavuje duvod rozporu navrhu aktualizace
tizemniho rozvoje s pravnimi piedpisy, a neponechava jinou moznost, nez navrh zdsadné

piepracovat a predlozit k vefejnému projednani znowvu.

4. Absence geologického pruzkumu

V odtvodnéni navrhu AZUR UK je uvedeno. ze na zékladé jednani pracovniho vyboru byly
formulovany a zaznamenany uréité zavéry. Ty pry vychazi téz z toho. ze zasady uzemniho
rozvoje nesmi obsahovat podrobnosti nalezejici svym obsahem uzemnimu planu. regulaénimu
plainu nebo mnavazujicim rozhodnutim. To Podatel samoziejmé respektuje. nicméné
s uvedenymi zavéry se neztotoziuje. Jednim z nich je totiz shoda na tom. ze v navrhu AZUR
UK ani vyhodnoceni SEA nebude feden vliv koridoru na geologickou stavbu tizemi. Tento
zavér téz neni nijak oduvodnén.

Podatel ma piedné za to. ze zavér je v piimém rozporu s vyhodnocenim souladu AZUR UK
s cili a tkoly tzemniho plinovani. Posouzeni vlivii na geologickou stavbu tizemi vyslovné
vyzaduje § 19 pism. c) stavebniho zakona. V rozsahu provedeni geologického prizkumu
a posouzeni geologické stavby tizemi je tedy navrh AZUR UK nedostateény a nemiize byt

v této podobé schvalen.

Pro podatele je absence geologického prizkumu zdsadnim nedostatkem, jelikoz v Chlumei uz
bylo nutné fesit nestabilni geologické podlozi. Tykalo se to zeyména bytovych domu ve svahu
na jihozdpadnim okraji Chlumece. tedy piime u navrhovaného koridoru. Podatel tudiz
povazuje za maximalné dulezité, aby byl geologicky pruzkum v tomto misté proveden jiz ted’
a na zakladé jeho vysledku byl piipadné koridor upraven. Geologicka stabilita podlozi muze
totiz bezpochyby vyznamné ovlivnit trasu vedeni koridoru 1 samotné stavby a neni mozné jeji
posouzeni odlozit do pozdéjsich fazi.

Dale je geologicky prizkum zminén v pozadaveich na projektova opatieni. Zde je stanoveno,
ze ,, konkrémi podminky a poZadavky na stavebné technické reseni stavby, véemé postupu
a zptisobu jejiho zakldddni bude iesen a naviien na zdkladé vysledkii provedeného
geologického a hydrogeologického prizkumu tizemi*”. Pokud viak bude koridor vymezen bez
dostateényeh informaci o geologickém podlozi stavby, muze to po opozdéném provedeni
pruzkumu s nepiiznivymi vysledky realizaci stavby 1 zmaiit. V souvislosti s tim lze odkazat
na rozsudek Nejvyésiho spravniho soudu ze dne 21. 6. 2012, &,5. 1 Ao 7/2011-526, ktery se
zabyval obecné obsahem zasad tzemniho rozvoje. ,, V pribéhu pofizovani zdsad by mélo byt
koncepéné provéieno, zda planované zdméry maji vitbee $anci byt v budouchu vealizovdny
(napf. i z pohledu budouciho zatizeni iizemi), a preventivné tak brdnit vynakladdni energie a
penéz na projekty zcela nesmysing, nerealizovatelné ¢&i (verejnoprdvné) nepovolitelné.
Neprovedeni geologického pruozkumu v souéasné fazi muze zapii¢init, ze po schvaleni
koridoru bude zjisténo. ze konkrétni tizemi neni pro stavbu ZD1 witbec vhodné. Naopak je
tedy dobré uémit preventivni kroky ze zjisténi realného stavu a tim piedejit jakymkoliv
pochybnostem a vynakladani zbyteénych prostiedkn na stavbu v izemi. kde nebude moct byt

realizovana vubec. ¢i jen s velkymi obtizemi.
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Z provedené SEA téz vyplyva, ze geologické podlozi nebude mit vliv jen na samotnoun
moznost realizace ZD1. ale téZ na provoz trati. Na s. 147 se uvadi, ze , pro intenzitu Sireni
vibraci z provozu na Zeleznici jsou pak naprosto zdsadnim faktorem geologické poméry, a to
do hloubky 5-10 m, pedle typu podloZi a hladiny spedni vedy, respektive nasycenosti
povrchovych vrstev”. Geologické podlozi a téz vzdalenost objekti od nejblizéi kolejnice jsou
pak hlavnimi éiniteli, podle kterych je stanovena piedpokladana mira zatéze vibracemi.
Vzhledem k uzké &ii1 koridoru v Chlumei neni vylouéeno, ze zatizeni bude velmi intenzivni.

Nepiizniva geologicka skladba podlozi by tuto situaci mohla jen zhoréit.

Podatel tedy pozaduje provedeni geologického pruzkumu a zaneseni jeho vysledki do navrhu
AZUR UK., véetné uipravy variant koridoru dle potieby. Domnivé se. ze jeho provedeni neni
mozné nechat az na pozdéjdi faze. jelikoz jeho vysledky mohou piedstavovat vyznamné
zavéry pro vymezeni koridoru ZD1. ale 1 pro nasledny provoz na trati ZD1 a intenzitu jeho
emisi. Rad by tim téz predesel piipadnym rozsahlym $kodam. které by mohly v disledku
nevhodného podlozi vzniknout a téz mamé vynalozenym prostiedkim v piipadé, ze by se

zjistilo, Ze jeho tizemi je pro stavbu a Krusnohorského tunelu a jeho portalu nevyhowvyici.

5. Nespravné vyhodnoceni vliva na zivotni prostredi

Podatel téz nesouhlasi se zavérem posouzeni SEA ve véci vlivu koridoru na krajinu a krajinny
raz. Na s. 139 je pro variantu ZD1-A uvedeno. ze , se neodekdvd vznik novych struktur, které
by vznamné pozménily lkrajinny rdz. Lze odekdvat pouze lokdlni vizudlni projev novych
portalii tunelu p¥i ipati Krusnych hor, které se budou projevovat pouze = nejblizsiho okoli. T
presto Ize ocekavat, Ze uplaménim koncepce ve viech variantach vzmikne v édstech mimo
tunel novd antropogenni osa v krajiné, kterd bude narusovat krajinnou matrici, tento viiv viak
bude s ohledem na prostorové parametry zdméru (relativné iizkd, vwskové mdlo vyznamnd
stavba VRT) nevyznamny a je hodnocen jako p¥imy, trvaly, mirné negativni.“ Jelikoz bude
portdl umistén v blizkém okoli zastavénych tizemi, jeho wvizudlni projev mmize byt velmi
vyrazny pro vysoky poéet obyvatel. Podatel se tedy domniva, ze by mél byt vliv na krajinu
hodnocen stupném -2. tedy jako potencialné vyznamny negativni vliv.

V neposledni fadé Podatel nesouhlasi s vyhodnocenim vlivu na hlukovou zatéz, wibrace
a vefejné zdravi. V ¢asti 6.3 SEA na s. 145 (pro variantu ZD1-A) a téz ve srovnani variant
v ¢asti 7.1 je pro viechny zpusoby vedeni koridoru stanoveno. ze ,, vlivy na hlukevou situaci
v zdstavbé podél stdavajicich silnic budou sekundarni, dlouhodobé, mirmé pozitivni, dané
prevedenim casti dopravy ze silnic na Zeleznici. (...) Vlivem provozu vlakovych souprav bude
zastavba podél koridoru ovlivnéna mirné negativné, primo a dlouhodobé.” Ve
shmuyjici tabulce jsou pak uvedeny dvé hodnoty. a to -1 a +1. Zavér ohledné pozitivniho vlivu
viak neni odtivodnén a podatel se domniva. ze neni pravdivy. Uvedeni dvou opaé¢nych hodnot
J€ zaroven matouci a rozporné a neni tedy jasné, k jakému zavéru vvhodnoceni SEA dospélo.

Z téchto duvodi je Podatel piesvédéen. ze téz posouzeni SEA by mélo byt pfepracovano
s ohledem na realitu pomér v izemi.

6. Odbocka na Chabarovice

Podatel ma za to. ze daldim skuteénym duvodem. pro¢ je noveé vymezovany koridor nevhodné

veden skrze mésto Chlumee. je zajem na napojeni nové trati k piekladovému terminalu
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Chabaiovice. Tento plan vyplyva z vizualizaci Spravy zeleznic. Je zieymé. ze pokud tento
uéel zvoleného vedeni koridoru neni v odivodnéni navrhu deklarovan. nemize ani teoreticky
slouzit jako zdivodnéni jeho piiméfenosti. I piesto viak Podatel upozoriuje. ze realizace
partikulamiho zajmu na zjednodudeni vyuziti nové traté pro nakladni dopravu jiz na prvni
pohled nemize pievazit nad zdjmem Podatele a jeho obyvatel na uchranéni mésta Chlumec a
jeho ¢asti Stradov pied mimofadné negativnimi dusledky. které by vedeni traté v souéasné
navrhovaném koridoru mélo.

IV. Zavérecny navrh
Podatel tedy uzavira, ze navrh v podobé, v niz byl predlozen, odporuje nejen usneseni
zastupitelstva Usteckého kraje ze dne 28. 2, 2022 (srov. vyse), ale predevsim je v rozporu
s pravnimi predpisy. Bez priméreného duvodu je radikalné zasazeno do existujiciho
legitimniho ocekavani vsech dotcenych subjektu, ze trasa koridoru povede v misteé
uzemni rezervy. Nyni navrhovana varianta koridoru by pritom pro Podatele jako
obéana a obyvatele dotéené obce méla extrémne silné negativni dopady, které v navrhu
nejsou kompenzovany a z duvodu poméru v uzemi fakticky kompenzovany byt ani

nemohou.

Podatel je presvédcen, ze vyse uvedené pripominky vedou k jednoznaénému zavéru, ze

navrh AZUR UK tak, jak je predlozen, nemuze obstat. V pripadé, ze by i pres tyto

pripominky dosle k jeho schvaleni, je Podatel pripraven podat navrh na zruseni
opatreni obecné povahy k soudu, pricemz je presvédcen, ze tento navrh by byl aspésny.

Podatel proto navrhuje, aby zastupitelstvo Usteckého kraje podle § 41 odst. 3 vratilo

navrh AZUR UK Krajskému uradu Usteckého kraje s nasledujicimi pokyny:

- zajistit posouzeni koridoru uzemni rezervy VRT-ZR1 jako plnohodnotné varianty
koridoru vysokervchlostni traté a zapracovat vysledky tohoto posouzeni do navrhu
AZUR UK;

- upravit navrh AZUR UK v rozsahu vyse uvedenych pripominek.

V opatném pripadé Podatel ve vztahu k navrhu vymezeni variant koridoru ZD1-A,

ZD1-B a ZD1-C navrhuje, aby zastupitelstvo Usteckého kraje navrh AZUR UK podle §

41 odst. 3 stavebniho zakona zamitlo pro rozpor se zadanim i s pravanimi predpisy.

Jodeslano datovou schrankou/

Poznamka:
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Podani _bsahuje oproti ostatnim 154 podanim navic informaci o

petici proti vystavbé VRT Praha — Drazdany na uzemi mésta Chlumce, s petici
podepsanou 1538 petenty v priloze. Petici projednalo Zastupitelstvo Usteckého kraje
14.6.2021 se zavérem, Ze nesouhlas spolku bere na védomi a zarover informuje, Ze pfed
zahajenim procesu pofizovani aktualizace ZUR UK neexistuje zakonné zmocnéni, na
jehoz zakladé by mohlo zastupitelstvo rozhodnout o trase tohoto zaméru (usneseni

¢. 018/72/2021). Zapsany spolek |GGG e zéstupcem vefejnosti ve

smyslu § 23 stavebniho zakona.

Pripominka Pt 5:

a) Podatel nesouhlasi s odstranénim koridoru uzemni rezervy VRT-ZR1 a pozZaduje, aby
jako primarni feSeni bylo vzato v uvahu vedeni koridoru stavby vysokorychlostni traté
ZD1 pravé v misté Gzemni rezervy, ktera ve vSech dotéenych subjektech zaloZila
legitimni oekavani.

b) Podatel nesouhlasi s vymezenim variant koridoru ZD1-A, ZD1-B a ZD1-C a pozaduje
jejich vypusténi z textové i grafické &asti navrhu AZUR UK.

Navrh vyhodnoceni pripominky Pt 5:

O tom, Ze pfedmétem aktualizace ZUR UK budou pouze varianty pfipravené a vybrané
Ministerstvem dopravy, bylo rozhodnuto v PUR CR, které je pro pofizovani ZUR zavazna.
S odkazem na vyhodnoceni spoleéné pfipominky Ps 1 nelze v souladu s § 39 odst. 3
stavebniho zakona k pripomince a) ani b) ze zakona prihlizet.

Nad ramec komentare, uvedeného u vyhodnoceni pfipominky Ps 1 pofizovatel dale
dopliuje, Zze ze strany Ministerstva dopravy v soucinnosti se Spravou Zeleznic jako
opravnénym investorem, byly provéfovany i ,historické® trasy — vCetné trasy uzemni
rezervy VRT-ZR1, jak je uvedeno i v kapitole 7 - &asti ,Variantni feSeni navrhu® textové
gasti Oduvodnéni Il.A tohoto opatfeni obecné povahy (OOP), kterym se 5aZUR UK
vydava. Od trasy VRT-ZR1, vedené mimo Usti nad Labem, bylo ustoupeno na zakladé
Studie proveditelnosti Nového Zelezni¢niho spojeni Praha - Drazdany, schvalené
22.12.2020 Centralni komisi Ministerstva dopravy. Vysledny navrh systému je orientovan
na vysokorychlostni dalkovou dopravu sité Rychlych spojeni a zaroven vychazi
z Programu rozvoje Rychlych Zelezniénich spojeni v CR, schvéleného usnesenim vlady
22.5.2017. Zavéry uvedenych dokumentl trasa Uzemni rezervy VRT-ZR1, vedena ve
stavajicich ZUR UK, nenaplfiuje.

Opakované provéfeni trasy uzemni rezervy VRT-ZR1 bylo Spravou Zeleznic provedeno
v roce 2021 na zékladé poZzadavku pracovni skupiny vedené hejtmanem ing. Schillerem,
slozené ze zastupct Usteckého kraje, dotéenych obci Usteckého kraje, Ministerstva
dopravy a Spravy Zzeleznic, pozadujici nalezeni takového feSeni, které bude uzemi
Usteckého kraje i jeho obyvatele zatéZovat v co nejmensi mife. Zpracovany material byl
nasledné& podroben odbornému posouzeni nezavislym subjektem, vybranym Usteckym
krajem.

Podrobnéji viz materidly k VRT na webu spravy Zeleznic
https://www.spravazeleznic.cz/vrt/podkladove-studie, nebo souhrnné i s materialy
pracovni skupiny a krajského ufadu na adrese

https://www.kr - ustecky.cz/vysokorychlostni%?2Dtrat%2Dvrt/ds-100769/p1=281779.

K podatelovu oduvodnéni pfipominek pofizovatel uvadi:
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- Knamitanému ,neunosnému zatizeni lokality“, zpusobenému predpokladanym
technickym feSenim stavby v€etné staveb souvisejicich a dopady realizace a provozu
zelezniéni trati na Chlumec a jeho ob&any:

Predmétem aktualiazce ZUR UK je vymezeni koridoru $ife 100 — 1200 m. Tento
koridor si Ize pfedstavit jako ,prazdny“ pruh uzemi, do kterého se v dalSich krocich
podle stavebniho zakona muize umistit stavba vysokorychlostni Zelezni¢ni traté.
Pfedestirané dopady budovani portalu Krusnohorského tunelu i Zelezni¢ni traté jako
takove, jakoZz i nasledného provozu na Zelezni¢ni trati na mésto Chlumec a jeho
obyvatele, nemohou byt z povahy véci pfedmétem posuzovani pfi pofizovani zasad
uzemniho rozvoje, ale az predmétem dalSich postupl Uzemniho planovani, zejména
uzemniho fizeni. Stejné tak konkrétni opatfeni k eliminaci pfipadnych negativnich
dopadu stavby a provozu trati na nemovitosti a obyvatele mohou byt ze zakona feSena
az v dokumentaci k uzemnimu fizeni o umisténi stavby. Geologicky a hydrogeologicky
prizkum bude, kromé dalSiho, podkladem pravé pro tuto dokumentaci — podrobné viz
vyhodnoceni spoleéné pfipominky Ps 3.

- K ,nespravnému vyhodnoceni vlivi uzemni rezervy VRT-ZR1 na trvale udrzitelny
rozvoj uzemi*:

Pofizovatel s tezi podatele o dlivodu a tim i nespravném zpusobu posouzeni uzemni
rezervy na udrzitelny rozvoj Uzemi nemuze souhlasit. V pribéhu zasedani
Zastupitelstva Usteckého kraje (ZUK) bylo do usneseni, kterym mélo ZUK rozhodnout
0 pofizeni aktualizace ZUR na Zadost opravéného investora, doplnéno, ze LZUK
podmiriuje provéreni predloZzenych variant soucasnym posouzenim koridoru tuzemni
rezervy VRT- ZR1 z hlediska vlivii na udrzitelny rozvoj uzemi, které bude nedilnou
sou&asti nédvrhu aZUR UK". Piedmétem této AZUR bylo, v souladu s PUR CR - na
zakladé zadosti opravnéného investora vybrat nejvhodnéjsi ze tfi jim pfedloZenych
variant koridoru, coz se dé&je provéfenim vSech pFedloZzenych variant v procesu
pofizovani aktualizace a naslednym vybérem nejvhodnéjSi z nich. Zastupitelstvo
k témto tfem variantdm nepfidalo dal$i variantu, nebot mu to platné znéni ¢&l. (83a)
PUR CR neumozfiuje (podrobné viz vyhodnoceni spole&né ptipominky Ps 1). Jelikoz
je ZUK organem, ktery bude ve vysledku v samostatné pasobnosti (z titulu ochrany
zajma kraje a obCanl kraje) rozhodovat o tom, zda schvali vybér nejvhodnéjsi
varianty, &i zda navrh AZUR zamitne (§ 7 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 42b odst. 9
a 10 stavebniho zakona), poZadovalo provedeni srovnatelného posouzeni stavajici
uzemni rezervy. Pfi védomi sloZitosti hledani feSeni, pfijatelného pro obce i obyvatele
dotCenych Uzemi, chtélo mit zastupitelstvo pro své politické rozhodnuti relevantni
vyhodnoceni, zda by aktualizaci dotéenymi subjekty upfednostiiovana stavajici
Uzemni rezerva méla v ramci posouzeni vliv na udrzitelny rozvoj uzemi lepSi nebo
horsi vysledky nez opravnénym investorem predlozené 3 varianty.

V této véci pofizovatel odkazuje na rozsudek NSS €.j. 1 Ao 7/2011 ze dne 21.6.2012:
LKrajsky ufad v dzemnim planovani v ramci pfenesené plisobnosti vykonava zejména
odbornou a administrativni ¢innost porizovatele uzemnéplanovaci dokumentace a
tuzemnéplanovacich podkladd. K tomu disponuje kvalifikovanym personalem
splriujicim odborné poZadavky pro vykon utzemnéplanovaci &innosti. Oproti tomu
zastupitelstvo kraje v ramci své samostatné pusobnosti vydava zasady tzemniho
rozvoje a schvaluje vystupy jednotlivych etap v priabéhu pofizovani tzemnéplanovaci
dokumentace (pfimérené srov. Hegenbart, M., Sakar, B. a kol. Stavebni zakon. Praha:
C. H. Beck, 2008. s. 31 — 32); prostrednictvim této pusobnosti vykonava zastupitelstvo
svoji politickou vdli. Aby byl proces pofizovani zasad uzemniho rozvoje uspésny, je
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tedy nezbytné, aby krajsky arad, jakoZto organ garantujici profesionalitu celkového
procesu a hajici verejny zajem, a zastupitelstvo kraje, reprezentujici politickou vuli
obCanu kraje, prfi pofizovani Gzemnéplanovaci dokumentace vzajemné
spolupracovali. Na druhou stranu je vSak nutné, aby ani jeden z organti neprekracoval
zakonem vymezené mantinely svéfené plsobnosti a nezasahoval do ¢innosti uloZzené
zakonem organu druhému.” V duchu této citace si zastupitelstvo nechalo v ramci
pofizovaciho procesu zpracovat dalsi odborny podklad pro své vysledné politické
rozhodnuti, aniz by tim jakymkoli zplsobem zasahlo do procesu, ¢inéného odborniky
a Uredniky v pfenesené pulsobnosti. Po odborné strance byla Uzemni rezerva
posouzena zpUsobem, ktery odpovida charakteru a konkrétnosti vymezeni uzemni
rezervy. Toto posouzeni nebylo posouzenim ve smyslu § 23b odst. 3 stavebniho
zakona, které slouZzi pro provéfeni moznosti ,pfeklopeni uzemni rezervy do navrhu®.
K takovému posouzeni by musela byt trasa koridoru upfesnéna a dopracovana tak,
aby splfiovala poZzadavky na stavbu, pro kterou je navrhovy koridor posuzovan.
S odkazem na &l. (83a) PUR vs$ak takové dopracovani nepfichazelo v Gvahu, nebot
by s touto PUR bylo v rozporu.

- K namitanému ,zasahu do legitimniho oekavani“ dotéenych subjektl, ze navrhovany
koridor bude vymezen ve stavajici Uzemni rezervé VRT-ZR1 a k odkazu na rozsudek
NSS ze dne 15.11.2018 €.j. 1 As 161/2018 — 44:

Pofizovatel pfedné uvadi, Ze odkazovany rozsudek neni pro tento pfipad pfiléhavy.
Na NSS se obratil vlastnik zemédélskych pozemku vyuzivanych jako vefejna zelen.
V plivodnim tzemnim planu (UP) byla na &asti jeho pozemkd vymezena Uzemni
rezerva pro plochu smigenou obytnou. Zalovanou zmé&nou Gzemniho planu byla tato
uzemni rezerva zruSena a dana plocha byla nové pfi¢lenéna k ploSe vefejného
prostranstvi — vefejné zelené. Stézovatel (vlastnik zmé&nou UP dotéenych pozemku)
se mj. obaval moznosti vyvlastnéni pro vefejné prostranstvi, ¢imz dle jeho nazoru
doslo k intenzivnimu zasahu do jeho vlastnického prava, pficemz krajsky soud toto
s odkazem na charakter Uzemni rezervy zadnym zplsobem nezkoumal. Krajsky soud
odkazal na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 4. 8. 2016, €. j. 2 As 39/2016
- 51, kde kasaéni soud uvedl, ze: ,uzemni rezerva je pouze opatienim doCasnym,
které budouci vyuZiti nijak nepfedjima. (...) z vymezeni tuzemi jako tzemni rezervy
nelze dovozovat funkéni vyuZiti, pro které je uzemi pouze provéfovano. To, Ze je u
pfedmétného uzemi vyznacen ucel vyhledu, nezaklada zavazné vymezeni funkéniho
uziti pfedmétného tzemi, nybrz je nezbytnou zakonnou podminkou pro vymezeni
urcitého dzemi (...).“Dle krajského soudu tedy navrhovatel na zakladé vyse
citovanych zavérd nemohl nabyt legitimni ofekavani a dovozovat z plvodné
vymezenych ploch Uzemnich rezerv — ploch smiSenych obytnych jejich zavazné
funkéni vyuziti uvedenym zplsobem. V kasacni stiznosti u NSS potom stéZovatel
uvadél, ze ,nemohl legitimné ocekavat, Ze porizovatel UP omezi Jjeho vlastnické pravo
k pozemkim tim, Ze na pozemcich misto tzemni rezervy zridi plochu vefejné zelené”.

Podatelem (spolkem) tuéné zvyraznéna citace bodu 52 rozsudku NSS (str. 4
podani) ,Existuje-li vSak vymezeni ur¢itého pozemku jako uzemni rezervy, avizuje to
pfedstavu organu tzemniho planovani o tom, jakym zptsobem by méla byt plocha v
budoucnu vyuZzita. Vlastnik pozemku pak muze oCekavat, Ze uzemni rezerva se
zpravidla po pristoupeni dalSich predpokladi ,pfeklopi“ do totozného vymezeni
funkéniho vyuziti tizemi“bezprostfedné pokracuje posledni vétou: , Takové oCekavani
vS8ak nezaklada pravo, aby se tak stalo. Bude-li uzemni rezerva z legitimniho divodu
vyuzita jinym, nez plvodné planovanym zpisobem, nezaklada to nutné bez dalsiho
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zasah do vlastnického prava viastnika pozemku*, Ve vysledku stézovatel se svymi
namitkami neuspél a soud zamitl kasacni stiznost jako nedivodnou.

V podatelem odkazovaném judikatu je za ,legitimni oCekavani“ oznaCen duvodny
predpoklad vlastnika dotéeného pozemku, Ze ,uzemni rezerva® vymezena pro
konkrétni vyuZiti bude za splnéni dalSich zakonnych podminek ,pfeklopena“ do
,nhavrhoveé plochy/koridoru® se stejnym vyuzitim, nikoliv s vyuzitim odliSnym. Z judikatu
nevyplyva, ze by takové legitimni o¢ekavani mohlo byt divodem pro nezruseni tzemni
rezervy, ani pro nevymezeni nového koridoru v jiném misté.

V pfipadé uzemni rezervy VRT-ZR1 se uzemni rezerva rusi bez nahrady a tim i bez
stanoveni nového vyuZiti. Po zruSeni uzemni rezervy budou pozemky, na kterych byla
vymezena, vyuzivany stavajicim zpusobem, a to az do doby pfipadné zmény
uzemnich planu pfisluSnych obci. Vlastnici pozemkuU v misté zrusené uzemni rezervy
tak budou dot€eni na svych pravech az pofizenim zmény konkrétniho uzemniho planu.
Aktualizaci ZUR je na jiném mist& vymezovan novy koridor pro umisténi jiné stavby,
nez pro kterou byl vymezen koridor stavajici uzemni rezervy.

- K pozadavku na zpracovani studie proveditelnosti v koridoru souasné uzemni
rezervy jako prikazu nemoznosti jejiho vyuziti pro vymezeni koridoru pro umisténi
vysokorychlostni Zelezni¢ni dopravy RS 4:

Na tomto mist& pofizovatel opét odkazuje na zavaznost ¢&l. (83a) PUR CR a
vyhodnoceni spole¢né pfipminky Ps 1. V souladu s ¢lankem (83a) pfedlozil opravnény
investor 3 varianty koridoru s tim, Ze koridor dosavadni uzemni rezervy z divodu
vladou schvalené zmény puvodni koncepce VRT na koncepci Rychlych Zelezni¢nich
spojeni nelze vyuZit, a proto zarovel 2ada o jeji zruseni. Uzemni rezerva byla
vymezena na zakladé pozadavku, podkladd a pro potfeby Ministerstva dopravy (dle
souCasné legislativy pro opravnéného investora Spravu zeleznic, s.0.) z ddvodu nutné
ochrany uUzemi, provéfovaného na ministerské urovni pro vedeni vysokorychlostni
Zeleznice, pred jinym vyuzitim. Davod ochrany Gzemi pominul. Pokud je v PUR CR
stanoveno, jakym zplUsobem bude mezinarodni Zelezni¢ni koridor vymezen, na
krajské urovni ho v uzemné planovaci dokumentaci nelze vymezit jinak. K obdobné
problematice se vyjadfil NSS v rozsudku ze dne 21.6.2012 &.j. 1 Ao 7/2011 — 526, kde
pod bodem 143 uvadi: ,Tzv. alternativni dopravni koncepce Ing. S. je v podstatné casti
zaloZena pravé na neexistenci rychlostni komunikace R52 a realizaci spojeni Vidné s
Brnem pres Bfeclav a dale spojeni Vidné s Prahou pfes Znojmo. Tim se tato koncepce
dostava do evidentniho rozporu s obsahem PUR 2008, a proto nemohla v rémci
porizovani ZUR aspirovat na postaveni komplexni alternativy fe$eni koridort dopravni
infrastruktury nadmistniho vyznamu. Alternativni koncepce dle navrhu Ing. S. je tedy
v podminkach platné politiky tzemniho rozvoje nerealizovatelna. Nelze proto odpdrci
vyéitat, Ze v rémci pofizovani ZUR, zejména ve fazi posuzovéni viivii navrhu ZUR na
udrzitelny rozvoj uzemi, nepracoval s komplexni alternativou feSeni dopravni
infrastruktury na Gzemi kraje vychazejici ze studie Ing. S.“ a v bodé 149 dopliuje:
.Nejvy3si spravni soud tedy uzavira, Ze tzv. alternativni koncepce komunikacni sité
zpracovana Ing. S. nemohla byt ve své komplexnosti zapracovéna do névrhu ZUR a
nemohly byt posouzeny jeji vlivy na udrzZitelny rozvoj tzemi. Tato tzv. alternativni
koncepce jako celek je totiz v rozporu s obsahem PUR 2008, jimz byl odptirce pfi
pofizovani ZUR vézan.“

Pofizovatel tedy shrnuje, Ze kazda varianta trasy koridoru, odliSsna od navrhu
predlozeného Spravou Zzeleznic, s.o0., jako opravnénym investorem, je v rozporu
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s PUR CR, a proto nemiize byt soudasti navrhu aktualizace ZUR. Stavebni zakon ani
jeho provadéci predpisy nestanovi zadné podminky, které je tfeba splnit, aby bylo
mozné Uzemni rezervu zruSit. Pozadavek podatele na fadné provéreni
ne/vyuzitelnosti existujici Uzemni rezervy pfed jejim zruSenim tak nema oporu
v pravnich pfedpisech. Stejné tak nema oporu v pravnich pfedpisech nazor podatele,
Ze jinou trasu lze vymezit pouze za predpokladu zpracovani studie proveditelnosti
koridoru v trase uzemni rezervy a dolozeni konkrétnich a pfesvédcivych divodu, pro¢
koridor uzemni rezervy nelze vyuzit. Pofizovatel obdrzel konkrétni navrh opravnéného
investora. Tento navrh je vysledkem provéfovani mnoha tras koridoru — v&etné
koridoru uzemni rezervy. Od trasy v Uzemni rezervé bylo ustoupeno na zakladé Studie
proveditelnosti Nového Zelezni¢niho spojeni Praha — Drazdany schvalené 22.12.2020
Centralni komisi Ministerstva dopravy. Vysledny navrh systému je orientovan na
vysokorychlostni dalkovou dopravu sité Rychlych spojeni a zaroven vychazi
z Programu rozvoje Rychlych Zelezniénich spojeni v CR, schvéleného usnesenim
vlady €. 389 z 22.5.2017. Zavéry uvedenych dokumentl trasa vedena ve stavajici
uzemni rezervé nenaplfuje.

- K ,povinnosti Setfit Uzemi“ s odkazem na zakon ¢. 17/1992 Sb., o Zivotnim prostiedi a
k ,nedostate¢nosti kompenzacnich opatfeni®:

Charakterem zakona o zivotnim prostfedi se opakované zabyval NejvySsi spravni
soud. Podle rozsudku NSS ze dne 18.7.2006 €.j. 1 Ao 1/2006 je zakon o ochrané
Zivotniho prostfedi, ,téZ s ohledem na dobu a okolnosti svého vzniku, jakousi obecnou
a programovou normou ochrany Zivotniho prostfedi v Ceské republice. Jeho udel je
vymezen ustanovenim § 1:,Zékon vymezuje zakladni pojmy a stanovi zakladni
zasady ochrany Zivotniho prostfedi a povinnosti pravnickych a fyzickych osob pfi
ochrané a zlepSovani stavu Zivotniho prostredi a pfi vyuzivani pfirodnich zdrojd;
vychazi pfitom z principu trvale udrzitelného rozvoje.”... ,Ramcova a programova
ustanoveni zakona o Zivotnim prostredi pak nalézaji svoji realizaci ve znaéném
mnozstvi slozkovych zakond, jejichZz ustanovenimi a prostrednictvim organt statni
spravy v nich uréenych jsou pak vymahana. V oblasti prarezové ochrany jsou
ustanoveni zakona o ochrané Zzivotniho prostfedi realizovana zakonem ¢. 100/2001
Sb., 0 posuzovani viivi na Zivotni prostredi.” Z této citace je zfejmé, ze prakticka
ochrana Zivotniho prostfedi je zajiStovana prostfednictvim pfisludnych zvlastnich
zakonu a dot¢enych organd, které zajmy, chranéné témito zakony, haji.

S odkazem na text pfedesSlych bodd tohoto vyhodnoceni pfipominky nelze v ramci
ZUR posuzovat vlivy konkrétni stavby ani jejiho nasledného provozu, to je mozné az
v Uzemnim Fizeni, na zakladé dokumentace k Gzemnimu Fizeni. V ZUR jsou v ramci
posouzeni vlivi koncepce na zivotni prostfedi dle zakona & 100/2001 Sb., o
posuzovani vlivi na zivotni prostfedi (SEA), zhodnoceny vlivy stavajici a
pfedpokladané, v€etné vlivi sekundarnich, synergickych a kumulativnich. Dle zavéru
hodnoceni SEA jsou v8echny 3 varianty koridoru z hlediska vlivli na Zivotni prostredi
a verejné zdravi, v méfitku zasad uzemniho rozvoje, srovnatelné a akceptovatelné.
K eliminaci, pfipadné& zmirnéni pfedpokladanych negativnich vlivi na nékteré slozky
Zivotného prostfedi, potom sméfuji navrzena kompenzacni opatfeni. Vzhledem
k povaze pfedmétu aktualizace ZUR (vymezeni ,prazdného pruhu Gzemi*), jsou tato
kompenzacni opatfeni ve vyroku OOP ulozena formou ukoll pro dalSi stupné
uzemniho planovani a rozhodovani stavebniho ufadu. V dobé&, kdy neni znamo
technické feSeni stavby ani jeji pfesné umisténi, nemohou byt pfedvidany ani
konkrétni dopady stavby a provozu na jednotlivé sloZky Zivotniho prostfedi v€etné
obyvatel.
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Tento postup odpovida ustalené judikature. Dle rozsudku NSS ze dne 21.11.2018 &.|.
2 As 81/2016 — 157 ,je vSak zaroveri tfeba upozornit na skute¢nost, Ze stavebni zakon
nepoZaduje po odpuirci na trovni AZUR presna a technicky konkrétni kompenzaéni
opatfeni na tu kterou cast zaméru, u néjz dochazi ke kumulaci vliva. Pro
ucely stavebniho zakona postacuje napr. uloZeni povinnosti kompenzovat popsané a
zhodnocené kumulativni viivy ve vztahu ke konkrétné uvedenym predpokladanym
poruSenim sloZek Zivotniho prostfedi. Soucasné Ci alternativhé je moZno uvést
pfiklady takovych opatreni, at' uz technického, planovaciho nebo tfeba i fiskalniho razu
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 6. 2012, ¢. j. 1 Ao 7/2011 —
526). Stéle totiz neni jisté, zda a jak bude urcity zamér v budoucnu realizovan.“

- K absenci geologického prizkumu:

Podatel pozaduje zpracovani geologického prizkumu jako podkladu pro tuto
aktualizaci ZUR, jelikoZz v Chlumci byla zjisténa nestabilita GUzemi v souvislosti
s vystavbou bytovych domu. Namita, ze pokud bude priizkum proveden az v pozdé;si
fazi, nebude mozné trasu koridoru upravit a cely zamér muze byt zmaren.

K tomu pofizovatel uvadi, Ze na okamzik (fazi), kdy je vhodné a kdy nezbytné provést
geologicky priizkum, nelze nahlizet optikou této konkrétni aktualizace ZUR. V tomto
pfipadé jsou v dob& pofizovani aktualizace ZUR jiz znamy hrubé obrysy stavby.
V obecné roviné ZUR stanovuiji zakladni pozadavky na uspofadani izemi celého kraje
a vymezuji plochy a koridory nadmistniho vyznamu (zjednodu$eno). Je to jen
koncepce. Na stejném principu jako Gzemni plan tak ZUR obsahuiji ,moZnost*, nikoliv
,povinnost realizace v nich obsaZenych zaméru. Jinymi slovy feéeno, pokud ZUR
vymezi plochu pro priimyslovou zénu nadmistniho vyznamu, neznamena to jesté, ze
bude nékdy realizovana. Pokud ov§em bude nékdo chtit realizovat primyslovou zénu
nadmistniho vyznamu, nem0zZe ji umistit jinam, neZ stanovi ZUR. ZUR vymezuji pouze
plochy/koridory. V dobé& pofizovani ZUR neni zndmo zda vlbec, & kde v dané
ploSe/koridoru bude umisténa stavba, jakého bude stavebniho charakteru, jaké
pozadavky bude mit na zakladani, jaky subjekt ji bude realizovat atp. Pokud by byl
geologicky priizkum obecné pozadovan jako podklad pro ZUR, jednalo by se fadové
o desitky prizkumu ve viceméné nahodilych mistech. Pro pfipadnou konkrétni stavbu
by byly nevyuZzitelné nebo vyuzitelné jen z €asti, pfitom by je musel nékdo v realném
gase objednat, provést a také zaplatit. Z nastinénych ddvodl se pro potfeby ZUR
vyuzivaji pribézné aktualizovana data z uzemné analytickych podkladu kraje, véetné
dat Ceské geologické sluzby. Geologicky posudek vyZzaduji pravni predpisy az
k dokumentaci k uzemnimu rozhodnuti o umisténi konkrétni stavby, pfip. ke
spoleénému povoleni (Uzemni + stavebni). Konkrétné pro stavby povolované
obecnymi stavebnimi ufady geologicky prizkum vyzaduje vyhlaska €. 268/2009 Sb.,
o technickych pozadavcich na stavby, § 18 odst. 1 (zakladani staveb) ,Stavby se musi
zakladat zpusobem odpovidajicim zakladovym pomérim zjisSténym geologickym
prizkumem a musi splfiovat poZadavky dané normovymi hodnotami, nesmi byt pfi
tom ohroZena stabilita jinych staveb“. Pro stavby drahy, povolované spole¢nym
povolenim podle liniového zakona (zékon €. 416/2009 Sb.) plati vyhladka €. 583/2020
Sb., kterou se stanovi podrobnosti obsahu dokumentace pro vydani spoleéného
povoleni u staveb dopravni infrastruktury. V pfiloze &. 1 jsou uvedeny podrobné
pozadavky na dokumentaci stavby. Povinnymi udaji souhrnné zpravy jsou mj.
»geologicka, geomorfologicka a hydrogeologicka charakteristika, v¢. zdroju nerostt
a podzemnich vod,
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- vycCet a zavéry provedenych pruzkumi a mérfeni - geologicky pruzkum,
hydrogeologicky priuzkum, inzenyrskogeologicky pruzkum, korozni prizkum,
stavebné technicky prizkum, stavebné historicky prizkum apod.*

Podatelem citovany § 19 odst. 1 pism. c¢) stavebniho zakona pravi, Zze Ukolem
uzemniho planovani je zejména mj. ,provéfovat a posuzovat potiebu zmén v tzemi,
verejny zajem na jejich provedeni, jejich pfinosy, problémy, rizika s ohledem napfiklad
na vefejné zdravi, Zivotni prostfedi, geologickou stavbu uzemi, vliv na verejnou
infrastrukturu a na jeji hospodarné vyuzivani®. Stavebni zakon tak uklada organdm
uzemniho planovani provéfovat a posuzovat u zmén v uzemi mj. i rizika spojena
s geologickou stavbou uUzemi. Zménou v Uzemi je podle § 2 odst. 1 pism. a)
stavebniho zakona ,zména jeho vyuZziti nebo prostorového usporadani, vcetné
umistovani staveb a jejich zmén*. Nastroje Uzemniho planovani jsou taxativné
stanoveny v hlavé Il stavebniho zakona (§ 25 - § 102). Mezi tyto nastroje spada jak
uzemné planovaci dokumentace, tak Uzemni fizeni a Uzemni rozhodnuti. V kazdé fazi
uzemniho planovani se rizika spojena s geologickou stavbou provéfuji a posuzuiji
jinymi prostfedky — ve vazbé na rozdilné uc€ely a zakonem stanovenou rozdilnou
podrobnost jednotlivych stupii uzemné planovaci dokumentace. Posouzeni rizika
umisténi zaméru s ohledem na geologickou stavbu Uzemi az v izemnim fizeni je tak
v souladu s podatelem citovanym ust. § 19 stavebniho zakona.

Jelikoz tato konkrétni koncepce byla podrobena posouzeni vlivli na zivotni prostredi
(SEA), byly mj. posouzeny i jeji potencialni vlivy na horninové prostfedi, v€. sesuvnych
a poddolovanych uUzemi. Byl zjistén pfimy kratkodoby negativni vliv (po dobu
vystavby). Jako minimalizaéni opatfeni bylo pro projektovou pfipravu (v€etné
projektové EIA) navrzeno provedeni geologického a hydrogeologického prizkumu,
coz je pro dopravni stavby shodné stanoveno platnou pravni Upravou.

Pofizovatel proto uzavira, ze pozadavek podatele na geologicky prizkum jako podklad
pro ZUR nema oporu v pravnich predpisech.

- K ,nespravnému vyhodnoceni vlivli na zivotni prostfedi“ (SEA):

Podatel zpochybriuje stanoveny stupen prfedpokladaného negativniho vlivu koridoru
na krajinu s ohledem na portal Krusnohorského tunelu, ktery bude viditelny pro vysoky
polet obyvatel a také mirné pozitivni a zaroveh mirné negativni hodnoceni koridoru
na hlukovou zatéz, vibrace a vefejné zdravi. S ohledem na realitu v Uzemi poZaduje
pfepracovani SEA.

Pofizovatel uvadi, Zze pfedpokladané vlivy koridoru jsou ze zédkona posuzovany ve
vztahu k jednotlivym slozkam Zivotniho prostfedi jednim hodnocenim pro celou délku
koridoru, pfiéemz charakter Uzemi i predpokladané technické feSeni trati neni ve
vSech uUsecich stejné. Proto nelze hodnoceni posuzovat jen podle podminek na
Chlumecku. Plusové a minusové hodnoty u hluku a vibraci jsou odlvodnény na téze
str. 145. Kratkodobé negativni vlivy z dopravy podél VRT se projevi zejména v dobé
vystavby. Trvalé negativni vlivy (z provozu trati) budou minimalizovany protihlukovymi
opatfenimi. Naopak mirné pozitivni bude mit provoz trati na obyvatele zastavby podél
silnic, nebot &ast silniéni dopravy bude prevedena na Zeleznici (ZD1).

V ostatnim pofizovatel odkazuje na text vyhodnoceni spoleéné pfipominky Ps 4.

- K ,odboc&ce na Chabarovice*

Podatel se s odkazem na vizualizaci Spravy zZeleznic, s.0., domniva, ze skute¢nym
ddvodem nevhodného vymezeni koridoru uzemim mésta Chlumec (misto stavajici
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uzemni rezervy VRT — ZR1), je ,zajem na napojeni nové trati k prekladovému
terminalu Chabafovice".

Predmétem aktualizace ZUR je vymezeni koridoru, tedy ,prazdého pruhu Uzemi,
ktery je urCen pro nasledné umisténi vysokorychlostni zelezni¢ni traté. V souladu
s PUR CR koridor provéfil, pfipravil, vybral a po schvaleni Ministerstvem dopravy ve
tfech variantach predlozil k aktualizaci ZUR opravnény investor — Sprava Zeleznic, s.o.
(blize viz text ke spole¢né pfipomince Ps 1). Uvadéna vizualizace nemuze z povahy
vé&ci souviset s aktualizaci ZUR, ale aZ s podrobnéj$i dokumentaci stavby.

6. Obdobna podani Po 6 (obce ORP Roudnice nad Labem na levém biehu Labe;
od hranice se Stfedoeskym krajem k mistu pfekonani Labe)

K oblasti levého bfehu Labe bylo doru€eno 61 obdobnych podani s pfipominkami.
Konkrétné se jedna o uzemi obci Hrobce v&etné ¢asti Rohatce (45 podani), Libotenice (4),
Vrazkov (2), Straskov véetné Casti Vodochody (2), Mneté$ (4) a BohuSovice nad Ohfi,
Zidovice, Nové Dvory — Chvalin, Roudnice nad Labem po jednom podani.

Z hlediska obsahové stranky byly uplatnény dva zakladni typy podani se shodnou zakladni
pfipominkou - nesouhlasem s vymezenim jakéhokoliv koridoru. LiSily se jen odUvodnénim
tohoto nesouhlasu, a to rGznou grafickou uUpravou, pfipadné odliSnou kombinaci
jednotlivych bod(. Dalsi, individualni body pfidané do nékterych podani, byly
pofizovatelem z téchto dalSich podani vyselektovany a vyporadany v ramci oddvodnéni
vyhodnoceni pfipominky.

Podani typu 1
gslecky kraj
aruceno: 31.01.2023 13:32
ifUUKIUZﬂMBIZﬂZ:i
listy: 3 prilohy:

Pocet listu, sv. prilg

S iy

kuukesge 1 28134

Adresat

Krajsky Ufad Usteckého kraje

Odbor Uzemniho planovani a stavebniho rfadu
Velka Hradebni 3118/48

400 02 Usti nad Labem
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Pripominky k navrhu 5. aktualizace Zasad uzemniho rozvoje Usteckého kraje

Podatel timto uplatiiuje nasledujici pfipominky k navrhu 5. aktualizace Zasad (zemniho
rozvoje Usteckého kraje (dale jen 5. aktualizace AZUR):

I

Vymezeni dotleného Uzemi

Pripominky podatele se tykaji veskerych ploch a koridord, které jsou vymezeny v
navrhu 5. aZUR v obci Hrobce (k. U. Hrobce a k. (. Rohatce)

Pripominky

1.  Pfipominka k varianté A

Nesouhlasime s textovym i grafickym vymezenim koridoru zaméru nové Zelezniéni
drahy jako soucasti systému rychlych spojeni (koridor ZD1) ve varianté A. Nesouhlasime s
vymezenim vySe uvedeného obecné, zejména jako vefejné prospésné stavby, s uloZzenymi
opatfenimi pro navazujici izemné planovaci dokumentace, opatfenimi pro predchazeni,
snizeni nebo kompenzaci zapornych vlivli, na zakladé predloZzeného navrhu 5. aZUR.

Pozadujeme zamitnuti navrhu na porizeni 5. aZUR.

2. Pfipominka k varianté B

Nesouhlasime s textovym i grafickym vymezenim koridoru zaméru nové Zelezniéni
drahy jako soucasti systému rychlych spojeni (koridor ZD1) ve varianté B. Nesouhlasime s
vymezenim vySe uvedeného obecné, zejména jako verejné prospéiné stavby, s ulozenymi
opatrenimi pro navazujici Gzemné planovaci dokumentace, opatienimi pro pfedchazeni,
sniZzeni nebo kompenzaci zapornych vlivii, na zakladé predlozeného navrhu 5. aZUR.

Pozadujeme zamitnuti navrhu na porizeni 5. aZUR.
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3. Pripominka k varianté C

Nesouhlasime s textovym i grafickym vymezenim koridoru zaméru nové Feleznicni
drahy jako soucasti systému rychlych spojeni (koridor ZD1) ve varianté C. Nesouhlasime s
vymezenim vyse uvedeného obecné, zejména jako vefejné prospéiné. stavby, s uloZzenymi
opatfenimi pro navazujici izemné planovaci dokumentace, opatfenimi pro piedchazeni,
snizeni nebo kompenzaci zapornych vliv(i, na zakladé predloZzeného navrhu 5.AZUR.

Pozadujeme zamitnuti navrhu na pofizeni 5. aZUR.

Oduvodnéni pripominek

Odudvodnéni pfipominek podatele k navrhu 5. aZUR je jednotné pro viechny tfi pripominky
- plati pro vSechny tFi ndvrhové varianty koridoru zaméru nové Zelezni¢ni drahy jako soucasti
systému rychlych spojeni (koridor ZD1).

e Navrh novych koridorit ZD1-A, ZD1-B, ZD1-C nezohledfiuje pozadavky stanovené
narizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) . 1315/2013, v platném znéni.
Z dvodu planovanych zatacek, stoupani, klesani, tunelt a mnoZstvi vyhybek po celé
trase planovanych variant A, B, C dojde k vyraznému snizeni rychlosti a stanovené

dojezdové doby nebudou dosaZitelné. Vynétim plvodni rezervy VRT-ZR1 ze ZUR
Usteckého kraj, poZadavky z vySe zminéného nafizeni, které je platné pro véechny
¢lenské staty, tedy i CR, nebudou splnény.

e Synergické a kumulativni vlivy jsou v Hrobcich tak vyznamné, Ze je potfeba je
provérit detailnéji nez pouhym konstatovanim. Pri vSech variantach zasadné utrpi
cela vyvySenina Bulf, nebot' pri hlubokém zafezu (kde se traté budou navic
rozdélovat na hlavni vedeni a pripojku na stavajici trat’) bude odtéZena valna vétsina
kopce, ktery je zasobarnou vody pro mistni studny a studanky, které jsou zdrojem
vody obyvatele i pro faunu. Doslo by tim mimo jiné i k likvidaci stromovych dutin,
které jsou zakazany likvidovat z divodu vyskytu zvlasté chranénych druh( netopyrd.

e Zcela zde chybi posouzeni vlivu na povrchové a podpovrchové zdroje vody, odtokové
pomery, na faunu a jeji migraci i na zemédélskou Cinnost, kterd je zde velmi
rozsirena.

e Umisténi koridoru na zemi obci bude mit jednoznaéné negativni vliv na hmotné
statky. PredevSim bude mit vliv na ceny nemovitosti v zasaZenych lokalitach
(vyznamny pokles ceny ¢i neprodejnost nemovitosti), ale i tam, kde bude jeité
doznivat negativni vliv hluku nebo zasah do krajinného razu. Negativni vliv na hmotné
statky bude mit jiz samotna vystavba.
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e Synergicke a kumulativm vlivy - neposouzeno se stavajici trati 090 (Hrobce a
Zidovice) a také se stavajicimi silnicemi ¢ strelnici v Olesku. Jedné se zejména o
hluk, vibrace, prasnost a jiné. Hluk z provozu na trati prevysuje povolené limity jiz
dlouhodobé a nikterak neni zohlednén. Nejsou také posouzeny vlivy pfi zvysené
nakladni dopravé na stavajicich tratich 090 a 072 po uvolnéni ,,oken* pfi pfevedeni
casti osobni dopravy na VRT (RS). Posouzeni viech vlivi chybi nebo je nedostatecné
vyhodnoceno.

e Realizace trati bude mit nepfipustny a velmi negativni vliv na zaplavové (zemi,
posouzeni AZUR je v tomto ohledu nedostatecné. Nejsou zohlednény pritoky,
zaplavova Uzemi, rozlivy pfi jednotlivych povodnovych stupnich, vliv estakad a valt
na povodnova opratfeni a jiné.

e Realizace trati bude mit nepfipustny vliv na zemédélsky ptidni fond. Posouzeni AZUR
je v tomto ohledu nedostateéné. Uzemi dotéené novymi variantami koridoru je
tradicni zemédélskou oblasti s vysokym vyznamem zemédélské produkce. Je zde
velky podil kvalitni orné pidy s vysokou bonitou a specifické podminky. Zaroveri je
zde rozvedena zavlaha na zavlaZzovani zemédélskych plodin. V oblasti Litoméricka se
péstuje vysoky podil zeleniny a chmele.

e Realizace trati nepfipustné zasdhne do dopravni infrastruktury obce. Veskeré
vynalozené prostfedky do dopravni infrastruktury by byly nenavratné ztraceny,
jelikoz by doslo k silnému zasahu do kvality dopravni infrastruktury pfi samotné
stavbé. Dale by pro obec realizace VRT (RS) znamenala mnoho mimouroviovych
kFizeni trati. Byla by narusena husta sit’ mistnich, G€elovych a polnich komunikaci a
v neposledni radé vybudovani znacné Casti pfejezd by znamenalo vyznamny zasah
do krajinného razu. To samé plati pro zelenou infrastrukturu obce. V poslednich
letech bylo investovano nemalo penéz a prace do vysadby aleji, remizkd, do obnovy
krizk a studanek v celém katastralnim (zemi obce Hrobce (k. G. Hrobce, k. (.
Rohatce).

e Vzhledem k tomu, Ze koridor je umistén bezprostfedné v okoli obce, $irsi vymezeni
dokonce zasahuje do obytné zéastavby, byli by obyvatelé obce pfimo dotéeni na

kvalité Zivota tim, Ze by po dobu minimalné sedmi let %ili na okraji stavenisté. Dale
do kvality Zivota obyvatel zasahuje i fakt, Ze ze stavby nejen v bezprostredni
blizkosti, ale i z razby Stfedohorského tunelu bude zapotiebi odveést enormni
mnoZstvi materialu (vytéZené rubaniny, skryvky ornice) a nasledné enormni mno3stvi
materialu na samotnou vystavbu. To je spojeno mimo jiné i s vysokou prasnosti a
hlukem v dobé vystavby. Dale jeSté podotykame, ¥e viibec nebylo uvazovano o
samotné stavbé jako zdroji hluku. Vzhledem k pfedpokladané délce stavby nelze
riziko hluku a negativni vliv na obyvatele opomijet. Zivot v trvalém hluku po dobu
vystavby predpokladanych sedm let podle nas predstavuje vyznamné riziko
zdravotnich obtiZi.

e Podatel dava pripominku, Ze realizace trati bude mit fatalni vliv na mistni
podnikatele, zemédélce a viechny obyvatele, ktefi zde vytvari svou obZivu
péstovanim zeleniny a daldich plodin. Minimalné béhem stavby nebudou moci byt
pole vyuZivana, pfi (bytku podzemni vody nebudou obyvatelé moci zalévat své

zahrady se zeleninou (jiZ pri stavbé ulice Pod Bulfem klesla hladina podzemnich vod
témeér o 1 m).
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® Podatel dava pfipominku, Ze neni vyhodnoceno nebezpeéi a nasledna opatreni, kdy
pri destich mdZe dochazet k splavovani uskladnéného materialu, rubaniny a zeminy
do obce, kde mUzZe pisobit nejen zne&iténi a tvoreni prekazek na silnici (splaveni
sut’ aj.), ale i dalsi Skody (napf. v obci Hrobce zane$eni jimek a zniceni cerpadel
v podjezdu pod trati a naslednému zaplavovani podjezdu a nutnosti vyjezdi
hasicskych jednotek).

® Vzhledem k $ifi koridoru dojde k vyvlastnéni viech ploch urcenych v (zemnim planu
obce na rozvoj a volnoCasové aktivity. Dojde k znehodnoceni pripravovanych
projektd a plant jak obci, tak i obyvatel. Na neprimo zasazenych plochach bude
stavebni uzaveéra, v obci tak nebude mozné budovat ¥adnou infrastrukturu, stavét
nové domy, $kolu, hibitov, obecné prospééna zafizeni nebo zafizeni pro volnoCasové
aktivity. To jednoznacné prispéje k tomu, Ze se lidé zacnou z obce vystéhovavat,
obce pak budou mit niZ3i pfijmy a nebudou moci financovat ani zakladni vybavenost.

e Opravnény investor prezentuje trat, Ze vychazi z francouzského modelu
vysokorychlostni Zeleznice. Jsou tedy jisté schopni doloZit méfenim a zaznamy, jak
se vlak chova a co zplsobi dvé rychlé protismérné zatacky s timto profilem (které
jsou planovany ve varianté B a C na (zemi obce Hrobce, Zidovice, Cernéves a
Chodouny), jak ovliviiuje nebo neovliviiuje okoli a popF. do jaké vzdalenosti jak v
dennich tak nocnich hodindch (prasnost, vibrace, hluk apod.). Pozadujeme
zohlednéni a vyhodnoceni dat.

® Nejsou pripravené ani zakladni vizualizace, jak trat’ bude vypadat, jak vysoko bude
a jak bude zasazena do krajiny, takZe si ani neni mozné predstavit, jak bude vypadat
horizont obce, moZnosti dopravy - mame k dispozici pouze jakousi pofidérni caru v
mape o jejiz tloustce se vzhledem k méFitku da uvaZovat v rozmezi 20 az 100 m Sire.

* Nedoslo viibec k vyhodnoceni negativnich vlivil extrémnim zatizenim obce a okoli
stavbou takového rozsahu (zafezy, valy, estakada nutna k prekonani stavajici trati
090 a reky Labe).

¢ Vzhledem k tomu, Ze do obce Hrobce jsou pouze dvé pristupové cesty, které nejsou
dimenzované na provoz takové mnozstvi tézké techniky, bude doprava v obci velmi
téZce zasaZena aZ znemoznéna. Vliv na dopravu téz nebyl posouzen.

e Vzhledem ktomu, Ze silnice v obcich nejsou dimenzované na provoz velkého
mnozZstvi tézké techniky a naloZzenych NA neni zohlednén a posouzen vliv zejména
na obyvatele (zejména prach, hluk, vibrace a jiné), bezpecCnost na silnjcich a
prechazeni silnic, na stav silnic, na stav prilehlych nemovitosti (napr. praskani domu)
z divodu zvySenému provozu tézké techniky aj. A to vyhodnoceno také v ramci
synergickych a kumulativnich vliva. ’

e Podatel dava pripominku, ze zcela chybi posouzeni bezpelnosti - bezpecnostni
koridory pro pripad havarie - jsou vibec zaruky, Ze vlak neopusti téleso koridoru a
nezasahne obydlené casti, které jsou v tésném sousedstvi? Pfi rychlostech
presahujicich 200 km/hod bude setrvacnost a kineticka energie souprav obrovska.

e Podatel dava pripominku, Ze dopravni studie nebyly aktualizovany a prehodnoceny
po pandemii koronaviru Covid-19, kde bylo zjisténo, Zze presun obyvatel neni
z dGvodu prace z domova ¢i on-line schizek potfebny v takové mife. Toto neni brano
v potaz a vyhodnoceno. Podatel se domniva, Ze trat’ dle navrzenych variant A, B, C
nebude vytizena dle pivodnich studii a tudiZ nebude potfebna. Aktualizované ani
plvodni studie nebyly zverejnény a dostatecné prezentovany, jen se na né odkazuje.
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e Podatel dava pripominku, Ze nebyly zohlednény a vyhodnoceny vlivy (také v ramci
synergickych a kumulativnich vlivd) pfi pojezdu udrzbové techniky (zejména v noci)
a jejich nasledna udrzba a opravy (zejména v noénich hodinach).

e Podatel dava pripominku, Ze nebyla zohlednéna dostatecna propustnost Uzemi pro
faunu i pro Clovéka u navrhovanych variant A, B, C. Ze stavajicich zkusenosti vime,
jak se majitel nestara o propustnost Uzemi nejen u stavajici trati 090. Prichody a
prijezdy pod trati jsou zcela nevyhovujici, neudrZované, s nékolika desitkami
centimetru tlejici a silné zapachajici vody & moéhvky. Z tohoto divodu nevéfime,
Ze bude krajina propustna.

e Podatel dava pripominku, Ze prezentovany pozitivni vliv vSech navrhovanych variant
je predkladan jen Gcelové, pro obyvatele dotéenych obci nepFinasi Zadna pozitiva,
naopak jen sama negativa, jako napriklad zvyseni hlukové a prachove zatéze, vibraci,
horsi prostupnost krajiny, oddéleni Casti obce, negativni vliv na nemovitosti (praskani
domi &i vyrazné snizeni jejich prodejni hodnoty, pfipadné jejich neprodejnost),
zvySeni nakladni dopravy na stavajici trati, zvySeni automobilové dopravy, kdy
pripadni cestujici museli dojet na terminal v Roudnici n. L. auty (doprava autobusy
¢i osobnimi vlaky neni dosazitelna, pfipadné vice Casové a finanéné narocna nez
dojezd autem napr. do Prahy).

e Podatel dava pripominku, Ze byly chybné posouzeny synergické a kumulativni vlivy,
kdy se vychazelo z nespravnych, nedplnych, chybnych & ni¢im nepodloZenych
podklad(i a vyhodnoceni jsou tedy neliplna, rozporuplna &i chybna. Jedna se napf. o
nezohlednéni provozu néakladni dopravy na viech planovanych variantach A, B i C,
kdy nebyla brana v potaz frekvence prujezdu vlakd, hmotnost vlakd, rychlost viakd
atd.

e Podatel dava pripominku, Ze je projektovan sjezd na Olesko v ramci Useku VRT Praha
- Roudnice n. L. - sjezd na Olesko, ktery neni samostatné zohlednén a posouzen. Je

pouze jen' ja’ko soucast planovanych variant A,B,C, a ktery neni ani ve stavajici
rezervé ZUR UK.

V Hrobcich, 30. 1. 2023

Podani typu 2
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Krajsky ufad Usteckého kraje

Odbor Gzemniho planovani a stavebniho fadu
Velka Hradebni 3118/48

400 01 Usti nad Labem

Pofizovatel: Krajsky Gfad Usteckého kraje
Odbor Gzemniho planovéni a stavebniho fadu
se sidlem Velkd Hradebni, 3118/48

400 01 Usti nad Labem

epodatelna@kr-ustecky.cz
DS: t9zbsva

Pipominky viiéi ndvrhu 5. aktualizace Zasad Gzemniho rozvoje Usteckého kraje a Vyhodnoceni viivi
5. aktualizace Z4sad Gzemniho rozvoje Usteckého kraje na udriitelny rozvoj Gzemi dle ust. § 42b
odst. 2 a 39 odst.2 stavebniho zdkona a dle vefejné vyhlasky ze dne 12. prosince 2022

Odesilatel/podavatel pfipominky

Obecny odiivodnény nesouhlas se zménou plénované zmény projektu VRT

Stdvajici koridor VRT-ZR1 definovany v aktudlnim platném znéni ZUR Usteckého kraje je vymezen v
§ifce 600 m s parametry pro rychlosti 350 km/h a je zapracovén do viech souvisejicich Gzemnich pland
dotéenych obci. V rémci fedeni na Grovni Gzemniho plénovani je projekéné provedeno napojeni
vyznamnych sidel véetné Usti nad Labem na tuto trat. Obec Hrobce a ab&ané obce Hrobce ve svém up
tento dlouhodoby zékonny limit v souladu s pofadavkem ZUR UK (bod 70) respektovaly a situovaly své
rozvojové aktivity mimo planovany koridor. Obce a obyvatelé dotéeného uzemi s umist&nim trasy VRT
v tomto prostoru dlouhodobé potitaji a pfizplsobuji se mu. 0d stabilizované trasy koridoru se lze
odchylit pouze v pfipadé, Ze dojde ke zcela zasadnim negativnim 2zji§ténim vagi tomuto koridory,
piitemi takovd zjisténi v trase stévajiciho koridoru podle ndzoru podatele nejsou. Divody
prezentované SZ jsou podle pfesvédéeni podatele zcela nedivodné, aby ospravedifiovaly tak zasadnl
2ménu v trasovani VRT. Ndvrh v tomto ohledu nenl objektivng zdGvodnén. Aktudini ndvrh 5. AZUR
oprévnéného investora Sprdvy Zeleznic na zménu koridoru znamend zasadni destabilizaci a
defragmentaci Gzemi. Od Roudnice nad Labem opouiti tento Gizemné stabilizovany a dlouhodobé
rezervovany koridor na opaéné strané feky Labe, se zésadné negativnim dopadem na jednotlivé obce.
Predeviim viak s dopadem na samotny projekt VRT jako celek, z diivodu &asové a vécné sloditosti a
pravnich rizik vymezovani nového koridoru v problematickém Gzemi, kde se nim dosud nepoditalo.
Tvrzenou zménu koncepee VRT na tzv. rychlé spojeni s 3irél obsluhou regionii a zastavkou v centru Usti
n. L Ize fedit pohodIn& napojenim Usti n. L. perifernim terminalem, viz pldnované termindly Nehvizdy
& Roudnice n. L., Brno nehledé na skuteénost, Ze ani mésto Ustl nad Labem neni na zménu vedenf
stfedem zéstavby jednoznaéné pfipraveno (rozpor s platnym azemnim plédnem, vyznamné navyseni
nékladni dopravy v zastavéném Gzemi apod.). Také poadavek, #e VRT md na Litom&Ficku a Ustecku
nové sloudit také nakladni dopravé, Ize Fedit napi. napojenim nakladd na koridor VRT v primyslové
oblasti Mé&lnik — $téti. Tvrzeny odborny odhad lepiich geologickych pomé&rii na pravém bfehu Labe je
spekulativni tvrzenf, bez podrobnych geologickych prazkumi novych tras. Tvrzeni, ie dosud sledovany
koridor nesplfiuje &asové poZadavky definované Viidou &R, neni pravdivé. Stévajici koridor Praha —
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Draidany je rychlejéi (s modnosti wyuditi vysokych rychlosti a lepil moZnosti modernizace v dalsich
desetiletich), zdvazky vi€i EU se odvozuji prévé od spojeni Prahy s Draidany. Nové trasy jsou
prokazatelné horéi nei stivajici varianta, popf. kompromisni H — jsou pomalej3l a méné pfimé, vice se
odklangji od stavajicich liniowych staveb atd. V podstaté by se jednalo o dalii konvenéni traf. Chybi
posouzeni, kde by bylo navic jasné, co je prioritou pro zvolenou trasu. Ve studii proveditelnosti byla
priorita “komfortni obsluha UnL* agkoli to bylo v rozporu s oficidlnimi prioritami VRT, s PUR, ZUR i ap.
I nyni je to v hodnoceni brino za nejwyiil prioritu. Nové trasy jsou pomalejdi a se zastdvkou v centru
UnL nenabizl mofnost superrychlého spojeni Praha-Draidany bez zpomalenifzastaveni v OnL. To je
proti priorité vytvofit alternativu leteckym spojenim. V' moha studiich dokonce ani neuvaiovali o
rychlosti tohoto pfimého spojenl Jako o moEnosti. V rémci RS mé jit pfedeviim o krajska mésta,
Napojeni (jakékoli, natoZ komfortni) mendich mést by nemélo byt prioritou pro vybér trasy pro VRT
{Litom&Fice), a mélo by byt uvaiovdno nad celym regionem (Lovesice, Teplice,...). Vyhleddvaci studie,
kterd je podkladem pro aktudlni ndvrh Spravy feleznic, nebyla projednédna s obcemi a dohodnuta s
dotéenymi organy, natol s obdany. Neexistujf #idné pfesvéd@ivé podkladové studie o vEti vyhodnosti
(af |i# z pohledu dopravniho, ekonomickéha, environmentilniho nebo stavebné technického) jineého
nei dosud sledovaného koridoru. Ani ndvrh 5. AZUR v tomte sméru nic nového a pfesvédEivého
nepfindsi.

1) Dotéeni prav

Koridor VRT/RS 4 vymezeny v 5. aZUR UK je vymezen na pozemku v t&sném sousedstvi pozemkd
v katastralnim Gzemf Hrobce, které jsou v mém vlastnictvi, tedy ve vlastnictvi & spoluvlastnictvi Lukdle
Podmanického, Pod Bulfem 165, 411 83 Hrobce.

2) Vymezeni Gzemi dotéeného pfipominkou
Pozemek v katastralnim Gzem[ Hrobce.

3) Pfipominka
NavrZené zmény pfivodi v okoll mych pozemki a nemovitosti zvyéeni negativnich jevi a to konkrétné:

1. podstatné zvySeni vibrac, a to véetné kumulativni {jiZ nyni zde vede Zelezniéni trat) — nenl
vyfeeno v 5. aZUR UK

2. Vzhledem k znaénému rozsahu uvafovanych zafezli do terénu, dojde ke ztrdté podzemnich
vodu, tim se snf# mij pfistup k vodé - neni v 5. aZUR UK vyfeSeno

3. podstatné zvwydeni hlukové zatéZe, a to véetné kumulativni (jiZ nyni zde vede Zelezniéni traf) -
neni v 5. aZUR UK vyfedeno

4. Nesouhlasim také s tim, aby kvili této zméné do3lo ke znadné fragmentaci krajiny, nejsou
vyiedeny ekodukty a dopravnl cesty a tim se mi vyrazné zhor3i dostupnost okolnf krajiny a jeji
rekreaéni potencidl = neniv 5. aZUR UK vyfeseno

5. Neni Fadné vyfe$eno a vyhodnoceno kumulativni a synergicke vliv z4méru VRT Podfipsko s
dal¥imi zaméry v Gzemi, zejména zdmérem soub&iné vedené délnice D8, zdméry Zelezni¢nich
trati & 090 a & 096 a zdmé&rem terminalu VRT Roudnice nad Labem. Bez tohoto vyhodnoceni
kumulativnich a synergickych vlivQi v ndvrhu 5. AZUR nenf moZno zménu schvdlit

V Hrobcich 26.01.2023

Poznamka:

V podani typu 2 jsou body, uvedené pod nadpisem Pfipominka, po vécné strance
odlvodnénim nesouhlasu se zménou trasy koridoru oproti stavajici uzemni rezervé VRT-
ZR1 a byly tak i pofizovetelem vypofadany.
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Pripominka Po 6:

a) Podatelé nesouhlasi s textovym a grafickym vymezenim veSkerych variant koridoru
(ZD1-A, ZD1-B a ZD1-C); pozaduji zamitnuti navrhu na pofizeni 5aZUR UK .

b) Podatelé nesouhlasi s vymezenim koridoru jako stavby vefejné prospésné.

c) Podatelé nesouhlasi s posouzenim a vyhodnocenim vlivi na Zivotni prostfedi, s
uloZzenymi opatfenimi pro navazujici Uzemné planovaci dokumentace (UPD) ani
s opatfenimi pro pfedchazeni, snizeni nebo kompenzaci zapornych vliv(.

Pfipominky z dalSich podani:

d) Podatelé pozaduji jako zemné planovaci podklad zpracovat tizemni studii (US) podle
§ 30 ve spojeni s § 25 stavebniho zakona pro ORP Roudnice nad Labem, ktera bude
Fesit zamé&r ZD1, terminal Roudnice n.L. a souvisejici vazby v izemi (z pohledu
dopravniho, socioekonomického a environmentélniho) v navaznosti na US VRT
Podfipsko ve StfedoCeském kraji.

e) Podatel pozaduje do navrhu 5aZUR UK zapracovat jako kompenzaéni opatfeni
k minimalizaci vlivu VRT v uzkém hrdle soub&hu dalnice D8 a zastavénych uzemi obci
MnetéS, Vrazkov a StraSkov vedeni VRT v tunelu, ktery by byl prodlouzenim tunelu
Ledgice, jelikoZ jiz na urovni ZUR Ize vymezit ¢ast zaméru, vedenou povinné pod
povrchem.

Navrh vyhodnoceni pripominky Po 6:

Ad a)
O tom, Ze predmétem aktualizace ZUR UK budou konkrétni varianty pfipravené a vybrané
Ministerstvem dopravy, bylo rozhodnuto v PUR CR, ktera je pro pofizovani ZUR zavazna.
V souladu se stavebnim zakonem byl pofizovatel povinen navrh 5aZUR UK provérit
zejména s ohledem na udrzitelny rozvoj tzemi (URU), a to v&etné& posouzeni vlivu této
koncepce na zZivotni prostfedi (SEA) a naturového posouzeni (EVL a PO) a sesouladit ho
se stanovisky pfislusnych dotéenych organu. Vysledkem tohoto postupu byl zavér, ze
z hlediska vlivl na Zivotni prostfedi a nasledné i z hlediska udrzitelného rozvoje Uzemi jsou
vSechny 3 varianty pfipustné. Koridor varianty ,C* je vSak jedinym, ktery neni v kolizi se
zajmy, chranénymi Ministerstvem obrany, a proto je jedinym moznym vysledkem procesu
pofizovani aktualizace ZUR v rdmci pfenesené pisobnosti.

Podrobné k zavaznosti PUR viz text vyhodnoceni spole¢né pripominky Ps 1.

O tom, zda bude navrh 5aZUR UK s nejvhodnéjsi variantou koridoru schvalen, & zda bude
cely navrh 5aZUR UK zamitnut, rozhoduje s ohledem na ochranu zajmu kraje a ob&and
kraje krajské zastupitelstvo v samostatné plsobnosti (§ 7 odst. 2 pism. a) ve spojeni s
§42b odst. 9 a 10 stavebniho zakona), a to na vefejnosti pfistupném zasedani
zastupitelstva UK. Pozvanka na kazdé zasedani zastupitelstva, véetné jeho programu, je
ze zakona zvefejiovana min. 10 dni pfedem na ufedni desce krajského ufadu.
Pfipomince Po 6a) proto nelze ze strany porizovatele vyhovét.

Ad b)
Podle § 36 odst. 1 stavebniho zakona ZUR mj. ,vymezi plochy nebo koridory nadmistniho
vyznamu..., zejména plochy nebo koridory pro verejné prospésné stavby...“. Pfedmétem
aktualiazce ZUR UK je vymezeni koridoru $ife 100 — 1200 m. Tento koridor si Ize pfedstavit
jako ,prazdny“ pruh tzemi, do kterého se v dalSich krocich podle stavebniho zakona maze
umistit stavba vysokorychlostni Zelezni¢ni traté. Vefejné prospésna je az stavba, pro
kterou se koridor vymezuje. V tomto konkrétnim pfipadé je stavba drahy vefejné
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prospésnou stavbou (VPS) pfimo ze zakona (o drahach), i kdyby tak nebyla oznaCena
v Uzemné planovaci dokumentaci.
Vymezeni koridoru jakozto uréeného pro umisténi VPS v zasadach uzemniho rozvoje
nema zadné pfimé dusledky pro viastniky koridorem dotéenych pozemku. Teprve az na
zakladé platného uzemniho planu, kde by mél byt koridor upfesnén, ma k dot€enym
pozemkUm opravnéna osoba (v tomto pfipadé stat) pfedkupni pravo. Vyvlastnit konkrétni
pozemky pro VPS lIze podle sou¢asné legislativy aZz na zakladé pravomocného uzemniho
rozhodnuti — ve vyvlastiiovacim Fizeni.

Podrobné k tomuto bodu viz text vyhodnoceni spole¢né pfipominky Ps 2.
Pfipomince Po 6b) proto nebylo vyhovéno.

Ad c)
Vychazeje z jednotlivych bodl odivodnéni podané pfipominky pofizovatel pfipomina, ze
predmétem 5aZUR UK je vymezeni koridoru ,prazdného pruhu tzemi®, uréeného pro
nasledné umisténi stavby vysokorychlostni zelezni¢ni traté, nikoliv tato stavba samotna.
Navrh 5aZUR UK je koncepci, a z tohoto Ghlu pohledu je i posuzovana. Vlivy na Zivotni
prostfedi tak nejsou zkoumany z hlediska vlivu ,konkrétniho zaméru® (EIA), ale z hlediska
vlivu ,koncepce* (SEA). Podle § 36 odst. 3 stavebniho zakona ZUR ani vyhodnoceni vliv(
na udrzitelny rozvoj tzemi (URU) nesmi obsahovat podrobnosti naleZejici svym obsahem
uzemnimu planu, regulaénimu planu nebo navazujicim rozhodnutim. Jelikoz posouzeni
SEA probiha nad navrhem ZUR, nemuzZe posuzovat vlivy zp(isobené zaméry, které ZUR
neobsahuji. V souladu s pravnimi piedpisy i metodikou MZP jsou v ramci SEA posuzovany
vlivy pfedpokladané, které se budou konkretizovat az v ramci dalSich krokd Uuzemniho
planovani, zejména v uzemnim Fizeni o umisténi konkrétni stavby. V okamziku pofizovani
ZUR a posuzovani SEA neni znamo technické feSeni stavby, a tim ani jeji pfesné umisténi.
Skutecnost, Ze v tomto konkrétnim pfipadé opravnény investor soubézné s pofizovanim
AZUR zvefejiiuje dal$i stupné predprojektové a projektové pripravy Zelezniéni traté,
nemduze dikci stavebniho zakona a zakona o posuzovani vlivi na zivotni prostfedi zménit.
Stavajici zatéz uzemi pro potfeby posouzeni kumulativnich a synergickych vlivi byla
zjiStovana z dostupnych podkladu, zejména z aktualnich uzemné analytickych podkladu
(UAP), Rogenky MZP, zjisténi Ceského statistického Gfadu, Ceského
hydrometeorologického Ustavu, krajské hygienické stanice, AOPK a dalSich zdrojl, véetné
pochlizek v feSeném Uzemi.

- S ohledem na shora uvedené je tfeba rozliit, zda podatelé nesouhlasi s posouzenim
a vyhodnocenim predpokladanych vlivii koncepce (5aZUR UK ), ktera je pfedmétem
tohoto ,fizeni®, &i zda nesouhlasi s posouzenim vlivli na Zivotni prostfedi ve vztahu ke
konkrétni_stavbé, jeji realizaci & provozu. Posledné uvedené vlivy mohou byt az
predmétem posouzeni EIA (v€etné posouzeni vlivu na EVL a PO), které je provadéno
nad dokumentaci k uzemnimu fizeni o umisténi stavby (nebo spole€nému povoleni)
— ke konkrétnimu zaméru. Jedna se zejména o vlivy na podzemni vody, odtokove
pomeéry, zaplavova uzemi, prostupnost krajiny, lokalni klima, krajinny raz, kulturni
pamatky, faunu a fléru a lidské zdravi (hluk, vibrace). V této fazi budou k eliminaci
nebo minimalizaci pfipadnych negativnich vlivi ulozena konkrétni opatfeni. Konkrétni
stavby, posouzeni EIA ani pfipadna nasledné ulozena kompenzacéni opatreni
nejsou predmétem AZUR, proto k pfipominkam podanym z titulu nesouhlasu
s posouzenim, vyhodnocenim a eliminaci jejich vlivu na jednotlivé slozky
zivotniho prostiedi a vefejného zdravi nemtize byt prihlédnuto. Podrobné viz text
vyhodnoceni ke spole¢né pfipomince Ps 3 a Ps 4.
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- K ddvodiim podani pfipominky k posouzeni a vyhodnoceni vlivi koncepce (AZUR) na
zivotni prostredi, v€etné ulozenych kompenzacnich opatfeni:

Hlavnim dkolem posuzovani vlivi koncepci je identifikace potencialné vyznamnych
vliv na slozky zivotniho prostfedi. Jinymi slovy poskytnutim ,zpétné vazby“ pro
moznost korigovat navrh koncepce tak, aby zjisténé (pfedpokladané) negativni vlivy
spojené s jeji realizaci byly vylou¢eny nebo v maximalni mozné mife korigovany.

Korekci predpokladanych negativnich vlivd koncepce je teoreticky mozné provést
tfemi zpusoby — opatfenimi koncepcénimi, prostorovymi a projektovymi. V tomto
pFipadsé, kdy je trasa koridoru zavazné uréena Politikou Uzemniho rozvoje CR (PUR),
pfichazeji v uvahu pouze opatfeni prostorova a projektova. Tato opatfeni byla
zapracovana do navrhu 5aZUR UK, zejména do kap. 4.1.2., &l. [69b] textové &asti
vyroku, jako ukoly pro uzemni planovani a vyuzivani uzemi koridoru a €l. [69c] jako
kritéria pro rozhodovani o moznych variantach ve vyuziti koridoru. Tato opatfeni
smérfuji mj. i k eliminaci a minimalizaci vlivl, jejichz uspokojivé feSeni podatelé
pozaduji (napf. odtokové poméry a prichod povodniovych vin, zachovani stavajicih
dopravnich vazeb v uzemi, zajisténi prostupnosti uzemi, vhodné technické reseni a
zacClenéni drahy do krajiny s ohledem na krajinny raz, krajinné a kulturni hodnoty —
zejména v ochranném pasmu Narodni kulturni pamatky Rip, minimalizaci zabort ZPF
I. a Il. tfidy ochrany a lesnich pozemku, minimalizaci vlivi a zasah( do zvlasté
chranénych uzemi, lokalit soustavy NATURA 2000 (EVL a PO), lokalit vyskytu zvl.
chranénych druhd rostlin a zivo€ichd s narodnim vyznamem, vyznamnych krajinnych
prvk( a skladebnych &asti USES).

Kumulativni a synergické vlivy se hodnoti na zakladé zhodnoceni stavajici zatéze
Uzemi a na zakladé odbornych predpoklad(, jak bude v dusledku vyuziti vymezeného
koridoru zvySena zatéz uUzemi. Podatelé fakticky zpochybnuji existenci nebo
podrobnost podkladu pro zhodnoceni stavajici zatéze, coz ma za nasledek nespravné
posouzeni a vyhodnoceni kumulativnich a synergickych vliva.

K tomu pofizovatel uvadi, Zze podklady pro identifikaci a rozsah stavajici zatéze jsou
uvedeny v odivodnéni textové &asti 5aZUR UK, v ,&asti A - vyhodnoceni vlivd na
zivotni prostfedi (SEA)“, kapitole 3. V kap. 3.3. ,Voda*“ jsou jako zdroj dat konkrétné
pro zaplavova uzemi Qioo Labe a Ohfe, CHOPAYV, ochranna pasma vodnich zdoji a
zranitelné oblasti uvedeny Uzemné analytické podklady (UAP) Usteckého kraje
aktualni k 08/2022, pro hydrogeologické rajony jsou to data Ceské geologické sluzby,
aktualni k roku 2022. V kap. 3.11. ,Obyvatelstvo, hygiena zZivotniho prostredi, je
v odst. ,Hluk* odkazovano na Hlukové mapy ministerstva zdravotnictvi — vysledky lIl.
etapy Strategického mapovani z roku 2017, dostupné na
https://geoportal.mzcr.cz/portal/home/. V odstavci ,HIuk® (str. 93 - 98) jsou samostatné
pro silnice a pro Zeleznice publikovany mapy hlukového ukazatele Lqn a hlukového
ukazatele L, Stavajici hlukova zatéz, zplsobena dalnici D8 i Zelezni¢nimi tratémi 090
a 096 tak byla zohlednéna. Data z uvedenych zdrojl jsou, s odkazem na § 36 odst. 3
stavebniho zakona, pro potfeby ZUR i vyhodnoceni vlivil na udrzitelny rozvoj Gzemi
(VVURU), tedy i SEA, dostate¢né& podrobna.

Autorizované osoby, které posouzeni SEA provadély, dosly k zavéru, Ze koncepce
(navrh AZUR) jako celek nebude mit vyznamny negativni vliv na Zivotni prostiedi a
vefejné zdravi ani na pfedméty ochrany a celistvosti EVL a PO.

Naslednou realizaci stavby by ale mohlo dojit k trvalym vyznamné negativnim vlivim
na ZPF, horninové prostfedi a v lokalnim charakteru na krajinny raz. Tyto vlivy Ize
vylou€it nebo minimalizovat opatfenimi, ktera lze realizovat az v dalSim stupni
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Uzemniho planovani, zejména v ramci dokumentace k uzemnimu Fizeni, jelikoz
skute¢na existence nebo rozsah predpokladanych negativnich vlivi se odviji od
zpusobu technického feseni stavby. Proto byla tato opatfeni stanovena jako Ukoly pro
uzemni planovani nebo kritéria pro rozhodovani o variantach ve vyuziti uzemi
vymezeného koridoru, a nasledné propsana az do textové &asti AZUR, zejména do &l.
[69b] a [69c] vyroku.

Posouzeni SEA k takto zpracovanému navrhu AZUR potvrdilo MZP svym souhlasnym
stanoviskem podle § 10g zakona €. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na Zzivotni
prostfedi, vydanym dne 23.8.2023. Pfipomince Po 6c) proto nebylo vyhovéno.

Ad d)
Podatelé pozaduiji zpracovani uzemni studie (US) pro ORP Roudnice nad Labem jako
uzemné planovaciho podkladu, ktery by ,komplexné reSil vlivy na Sir§i okoli planované
Zeleznicni trati, vyhodnotil vSechny vlivy a navrhl odpovidajici opatfeni®.

Pofizovatel uvadi, Ze t&elem US je ov&fovat moznosti a podminky zmén v Gizemi ze dvou
zakonem stanovenych davodd. Prvni slouzi jako podklad pro pofizovani nastrojl
uzemniho planovani (PUR, ZUR, UP, regulaéni plan — RP) v&etné jejich aktualizaci a
zmén, a proto nemusi respektovat podminky stanovené v uc¢inné uzemné planovaci
dokumentaci (UPD). Tato US by méla pfinést podnéty a argumenty pro dalsi aktualizaci
nebo zménu UPD. Ve druhém pfipadé pofizeni US podmitiuje rozhodovani v plo$e nebo
koridoru, vymezeném v UPD. V t&chto plochach a koridorech neni mozné rozhodovat,
dokud neni US pofizena a pokud nejsou data o ni vioZzena do evidence izemné planovaci
ginnosti. Re$eni provéfovana v takovéto Uzemni studii musi respektovat podminky,
stanovené v Gginné UPD. Povinné pofizeni US muzZe byt ulozeno v UPD, ale pofizovatel
ji miZze poridit také z vlastniho nebo jiného podnétu. V ZUR mizZe byt uloZzena povinnost
zpracovat US pouze jako podklad pro zménu ve vyuZiti izemi, nikoliv pro rozhodovani
v Uzemi (to Ize v ZUR pouze uloZenim povinnosti zpracovat regulaéni plan — viz § 36 odst.
2 stavebniho z&kona). Pofizovatelem US miize byt Gfad Gzemniho planovani, a to nejen
pro uzemi své obce, ale na zadost obce ve svém spravnim obvodu i pro jeji uzemi (§ 6
odst. 1 pism. b) a ¢) stavebniho zakona).

Pfedmétem 5aZUR UK je pouze vymezeni koridoru ZD1 v Usteckém kraji. Nic jiného.
Trasa koridoru je zavazné stanovena &l. (83a) PUR, navic koridor mezinarodniho
vyznamu v ZUR nelze z pozice krajského ufadu vyhledavat, ale pouze zpfesfiovat z PUR
nebo uzemniho rozvojového planu (podrobné viz text k vyhodnoceni spole¢né pfipominky
Sp 1). US jako podklad pro dalsi aktualizaci ZUR tedy nepfichazi v ivahu. Pokud bude
5aZUR UK vydana a nabyde G&innosti, budou obce povinny do svych UP prevzit a zpresnit
Vv ni invariantné vymezeny koridor - na podkladé podrobné&jsi dokumentace Zelezni¢ni
traté ZD1, bude-li tou dobou k dispozici. ReSeni lzemnich vazeb na pievzaty a upfesnény
koridor potom bude souéasti navrhu UP kazdé obce.

Pofizovatel uzavira, ze na trasu koridoru nemuze mit podateli pozadovana Us, ze své
podstaty, zadny vliv. Pokud méa byt takto zaméfena US pro ORP Roudnice nad Labem
pofizena, ma smysl az v okamziku, kdy bude alespon pfiblizné znamo technické feseni
traté ZD1. V souladu se stavebnim zakonem nemiZe byt pofizeni pozadované US
ulozeno v ZUR, navic invariantni koridor ZD1 bude do UP pfisludnych obci prevzat
povinné&. Z divodu potfeby provéfeni dal§ich vybranych problémda, které se zamérem ZD1
souviseji, muze pro cely ORP na zakladé zadosti pfislusnych obci z tohoto ORP, pofidit
Ufad uzemniho planovani Roudnice nad Labem.
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Pfipadné ne/potizeni pozadované US s pofizovanim 5aZUR UK nesouvisi, proto
pfipomince Po 6 d) nebylo vyhovéno.

Nad ramec pfipominky pofizovatel uvadi, Ze podatelem odkazovana ,US VRT Podfipsko
ve StfedoCeském kraji“ neni evidovana v evidenci uzemné planovaci Cinnosti a podle
informaci pofizovatele ji v sou€asné dobé ani zadny ufad Uzemniho planovani ve
StifedoCeském kraji nepofizuje. Podatel ma pravdépodobné na mysli ,Krajinny plan VRT
Podripsko®, ktery zpracovava soukromy subjekt mimo ramec stavebniho zakona.

Ad e)

Pfedmétem aktualiazce Zasad uzemniho rozvoje je pouze vymezeni koridoru Sife 100 —
1200 m pro vysokorychlostni ZelezniCni trat, nikoliv stavba traté samotna. Technické
feSeni traté nelze v tomto okamziku pfedjimat. Pro moznost posouzeni navrhovanych
koridord v ramci ZUR (zejména na udrzitelny rozvoj Gzemi véetné SEA) je vSak nutné
predpokladané tunelové useky zohlednit (a stanovit je jako ukoly pro uzemni planovani —
viz &l. [69b], odst. 1 pism. c) textové &asti 5aZUR UK), nebot predpokladany vliv Zelezniéni
traté vedené tunelem nebo v otevieném terénu na jednotlivé slozky Zivotniho prostredi
(vCetné verejného zdravi) je zasadné odlisny.
Zelezniéni trat byva vedena tunelem ze dvou divod(. Jednim jsou technické pozadavky,
které musi trat splfiovat (max. sklon trati, pfipadné min. polomér smérovych oblouk( ve
vazb& na konfiguraci terénu), druhym jsou pozadavky zvlastnich zakond, hajené
pfislusnymi dotéenymi organy. Do druhé skupiny spada i pfipadna eliminace
predpokladanych negativnich vlivll stavby a jejiho provozu, které neni mozné vyresit jinym
zplusobem.
Useky koridoru, ve kterych bude Zelezniéni trat vedena tunelem, byly uvedeny v navrhu
opravnéného investora na aktualizaci ZUR. Navrh AZUR s témito predpokladanymi
tunelovymi Useky byl jako koncepce posouzen podle zakona o posuzovani vlivll na zivotni
prostfedi (SEA), a to v€etné posouzeni NATURA 2000 (EVL a PO). Prislusné
autorizované osoby posuzovaly pfedpokladané vlivy této koncepce na jednotlivé slozky
zivotniho prostfedi i pfedpokladané kumulativni a synergické vlivy se stavajicimi a
uvazovanymi zaméry v uzemi. Dospély k zavéru, Ze takto predlozena koncepce
(5aZUR UK ) nebude mit vyznamny negativni vliv na Zivotni prosttedi a vefejné zdravi.
Na zakladé posouzeni ale Ize predpokladat, Ze naplnéni AZUR (realizace zaméru) bude
spojeno s nékterymi vyznamné negativnimi vlivy. K jejich eliminaci ¢i minimalizaci byly
v AZUR uloZeny tkoly pro Gzemni planovani a vyuZivani izemi vymezeného koridoru a
kritéria pro rozhodovani o moznych variantach ve vyuziti Uzemi koridoru (&l. [69b] textové
gasti vyroku AZUR &.5), coz potvrdilo MZP souhlasnym stanoviskem k navrhu koncepce
5aZUR UK podle § 10g zakona o posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi.
Technické FeSeni Zelezni¢ni trati a souvisejicich staveb, v€etné opatfeni, ktera by méla
pfipadnym negativnim vlivim stavby branit, bude az pfedmétem dokumentace
k uzemnimu fizeni a nového posouzeni vlivll na zivotni prostfedi — posouzeni konkrétniho
zaméru (EIA). Pokud by z posouzeni EIA vyplynulo, Ze negativni vlivy zaméru nelze
eliminovat jinak nez podpovrchovym vedenim trati, bylo by véci opravnéného investora,
aby v tomto duchu pfipravil dokumentaci k Uzemnimu fizeni o umisténi stavby (nebo
spole€nému povoleni). V ostatnich pfipadech je rozhodnuti, zda bude trat vedena
tunelem &i po povrchu, zcela v gesci opravnéného investora. Tak tomu bylo i v Ledcicich,
kde investor pouzil tunelové feSeni z divodu feSeni nepfiznové konfigurace terénu.

JelikoZ technické fedeni stavby neni a ze zakona nemUzZe byt pfedmétem fedeni ZUR
(AZUR), k pFipomince Po 6 e) nelze pfihlizet.
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K oduvodnénim pfipominek, uvadénych podateli (véetné dalSich podani skupiny Po 6)
pofizovatel uvadi:

K ,moznosti vyuZiti stavajici uzemni rezervy VRT ZR-1 pro navrhovy koridor ZD 1“ a
k ,nemoznosti zasadni zmény v trasovani VRT - odklonu od uzemni rezervy bez
zasadnich negativnich zjisténi v trase této uzemni rezervy“.

Podatelé nesouhlasi s vymezenim nového koridoru. Namitaji, ze stavajici koridor
uzemni rezervy byl zapracovan do v8ech uzemnich planu dotéenych obci, kde také
bylo ,projek&né provedeno® napojeni vyznamnych sidel véetné Usti n.L. na tuto trat.
Obce se planovanému koridoru pfizpUsobily a rozvojové aktivity situovaly mimo tento
koridor. Domnivaji se, Zze od ,stabilizované trasy koridoru“ se lIze odchylit pouze
v pfipadé, Ze dojde ke zcela zasadnim negativnim zjisténim vac&i tomuto koridoru,
pricemz takova zjisténi podle nazoru podatele nejsou. Divody, prezentované Spravou
Zeleznic, s.o., povazuji podatelé za zcela nedlvodné, aby ospravedifiovaly tak
zasadni zménu v trasovani VRT.

Pofizovatel uvadi, Ze koncepce vysokorychlostnich trati, jiZ sou€asti byla trat, pro
kterou byla v roce 2011 v ZUR UK vymezena Gzemni rezerva VRT-ZR1, neuvaZovala
s propojenim vysokorychlostnich a konvencnich trati, ani s Zadnym terminalem pro
osobni dopravu. Tato koncepce predpokladala v prostoru Chabarfovic pouze
pfechodovou stanici, ktera by umoznila v mimoradnych situacich odklon a napojeni na
konvenéni trat.

Ve véci moznosti ,odchylit se od koridoru uzemni rezervy“ v obecné roviné pofizovatel
odkazuje na znéni § 23b stavebniho zékona, ktery se uzemni rezervou zabyva. Dle
odst. 1 tohoto paragrafu je uzemni rezervou ,plocha nebo koridor, které jsou
vymezené v uzemné planovaci dokumentaci pro vyuZiti, jehoZz potrebu a plosné
naroky je tfeba nasledné proveérit‘. Z tohoto principu vychazeji dalSi odstavce. Jedna
se o plochu nebo koridor, ktery nelze vyuzit zpisobem, ktery by pozdéji branil jeho
vyuziti pro uzemné planovaci dokumentaci stanoveny zamér. Umistit stanoveny
zamér pfimo do uzemni rezervy ale neni mozné. Nejdfive musi byt Uzemni rezerva
provéfena vramci aktualizace této UPD, kdy se teprve definitivné potvrdi jeji
potfebnost a posoudi se vlivy ,navrhového koridoru“ na udrzitelny rozvoj uzemi,
zpravidla v€etné posouzeni SEA.

Smysl uzemni rezervy je v tom (a bylo tomu tak i v konkrétnim pfipadé VRT-ZR1), ze
zabrani jinému vyuziti tzemi do doby, nez se zamér podafii dostatec¢né zkonkretizovat.
U liniovych staveb byva uzemni rezerva vymezena i pro vice variant koridoru. Dle
judikatury se v8ak jedna jen o dodasné opatteni. Pfi aktualizaci UPD by méla byt
Uzemni rezerva bud ,preklopena“ do navrhové plochy nebo koridoru, nebo z UPD
vypusténa. K tomu napf. rozsudek NSS €.j. 2 As 39/2016 — 51 ze dne 4. 8. 2016, dle
kterého: ,uzemni rezerva je pouze opatifenim doCasnym, které budouci vyuZiti nijak
nepredjima. (...) z vymezeni Uzemi jako tzemni rezervy nelze dovozovat funkcni
vyuziti, pro které je uzemi pouze provéfovano. To, Ze je u pfedmétného tuzemi
vyznacen ucel vyhledu, nezaklada zavazné vymezeni funkéniho uZziti pfedmétného
uzemi, nybrZ je nezbytnou zakonnou podminkou pro vymezeni urcitého uzemi (...)."

Shora popsany postup odpovida cilim a ukoldm uzemniho planovani, obsazenym
v paragrafech 18 a 19 stavebniho zakona. Uzemni planovani je soustavna &innost,
ktera zajiStuje predpoklady pro udrzitelny rozvoj uzemi soustavnym a komplexnim
feSenim ucelného vyuziti a prostorového usporadani uzemi s cilem dosazeni obecné
prospésného souladu vefejnych a soukromych zajmu na rozvoji Gzemi. Za tim ucelem
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sleduje spole€ensky a hospodarsky potencial rozvoje a mj. také provéfuje a posuzuje
potiebu zmén v uzemi.

Pofizovatel uzavira, ze vymezeni Uzemni rezervy neznamena, ze zamér bude ve
vysledku v této uzemni rezervé i umistén. Domnénka, ze od Uzemni rezervy se Ize
odchylit pouze v pfipadé, Zze dojde ke zcela zasadnim negativnim zji§ténim vidi
tomuto koridoru, nema oporu v pravnich pfedpisech.

- K ,rozporu postupu porfizovatele s usnesenim Zastupitelstva UK, kterym rozhodlo o
pofizeni aktualizace ZUR UK ¢&. 5, a to z dlivodu formalistického a povrchniho
posouzeni vlivl uzemni rezervy VRT- ZR1 na udrzitelny rozvoj uzemi (zejména na
jednotlivé slozky Zivotniho prostfedi a soustavu NATURA 2000 (EVL a PO), se
zamérnym zdiskreditovanim této varianty. PFipadny vliv zmén v 5aZUR UK nelze
v zadném pfipadé oznacit za nevyznamny"*.

Pofizovatel s tezi podatele o rozporu postupu pofizovatele s usnesenim ZUK a
formalistickém a povrchnim posouzenim Uzemni rezervy na udrZitelny rozvoj uzemi
nemuzZe souhlasit. V prib&hu zasedani Zastupitelstva UK bylo do usneseni, kterym
mélo ZUK rozhodnout o pofizeni aktualizace ZUR na Zadost opravéného investora,
doplnéno, ze ,ZUK podmiriuje provéfeni pfedloZzenych variant souéasnym
posouzenim koridoru tuzemni rezervy VRT- ZR1 z hlediska vlivi na udrzitelny rozvoj
uzemi, které bude nedilnou soucasti navrhu AZUR UK“. Pfredmétem této AZUR bylo,
v souladu s PUR CR - na zakladé Z&dosti opravnéného investora vybrat nejvhodnéjsi
ze tfi jim pfedlozenych variant koridoru, coz se déje provéfenim vSech predloZenych
variant v procesu pofizovani aktualizace a naslednym vybérem nejvhodnéjsi z nich.
Zastupitelstvo k témto tfem variantdm nepfidalo dal$i variantu, nebot mu to platné
znéni &l. (83a) PUR CR neumoziiuje (podrobné viz vyhodnoceni spoleéné pripominky
Ps 1). Jelikoz je ZUK organem, ktery bude ve vysledku v samostatné ptisobnosti (z
titulu ochrany zajmu kraje a obCanl kraje) rozhodovat o tom, zda schvali vybér
nejvhodné&jsi varianty, &i zda navrh AZUR zamitne (§ 7 odst. 2 pism. a) ve spojeni s
§42b odst. 9 a 10 stavebniho zakona), pozadovalo provedeni srovnatelného
posouzeni stavajici uzemni rezervy. Pfi védomi slozitosti hledani feSeni, pfijatelného
pro obce i obyvatele dotéenych uzemi, chtélo mit zastupitelstvo pro své politické
rozhodnuti relevantni vyhodnoceni, zda by aktualizaci dotéenymi subjekty
upfednostriovana stavajici uzemni rezerva méla v ramci posouzeni vlivl na udrzitelny
rozvoj uzemi lepSi nebo horSi vysledky nez opravnénym investorem predlozené
3 varianty.

V této véci pofizovatel odkazuje na rozsudek NSS €.j. 1 Ao 7/2011 ze dne 21.6.2012:
LKrajsky ufad v dzemnim planovani v ramci pfenesené plsobnosti vykonava zejména
odbornou a administrativni ¢innost pofizovatele tzemnéplanovaci dokumentace a
tuzemnéplanovacich podkladd. K tomu disponuje kvalifikovanym personalem
spliiujicim odborné poZadavky pro vykon tzemnéplanovaci &innosti. Oproti tomu
zastupitelstvo kraje v ramci své samostatné plsobnosti vydava zasady tzemniho
rozvoje a schvaluje vystupy jednotlivych etap v priabéhu pofizovani tzemnéplanovaci
dokumentace (pfimérené srov. Hegenbart, M., Sakar, B. a kol. Stavebni zakon. Praha:
C. H. Beck, 2008. s. 31 — 32); prostrednictvim této pusobnosti vykonava zastupitelstvo
svoji politickou vali. Aby byl proces pofizovani zasad uzemniho rozvoje uspésny, je
tedy nezbytné, aby krajsky ufad, jakoZto organ garantujici profesionalitu celkového
procesu a hajici verejny zajem, a zastupitelstvo kraje, reprezentujici politickou vuli
obCanu kraje, prfi pofizovani Uzemnéplanovaci dokumentace vzajemné
spolupracovali. Na druhou stranu je vSak nutné, aby ani jeden z organt neprekracoval
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zakonem vymezené mantinely svérené plsobnosti a nezasahoval do ¢innosti ulozené
zakonem organu druhému.” V duchu této citace si zastupitelstvo nechalo v ramci
pofizovaciho procesu zpracovat dalsi odborny podklad pro své vysledné politické
rozhodnuti, aniz by tim jakymkoli zpusobem zasahlo do procesu, ¢inéného odborniky
a Uredniky v pfenesené puUsobnosti. Po odborné strance byla uzemni rezerva
posouzena zpusobem, ktery odpovida charakteru a konkrétnosti vymezeni Guzemni
rezervy. Toto posouzeni nebylo posouzenim ve smyslu § 23b odst. 3 stavebniho
zakona, které slouzi pro provéfeni moznosti ,pfeklopeni uzemni rezervy do navrhu®.
K takovému posouzeni by musela byt trasa koridoru upfesnéna a dopracovana tak,
aby splfiovala pozadavky na stavbu, pro kterou je navrhovy koridor posuzovan.
S odkazem na &l. (83a) PUR v$ak takové dopracovani nepfichazelo v tvahu, nebot
by s touto PUR bylo v rozporu.

- K nutnosti ,podrobnych geologickych prizkum( novych tras pro odborny odhad, zZe na
pravém brehu Labe jsou lepSi geologické poméry*:

K tomu pofizovatel uvadi, ze na okamzik (fazi), kdy je vhodné a kdy nezbytné provést
geologicky priizkum, nelze nahliZzet optikou této konkrétni aktualizace ZUR. V tomto
pfipadé jsou v dob& pofizovani aktualizace ZUR jiz znamy hrubé obrysy stavby.
V obecné roviné ZUR stanovuiji zakladni pozadavky na uspofadani izemi celého kraje
a vymezuji plochy a koridory nadmistniho vyznamu (zjednodu$eno). Je to jen
koncepce. Na stejném principu jako Gzemni plan tak ZUR obsahuiji ,moznost*, nikoliv
,povinnost realizace v nich obsazenych zaméru. Jinymi slovy feéeno, pokud ZUR
vymezi plochu pro primyslovou zénu nadmistniho vyznamu, neznamena to jesté, ze
bude nékdy realizovana. Pokud ovSem bude nékdo chtit realizovat priimyslovou zénu
nadmistniho vyznamu, nemdzZe ji umistit jinam, nez stanovi ZUR. ZUR vymezuji pouze
plochy/koridory. V dob& pofizovani ZUR neni znamo, zda vlbec, & kde v dané
ploSe/koridoru bude umisténa stavba, jakého bude stavebniho charakteru, jaké
pozadavky bude mit na zakladani, jaky subjekt ji bude realizovat atp. Pokud by byl
geologicky priizkum obecné& pozadovan jako podklad pro ZUR, jednalo by se fadové
o desitky prizkumu ve viceméné nahodilych mistech. Pro pfipadnou konkrétni stavbu
by byly nevyuZzitelné nebo vyuzitelné jen z €asti, pfitom by je musel nékdo v realném
Sase objednat, provést a také zaplatit. Z nastingnych ddvodi se pro potfeby ZUR
vyuzivaji pribézné aktualizovana data z uzemné analytickych podkladu kraje, v€etné
dat Ceské geologické sluzby. Geologicky posudek vyzaduji pravni predpisy aZ
k dokumentaci k uzemnimu rozhodnuti o umisténi konkrétni stavby, pfip. ke
spole¢nému povoleni (uzemni + stavebni). Konkrétné pro stavby povolované
obecnymi stavebnimi ufady geologicky prizkum vyzaduje vyhlaska €. 268/2009 Sb.,
o technickych pozadavcich na stavby, § 18 odst. 1 (zakladani staveb) ,Stavby se musi
zakladat zpusobem odpovidajicim zakladovym pomérim zjisSténym geologickym
pruzkumem a musi splriovat poZadavky dané normovymi hodnotami, nesmi byt pri
tom ohroZena stabilita jinych staveb®. Pro stavby drahy, povolované spoleénym
povolenim podle liniového zakona (zakon ¢&. 416/2009 Sb.) plati vyhlaska
€. 583/2020 Sb., kterou se stanovi podrobnosti obsahu dokumentace pro vydani
spole¢ného povoleni u staveb dopravni infrastruktury. V pfiloze €. 1 jsou uvedeny
podrobné pozadavky na dokumentaci stavby. Povinnymi Gdaji souhrnné zpravy jsou
mj.

»geologicka, geomorfologicka a hydrogeologicka charakteristika, v¢. zdroju nerostt

a podzemnich vod,
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- vycCet a zavéry provedenych pruzkumi a mérfeni - geologicky pruzkum,
hydrogeologicky priuzkum, inzenyrskogeologicky pruzkum, korozni prizkum,
stavebné technicky prizkum, stavebné historicky priuzkum apod.*

- Ke ,znehodnoceni pfipravovanych projektu a plant obci i obyvatel v disledku stavebni
uzavéry v celé §ifi koridoru pro umisténi verejné prospésné stavby*

Podatelé namitaji, Zze na nepfimo zasazenych plochach bude stavebni uzavéra, v obci
tak nebude mozné budovat zadnou infrastrukturu, stavét nové domy, Skolu, hrbitov,
obecné prospésna zafizeni nebo zafizeni pro volnocasove aktivity.

K tomu pofizovatel uvadi: Vyjmenované stavby Ize realizovat pouze na zakladé
tzemniho planu (nebo vymezeného zastavéného tzemi, nema-li obec UP). V obecné
roviné se pfi zméné uzemniho planu koridor vymezeny v ZUR zpfesfiuje (zuZuje) na
zakladé podrobnéjsSi dokumentace zaméru, je-li k dispozici. Pokud i pfesto bude
koridor zasahovat do ploch, které byly sou€asnym uzemnim planem vymezeny jako
zastavitelné, mize byt koridor v souladu s metodickym doporu¢enim MMR ,Vymezeni
koridord vefejné dopravni infrastruktury v uzemnim planu“, vymezen jako tzv.
»pruhledny koridor®. V tomto pfipadé se po realizaci stavby zelezniéni traté a staveb
S ni souvisejicich, v nezastavéné ¢asti koridoru ,automaticky obnovi moznost vyuziti
ploch podle Uzemniho planu, doCasné prekrytych koridorem®. Pokud je koridor
vymezen jako ,plny“, je tfeba po realizaci stavby traté pofidit pro moznost vyuziti
nezastavéné &ast koridoru zménu Uzemniho planu. Potfeba zmény UP se
pochopitelné netyka staveb a opatfeni, kterd Ize realizovat podle § 18 odst. 5
stavebniho zakona v nezastavéném uzemi.

Pokud by nemoznost vyuziti zastavitelnych pozemku byla trvala a v disledku zmény
Uuzemniho planu by vlastnikim pozemkul uréenych k zastavéni vznikla prokazatelna
majetkova ujma, vztahovala by se na né ust. § 102 stavebniho zakona o nahradach
za zménu v uzemi.

Shora uvedené ale neni predmétem navrhu 5aZUR UK. ZUR jsou koncepénim
dokumentem, ktery neni pofizovan v podrobném méfitku - nad jednotlivymi pozemky.

- K ,nekonzistentnimu nazvoslovi“ (VRT x koridor ZD1)

Podatelé uvadéji, ze v navrhu AZUR se v textu rusi VRT a nahrazuje se ,rychlym
spojenim®, pfitom v SEA se pouziva jenom VRT. To povazuji za znamku
nedusledného zpracovani a posouzeni. Domnivaji se, ze pouzivani jednotné
terminologie je nutnym zakladem.

Pofizovatel samoziejmé s posledni vétou bezvyhradné souhlasi. Je v8ak pfesvédcen,
Ze tento zakladni pfedpoklad byl dodrzen. Po formaini strance byl dodrzen tim, ze ve
Vyhodnoceni vlivi na zivotni prostiedi (SEA) — Casti A. textové ¢asti Vyhodnoceni vlivl
na udrzitelny rozvoj uzemi, je na str. 17 zvyraznén a zaramovan text.: ,Pro ucely
vyhodnoceni SEA je z duvodu zvySeni prehlednosti a snazsi orientaci v textu pro dany
zamér/koridor uzivana téz zkratka ,VRT", pfip. téZ oznaceni ,draha*“.“

Obdobné& postupovalo i MZP ve svém stanovisku ze dne 18.1.2022 k potiebé&
posouzeni navrhu AZUR z hlediska vlivd na Zivotni prostfedi, kterym stanovilo dalsi
konkrétni poZzadavky: ,Navrhovatel pfedklada pro potieby aktualizace nasleduijici tfi
varianty feSeni koridoru vysokorychlostni traté (dale také ,VRT*).

Po vécné strance je skutecCnost takova, Ze ,rychla spojeni“ je oznacenim pro ,provozné
- infrastrukturni systém rychlé Zeleznice na uzemi CR zahrnujici novostavby
vysokorychlostnich ftrati, traté konvenéni modernizované s vysokorychlostnimi

60



Priloha é. 6 textové éasti odtivodnéni 5aZUR UK

Vyhodnoceni pfipominek uplatnénych dle § § 39 odst. 2 ve spojeni s 42b odst. 4 stavebniho zakona k vefejnému projednani
navrhu 5aZUR UK a Vyhodnoceni viivii 5aZUR UK na udrzitelny rozvoj tzemi

parametry i modernizované konvencni traté vysSich parametri véetné vozidlového
parku a provozniho konceptu“. Ptedmétem vSech souéasti aktualizace ZUR (navrh,
od@ivodnéni, VV URU véetn& SEA a naturového hodnoceni), je vymezeni koridoru pro
novostavbu vysokorychlostni traté jako soucasti rychlych spojeni. Jeji oznaceni
v navrhu bylo pfizplisobeno jejimu oznadeni vél. (83a) PUR CR (koridor
vysokorychlostni dopravy ZD1).

Pokud se v nékterém pfipadé piSe o trase VRT z pdvodnich ZUR, je to vzdy ve
slovnim spojeni ,,uzemni rezerva pro VRT-ZR1“ apod. Podle nazoru pofizovatele tak
k nejasnostem dojit nemuze.

- K ,povrchnimu zpracovani vyhodnoceni vlivii na udrzitelny rozvoj uzemi VVURU
s poukazem na nefeSeni moznosti koordinace zaméru s vedenim VVN Babylon v obci
Chodouny, pfi€emz stejny stfet v obci Hrobce — Rohatce neni nikde ani zminén®.

Pofizovatel uvadi, Ze v textové &asti VV URU, &asti A. (SEA), je na str. 108 publikovan
obr. 67 — vyfez z vykresu €. 7. ,Srovnavaci vykres...“ z grafické ¢asti odtivodnéni
AZUR. Z tohoto obrazku je zfejma vzajemna poloha vech 3 variant koridoru ZD1 a
koridoru pro zdvojeni stavajiciho vedeni 400 kV TR Vyskov — TR Babylon,
oznaceného E10b.

V textové &asti odtvodnéni 5aZUR UK, &asti Il. A, na str. 94, je uvedeno oduvodnéni
Ukolu pro Uzemni planovani pro variantu ZD1 — B ,V souéinnosti s vlastnikem
prenosové soustavy zajistit na tzemi obce Chodouny tuzemni koordinaci se zamérem
dvojitého vedeni 400 kV v useku TR Vyskov —hranice UK —(TR Babylon), pro ktery je
v ZUR UK vymezen koridor sledovany jako VPS —E10b(1.A).“ Pod citaci tohoto tkolu
je jeho uloZeni pouze pro variantu ZD1 — B odGvodnéno nasledovné: ,K prostorové
kolizi s koridorem E10b (1.A) dochézi u véech variant koridoru ZD1-A, ZD1-B, ZD1-C.
V pfipadé variant ZD1-A a ZD1-C dochézi k béznému, a z hlediska prostorové
koordinace relativné snadno reSitelnému kfizeni v kolmém sméru, pro ktery neni
nezbytné s ohledem na méritko zasad uzemniho rozvoje explicitné stanovovat ukol
pro tzemni plénovani a vyuzivéni vymezeného koridoru. V pfipadé varianty ZD1-B
dochazi k pomérné ojedinélému, a z hlediska prostorové koordinace potencialné
obtizné resitelnému kfiZzeni v podélném sméru, navic v tuzemi mezi sidly Chodouny a
Lounky, tedy tzemi silné prostorové omezeném priléhajici obytnou zastavbou obou
sidel.“

Nejedna se tedy o nezjisténi stejného stfetu, ale o rozdilnou obtiZznost jeho FeSeni. Pro
fedeni kfizeni v podélnim sméru®, které je obtiznéji feSitelné, bylo zapotiebi ulozit ukol
pro nasledujici faze uzemniho planovani. Toto ,podélné kfiZzeni“ se vyskytuje pouze u
varianty ZD1 — B.

- K ,nesouhlasu s fragmentaci krajiny“ koridorem

K urcité fragmentaci krajiny dochazi z povahy véci kazdou nadzemni liniovou stavbou.
Miru fragmentace vyznamné ovliviiuje technické feSeni stavby. U Zelezni¢ni traté
rozhoduje, zda je vedena po terénu, na naspu, v zarezu, v tunelu, po mosté nebo
estakadé&. Technické feSeni zaméru ze zakona neni pftedmétem ZUR, je vSak tieba
byla s ohledem na minimalizaci fragmentace krajiny navrzena jiZz trasa koridor(,
pFedloZzena opravnénym investorem. Na uzemi Usteckého kraje je velka ¢ast trasy
vedena v tunelech (Holy vrch, CHKO Ceské stfedohofi, Krusné hory) a v dalSich
Castech v soub&hu se stavajici silni¢ni a/nebo Zelezni¢ni infrastrukturou (soubéh s D8
od hranice se St¢. krajem az k Roudnici nad Labem, rozSifeni stavajici Zeleznicni trati
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¢.130 v tseku Usti nad Labem — Chlumec). Mimo stavajici dopravni koridory se
koridor nové vysokorychlostni trati v povrchovém feSeni dostava pouze v Useku
Roudnice nad Labem — Polepy, a to z ddvodu nutnosti propojit (a zfidit sjezdy)
levobfezni konvenéni trat’ &. 090 a pravobiezni konvenéni trat' &. 072.

Na zakladé provéfeni koridorG v ramci aktualizace ZUR byly ve vyroku (&l. [69a] a
[69b]) i v odiivodnéni textové &asti 5aZUR UK stanoveny Gkoly pro tizemni planovani
a vyuzivani vymezeného koridoru, které maji primarné za cil minimalizovat potencialni
negativni vlivy realizace stavby na vybrané slozky zivotniho prostifedi a vefejné zdrauvi,
identifikované ve vyhodnoceni vlivl na zivotni prostfedi (SEA) a ve vyhodnoceni vlivi
na EVL a PO. Tyto ukoly se tykaji nejen fragmentace Uzemi, ale i zachovani
stavajicich dopravnich vazeb v uzemi v&etné cyklostezek, mistnich a u&elovych
komunikaci nebo vytvofeni uzemnich podminek pro zajisténi prostupnosti uzemi pro
volné Zijici zivo€ichy a Clovéka.

7. Obdobna podani Po 7 (obce ORP Litoméfice a Roudnice n.L. na pravém bfehu Labe;
od mista pfekonani Labe ke Stfedohorskému tunelu)

K oblasti pravého bifehu Labe bylo doru¢eno 244 obdobnych podani s pfipominkami, které
byly vyhodnoceny spole¢né. Pfipominky se vztahovaly konkrétné k tzemim obci Polepy
v€etné &asti Encovany, HruSovany, Okna a Libinky (153 podani), KfeSice vCetné Casti
Zahorany, Nuénice a Treboutice (84), Cernéves (4) a Chodouny (3).

Poznamka:

Pfipominky spadaji po vécné
strance do této skupiny podani (Po 7). Jelikoz pro své pfipominky pouZili ,vzor podani*
z ,Podripska“ (levy bfeh Labe — Po 6), obsahuijici jiné divody pfipominek nez obsahuji
podani skupiny Po 7, byla tato 2 podani zafazena do skupiny Po 6, kde byla také spole¢né
vyhodnocena.

Z hlediska obsahové stranky byly uplatnény dva zakladni typy podani. Naprosta vétsina -
201 podani, byla prvniho typu. Podatelé v nich nesouhlasi s vymezenim jakéhokoliv
koridoru v daném uUzemi, a to zejména s ohledem na kvalitu zemédélské pudy vcetné
rozsahlého, historického, ale stale funkéniho a udrzovaného zavlazovaciho (v jiné Casti
odvodriovaciho) systému. Tato zemédélska puda specifickych vlastnosti je pro né zdrojem
pFijmU i obzivy — podnikani v péstovani zeleniny, chmele, brambor, ovoce, chovu véel aj.
Maji obavy o ztratu pady, spodnich vod, o zasadni zménu okolni krajiny, nadmérny hluk,
vibrace, svételny smog a o znieni zavlazovaciho sytému a naruSeni statiky budov a také
0 zménu odtokovych pomérl a zhorSeni povodfiové situace pfi pravidelnych zaplavach.
Podani druhého typu (s drobnymi obmé&nami) podali podnikatelé v oblasti péstovani a
zpracovani chmele, s poukazem na zakonnou ochranu, specifické vlastnosti a vysokou
kvalitu chmele, péstovaného ve zdejSi chmelarské oblasti. Pozaduji pfepracovani navrhu
AZUR a navrat k vedeni koridoru v tzemni rezervé VRT- ZR1, na levém biehu Labe.

Individualni body (pfipominky nebo jejich davody) z dalSich podani byly pofizovatelem
vyselektovany a vyporadany v ramci vyhodnoceni této pfipominky Po 7.
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Podani typu 1

Ustacky kraj
. Doruceno: 31.01.2023 13:30
Krajsky urad Usteckého kraje KUUK/020435/2023 .
Odbor dzemniho planovani a stavebniho fadu listy: 3 prilohy:
Velka Hradebni 3118/48 Pocet listu, sv. priloh:
G O
i ] 1 | | i} I

Pofizovatel: Krajsky ufad Usteckého kraje kuukes8c 128125

Odbor tizemniho planovani a stavebniho fadu
se sidlem Velkd Hradebni, 3118/48
400 01 Usti nad Labem

PFipominky viéi navrhu 5. aktualizace Zasad dzemniho rozvoje Usteckého kraje a Vyhodnoceni vlivi

5. aktualizace Zasad tzemniho rozvoje Usteckého kraje na udriitelny rozvoj dzemi dle ust. § 42b
odst. 2 a 39 odst. 2 stavebniho zdkona a dle vefejné vyhlasky ze dne 12. prosince 2022

1) Podatel:

Jméno a piijmeni
Adresa trv, pobyt

Datum narozeni:

2) Vymezeni Gzemi dotéeného koridorem VRT/RS 4
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Podani typu 2

Ustecky kraj
Doruceno: 31.01.2023 11:31
Krajsky ufad Usteckého kraje KUUK/020129/2023
Odbor tzemniho planoviéni a stavebniho fadu listy: 5 prilohy:

Pocet listu, sv. pri

(g

400 01 Usti nad Labem
kK 31

Pofizovatel: Krajsky Gfad Usteckého kraje
QOdbor tzemniho pldnovani a stavebniho fadu
se sidlem Velka Hradebni, 3118/48

400 01 Usti nad Labem

Pfipominky vici ndvrhu 5. aktualizace Zdsad dzemniho rozvoje Usteckého kraje a Vyhodnoceni
vlivil 5. aktualizace Zasad uzemniho rozvoje Usteckého kraje na udrZitelny rozvoj uzemi dle ust. §
42b odst. 2 a 39 odst.2 stavebniho zdkona a dle vefejné vyhlasky ze dne 12, prosince 2022

1) Dotceni prav

e |

Di- C
Koridor VRT/RS 4, vymezeny v 5. azUR UK, vymezen ve varti"antg' C na pozemcich, nebo v tésném
sousedstvi pozemki které jsou v nadem vlastnictvi, nebo pozemcich jinych vlastnikd v katastralnich
dzemi Polepy, Encovany a Kfegice, které uzivdme na zakladé dlouhodobych platnych pachtovnich
smluv a na kterych provozujeme zemédéiskou Cinnost a to pfedevéim péstovani chmele. Pro
identifikaci pfikladédme mapu pldnich bloki LPIS.

2) Vymezeni Gzemi dotéeného pfipominkou

Pudni blok v katastrdlnim Gzemi Polepy, & Padnich blokd v LPIS 8401/27; 8401/23; 8401/22;
8401/21; 8401/10; 8507/16; 8533/2; 8533/1; 8502/6; 8502/2; 8501/14; 8516; 8515/1

Pozemek v katastralnim Uzemi Kfedice &. Padnich blokd 9303/45; 9303/38; 9303/40; 9303/41;
9303/42; 9303/43; 9303/48

Pozemek v katastralnim tGizemi Encovany €. Pidnich blok( 9303/43

Chmelova konstrukce je samonosnd stavba, kterd stoji na pozemku jako celek a je po obvodu
uchycena v zemi kotvami. Porudime-li obvod, konstrukce spadne. Pokud se zabor tykd tfeba 30%
padniho bloku, tyka se ho tedy celého. Péstujeme chmel na 67,94 ha chmelovych konstrukci. Z toho
se zabor tyka minimalné 32 ha, ale pravdepodobnéji 38 ha, tedy zhruba poloviny nadi vyméry, na
které, v piipadé Ze varianta C bude odsouhlasena, nebudeme moci podnikat.

3) Pfipominka

a) Chceme poukdazat na zpravu o vyhodnoceni vlivl 5. azUR UK bod 3.8., kde se autor zmifiuje o
dédictvi UNESCO, na které byla nominovana Chmelafska krajina Zatecka. S odvolanim na prohlaseni
predsedy Svazu péstitel chmele CR Ing. Lubo3e Hejdy ze dne 24.2.2021( kopii pfiklddame) tvrdime,
se chmelaiska oblast ,Polepska blata” je stejn& kulturnim a pfirodnim dédictvim jako jiné pamatky
srovnatelné a zapsané v seznamu UNESCO. Ze stranek Svazu péstiteld chmele CR citujeme:

_Ustécka oblast nese jméno podle mésta Ustek. Zahrnuje okresy Litoméfice, Mélnik a Ceskd Lipa. V
této oblasti se nachdzi chmelafskd poloha Polepskd Blata, kde se produkuje nejlepsi chmel, jak ve

66



Priloha €. 6 textové ¢asti odlivodnéni 5aZUR UK
Vyhodnoceni pfipominek uplatnénych dle § § 39 odst. 2 ve spojeni S 42,b odst. 4 stavebniho zakona k vefejnému projednani
navrhu 5aZUR UK a Vyhodnoceni viivii 5aZUR UK na udrzitelny rozvoj tzemi

vynosu, tak v kvalité. V 18. stoleti zde doslo k odvodnéni byvalych mokfin a tim ke vzniku kvalitni pudy
pro vysaz chmele. Zékladem jedinecnosti zdejsiho chmele jsou specifické prirodni podminky.

Jedna se skutecné o jedinecnou lokalitu, nelze ji tedy , pfetnout v pdli“ zamy3lenou liniovou stavbou
Doslo by k nenahraditelné ztraté cenného regiondlniho dédictvi!

b) Statut chmelafské oblasti ,Polepska blata”, je ukotven v zékoné & 97/1996 Sb. O ochrané chmele
konkrétné v §3 odst. 1 a 2. Ve zpravé o vyhodnocovani vlivii 5. aZUR UK neni o této oblasti jediné
zminka ani v bodu 3.5. Krajina, krajiny raz pfirodni parky, ani v dalich bodech a# po 3.9. Zemédélsk:
phda. Jediny moment, kdy autor vénoval v rdmci této rozsahlé, 226 strankové studie pozornost tétc
oblasti je véta:

» Obé varianty koridor(“(BaC) ,se nasledné u obce Polepy spojuji a jsou vedeny spoleénym Usekem
zemédélskou krajinou aZ k obci Kfesice,...”.

Isme pfesvédCeni, Ze autofi studie dopady trasy C hodnotili povrchné a bez znalosti tak dlleZitych
faktd, jako jsou jedinecné kulturné-zemédélské oblasti uvedené v jinych zékonech, nei téch béinych.
Z tohoto divodu 2addéme o zménu hodnoceni varianty C a zahrnuti Polepskych blat do Navrhu
poZadavk( na rozhodovani ve vymezeném koridoru ZD1-C z hlediska minimalizace negativnich vliva
na Zivotni prostiedi. V&fime, fe ndsledné bude varianta ZD1-C zamitnuta.

c) Nesouhlasime se zavérem vyhodnoceni vliv(i odstavce 3.9. o minimalnim zaboru pldy. Kvantifikace
»minimalni“ je pfinejmensim spornd, viz vy$e vymezeni tzemi dotéeného pfipominkou, ale spi%e se
ndm zdd manipulativni. Neni uréen technicky zplsob zaloieni VRT, nelze tedy fici, Ze zabor bude
minimalni. Navic do¢asny zébor zplsobi ruseni celych blok(i chmelnic a nemoZnost podnikani na celé
vymére, opét viz vyse.

d) Zamysleny zdbor se tykd, v naiem pfipadé, v drtivé vétdiné pldy ve vysoké bonité a s ochranou
ZPF |. stupné. Neumime si pfedstavit, Ze jen tak pfesuneme své podnikani jinam. Kde v okoli Ize
nalézt odpovidajici plochu pro vystavbu konstrukci a vysadbu chmele, vidyt na té jiz hospodafi jini
zemédélci. Opét se tedy jedna, byt z jiného Ghlu, o nenahraditelnou ztratu.

e) Chmel zpenéiujeme na zakladé dlouhodobych kontrakt(i s obchodnimi partnery a jiz pfes dvacet
let si budujeme dobré jméno jako spolehlivy dodavatel chmele té nejvyssi kvality z prémiové oblasti
Polepskych blat. V pfipadé vedeni VRT dle trasy C nebudeme schopni dostat svym zavazkiim. Mazete
nam sdélit, jak si mame udrZet své jméno spjaté s vyluénosti této zemédalské lokality?

f) Chmel je trvalou kulturou, kterd je na stanovisti cca 20 let. Za téch 20 let by €inila nade ztrata na
vydélku cca 60 mil. K& Také pofizovaci cena 1 ha chmelové konstrukce a sadby €ini cca 1 mil., resp.
32-38 mil. Za zabranou vyméru. Celkem hovofime o cca 105mil. K&. Jak se hodlite jako pofizovatel
stavby VRT postavit k nadim piipadnym narokim.

g) V poslednich letech jsme v rdmci rozvoje firmy investovali Eastky v fadu desitek milion(i do stavby
klimatizovaného skladu, ndkupu Zesaciho stroje, dostavéli isme halu se susdrnou, providime
pravidelné obnovy traktorového parku v zavislosti na obdélavané ploge. Opét pfipomindme, e v
pfipadé zamysleného zaboru poloviny nami obdéldvané pady se jednd o vyhozené, zmaiené
investice.

h) Pfi obdélavani chmelnic zaméstnavame trvale 15, sez6né a# 100 pracovnikd. Tato pracovni mista v
pfipadé volby trasy C z vétsi &sti zaniknou. Pfipomindme tedy timto vliv stavby na rist
nezaméstnanosti obcanl naseho regionu, a to nejen z divodu snifovani stavli v na¥i firmé, ale i
dalsich zemédélc v okoli. Obavame se, Ze stavebni firmy budou pofizovat spise agenturni pracovniky
a nasi obfané pracujici v zemédélstvi se zde neuplatni.
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i) Nesouhlasime s postupem zadéni a ndsledné i vypracovani zpravy o vyhodnocoviéni vlivei 5. aZUR
UK, kde se nepfistupuje ke viem variantdm stejné a pGvodni varianta, ktera byla pro posouzeni
pfifazena také je popisovana jako rudeny koridor. Jif v minulém roce jsme nesouhlasili s jejim
ruSenim, naopak jsme poZadovali, a stile na tom trvdme o vedeni VRT v pdvodné zamysleném
koridoru. Pokud jiZ autor zpravy hovofi o jedné z variant jako ruiené nabizi se myslenka nakolik tato
sématika zasahla do objektivity posouzeni.

j) Vzhledem k vy3e uvedenym pfipominkdm navrhujeme celkové pfepracovani zéméru a navrat k
pavodni varianté trasy VRT-ZR1, &i k jejimu upravenému néavrhu.

V Polepech dne 28.1.2023

68



Priloha €. 6 textové ¢asti odlivodnéni 5aZUR UK
Vyhodnoceni pfipominek uplatnénych dle § § 39 odst. 2 ve spojeni s 42b odst. 4 stavebniho zakona k vefejnému projednani
navrhu 5aZUR UK a Vyhodnoceni viivii 5aZUR UK na udrzitelny rozvoj tzemi

25 1 2191 1927

VytvaFeno v aolikaci LPIS ‘

W C

1:18735, Zdrojs dat: Digit
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V Zatci dne 24. 2, 2021
Prohladeni k Programu rozvoje rychlych Zelezniénich spojeni v Ceské republice

Ziskali jsme informaci od péstitell chmele a starostll z Polabi, Ze Centralni komise
Ministerstva dopravy CR schvalila studii proveditelnosti pro novou trasu vysokorychlostni trati
Praha - Drazdany.

Nové navrzena trasa ignoruje plvodni pfed lety stanoveny koridor, ktery odpovidal
provéfenym Zasadam uzemniho rozvoje Usteckého kraje. V dotéeném Uzemi (s Uzemnimi
celky, s obyvateli i hospodarskymi subjekty) dosud nebyla projednana a zdivodnéna zména
ve vedeni trati a patrné ani dostateéné zvazen vliv na lidska obydli, na celkovy pfirodni raz
krajiny, kterd bude novou trasou rozdélena, na zemédélskou pUdu, na niZ je po staleti
péstovan jemny aromaticky chmel, Zatecky polorany Cervenak, ve svété unikatni odrida,
ktera je vazana na danou lokalitu a cenéna pivovary po celém svété.

Na jedné strané usilujeme o zapis chmelaiské krajiny do- Seznamu svétového dedictvi
UNESO. ministr kultury CR podepsal vlednu 2021 nominaéni dokument pro projekt
LATEC A KRAJINA ZATECKEHO CHMELE", a na druhé strané dokaZeme stejné cennou
oblasti s dlouhodobou historii péstovani chmele bezohledné protahnout VRT .

Proto si dovolujeme poZadat o citivé a ohledupiné posouzeni trasy vedeni vysoko-
rychlostniho Zeleznicniho spojeni Praha — DraZdany.

§ pozdravem
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LPIS: Informativni vypis z evidence pudy dle uzivatelskych vztaht

Druh vypisu: Zakladni Vyhotovil:
Platnost vypisu k: 28.1.2023
MINISTERSTVO ZEMEDELSTVI

Evidované udaje o uZivateli:

Registracni éislo: 38795
Obchodni jméno:
Pfijmeni a jméno:
Adresa:
Jednotny identifikator pro dotace:
IC:
Evidované udaje o DPB:
I I e T e ) el Bl 0
A B [ D E F G H 1 J K L M N
1 740-0990 750313 Polepy R - 0,58 0,58 Ucinny 21.04.2020 | 21.04.2020 Litomé&fice (UL)
2 740-0990 | 8401110 Polepy e 1,99 1,99 Uginny | 03.11.2016 | 03.11.2016 Litom&fice (UL)
3 740-0990 8401/21 Polepy c - 1,85 1,85 Uginny 11.12,2013 | 11.12.2013 Litomafice (UL)
4 740-0990 | B401/22 Polepy cl - 2,50 2,50 Gginny | 23.02.2013 | 02.01.2015 Litom&Fice (UL)
5 740-0390 8401/23 Polepy c| - 1,49 1,49 Uginny | 11.12.2013 | 02.01.2015 Litoméfice (UL)
6 740-0990 | 8401/25 Polepy R| - 0.23 0,23 Ueinny | 11.12.2013 | 02.01.2015 Litomefice (UL)
7 740-0990 | 8401/27 Polepy c| - 3,01 3,01 Uginny | 29.01.2010 | 02.01.2015 Litomafice (UL)
8 7400980 | 8501/11 Polepy R| - 0,49 0,49 Uginny | 22.03.2022 | 22.03.2022 Litoméfice (UL)
9 740-0930 | 8501/14 Polepy g - 241 241 Uginny | 27.03.2005 | 02.01.2015 Litoméfice (UL)
10 740-0990 8501/19 Polepy c| - 1,52 1,52 Uginny | 05.04.2011 | 02.01.2015 Litoméfice (UL)
" 740-0990 8501/3 Polepy FE 1,90 1,90 Uginny | 31.12.2003 | 20.03.2010 Litomafice (UL)
12 740-0990 8502/2 Polepy c| - 2,17 2,17] Uginny | 09.02.2008 | 20.03.2010 Litomafice (UL)
13 740-0990 8502/6 Polepy el - 1,95 1,95 Uginny | 22.03.2022 | 22.03.2022 Litoméfics (UL)
14 740-0990 | B507/16 Polepy c| - 271 2,71 Géinny | 27.03.2020 | 27.03.2020 Litoméfice (UL)
15 740-0990 8510/4 Okna u Polep R| - 1,44/ 1,44 Uginny | 18.03.2020 | 18.03.2020 Litomé&fice (UL)
16 740-0990 8510/5 | OknauPolep |R| - 049 049 Uginny | 22.03.2022 | 22.03.2022 Litoméfice (UL)
17 740-0990 | 8514/10 | OknauPolep | G| - 1,30 1,30 Ginny | 23.04.2021 | 23.04.2021 Litoméfice (UL)
18 740-0990 | 8514/12 | OknauPolep | C | - 1,54 1,54 Uginny | 23.04.2021 | 23.04.2021 Litoméfice (UL)
19 740-0990 | 8514/15 | OknauPolep | C | - 207 2,07 Uinny | 23.04.2021 | 23.04.2021 Litoméfice (UL)
20 740-0990 8514/3 | OknauPolep | C | - 1,59 159 Udinny | 23.04.2021 | 23.04.2021 Litoméfice (UL)
21 740-0990 8514/4 Polepy c - 1,01 1,01 Uginny 05.04.2011 | 02.01.2015 Litoméfice (UL)
22 740-0890 8514/5 Polepy c| - 1,08 1,08 Uginny | 31.12.2003 | 02.01.2015 Litoméice (UL)
23 740-0390 8514/6 Okna u Polep C - 344 3.44 Uginny 10.04.2009 | 02.01.2015 Litoméfice (UL)
24 740-0890 8514/7 | OknauPolep | C | - 263 263 Gginny | 23.04.2021 | 23.04.2021 Litoméfice (UL)
25 740-0990 8514/9 QCkna u Polep C - 2,09 2,09 Uginny 23.04.2021 | 23.04.2021 Litom&fice (UL)
26 740-0990 8515/1 Polepy R| - | 281 281 Uginny | 22.03.2022 [ 22.03.2022 Litomafice (UL)
27 740-0990 8516 Polepy R|[ - 1,65] 1,66] Uginny | 21.04.2020 | 21.04.2020 Litemé&tice (UL)
28 7400990 8533/1 Polepy R| - o5 o051 Uginny | 22.03.2022 | 22.03.2022 Litomafice (UL)
29 740-0990 8533/2 Polepy c| - 169 168 Uginny | 08.03.2007 | 02.01.2015 Litomatice (UL)
30 740-0990 8533/3 Polepy c| - 165 1,65 Uginny | 08.03.2007 | 02.01.2015 LitomaFice (UL)
31 740-0990 8533/4 Palepy c| - 145 145 Oinny | 08.03.2007 | 02.01.2015 Litomafice (UL}
a2 740-0990 | 9303/38 | Kfesice u Litoméfic| C | - 1,501 1,50] Otinny | 23.04.2021 | 23.04.2021 Litoméfice (UL)
33 740-0990 | 9303/40 | Kfelice u Litomafic | C | - 1,46] 1,46} Oginny | 18.03.2020 | 18.03.2020 Litomaice {UL)
34 740-0990 | 9303/41 | Kfedice u Litomafic| C | - 1,37 1,371 Uginny | 23.04.2021 | 23.04.2021 Litomafice (UL)
35 740-0990 | 9303/42 | KreSice u Litomafic| C | - 1,62 1,62 Uinny | 18.03.2020 | 18.03.2020 Litomafice (UL)
36 740-0990 | 9303/43 | KfeSice u Litoméfic| R | - 1,50 1,50 Uginng | 11.02.2020 | 11.02.2020 | 09.01.2023 | Litoméfice (UL)
37 740-0990 | 9303/45 | Kresice u Litomafic| C | - 212] 212 Uginny | 18.03.2020 | 18.03.2020 Litoméfice (UL)
38 740.0990 | 9303/48 | KfeSice u Litomafic| C | - 1,63 1,63 Uginny | 05.04.2011 | 28.10.2015 Litamafice (UL)
39 740-0990 9504/5 | OknauPolep |R | - 2,19 2,19 Uginny | 23.04.2021 | 23.04.2021 Litoméfice (UL)
40 740-0990 | 9605/27 | OknauPolep | C [ - 233 233 Gginny | 22.01.2016 | 22.01.2016 Litoméfice (UL)
41 740-0990 9605/28 Okna u Polep c s 1,68 1,68 Utinny 12.03.2020 | 12.03.2020 Litoméfice (UL)
42 740-0990 9605/3 | OknauPolep | C | - agal 389 Uinny | 12.03.2020 | 12.03.2020 Litoméfice (UL)
43 740-0990 9605/37 Okna u Polep c = 1,65 1,65 Uginny 17.02.2015 | 17.02.2015 Litoméfice (UL)
a4 740-0990 | 9605/33 | OknauPolep | C | - 244 2,44 Oginny | 17.02.2015 | 17.02.2015 Litomfice (UL)
45 740.0990 | 9605/44 | OknauPolep | C | - 1,21 1,21 Uinny | 12.03.2020 | 12.03.2020 Litoméfice (UL)
46 740-0990 | 9605/45 | OknauPolep |R | - 1,84 1,84 Uginny | 22.03.2022 | 22.03.2022 | 09.01.2023 | Litoméfica (UL)
81,68 81,68

Stranka &. 1 z2
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Zkratka druhu zemédélské kultury:

R - standardni orna puda; U — thor; G — travnl porost (na orné pidé); T — trvaly travni porost; V -~ vinice; C — chmelnice; S — sad; K — skolka; J - jina
trvala kultura; L — zalesnéna plda; B — rybnik; D - rychle rostouci dfeviny péstované ve vymladkovych plantaZich; O - jind kuttura; M — mimoprodukéni
plocha

Soucet vymér Gcinnych dle kultur a rezimd EZ:

Kultura Vyméra celkem | Vyméra v EZ | Vymérav PO
standardni orna puda (R) 13,74 0,00 0,00
chmelnice (C) 67,94 0,00 0,00

Calkem: 81,68 0,00 0,00

Vyméry jsou ve vypisu uvadény v hektarech
)EZ- 4 DPB ob jafovany v certifik 1 Systému elfn\ngickéno zemédélstvi; PO znamena DPB obh vany v pfechodném obdobl v rdmci systému

kého i; znamena DPB obhosp vany dnim k énim zpusobem
2) rozpracovany - jde o predb&Znou verzi navrhu zmény DPB, kterd jesté nebyla uZivatelem odsouhlasena jako konena verze zmény, kierou chee ohldsit; vyfazeny z evidenc
- jde o DPB, u kterého bylo zruseno uZivan! timto uZivatelem a nyni jej bud uZiva nikdo jiny nebo byl zcela vyfazen z evidence
navrh - jde o nové navrZeny zakres pivedniho DPB nebo zékres nového DPB dosud neuzivaného timto uZivatelem anebo névrh zmén popisnych udajd u piivodniho DPB
(kultura, re2im EZ); navrh je vidy neschvalenou verzl, ktera mize byt koliznl s jinym G&innym DPB
schvaleny - jde o schvaleny névrh DPB, ktery proel vSemi piedepsanymi audity, ale jesté neni aginny tj. nelze na néj 2adat o dotace
uginny - jde o DPB, na klery mohou byt poskytovany dotace
uginny (NZ) - jde o DPB, na ktery mohou byt poskytovany dotace, avak je k nému podéan navrh na zménu (hranic, kultury, reZimu EZ) nebo je podan ndvrh na zrueni
u2fvani tohoto bloku timto uZivatelem
ucinny (PZ) - jde o DPB aginny se schvalenym (potvrzenym) stavem na zruSen|
zrueny - jde o DPB, kiery byl zruSen z divodu zmény (hranic, kultury, reZimu EZ) nebo zruSenl uZivani. Na takovy DPB nemohou byt poskytovany dotace
3) datum, ke kterému nastavaji/nastaly pravni Géinky provedené aktualizace evidence pidy dle § 3g zdkona &. 252/1897 Sb., o zemadalstvi
«) datum téinnosti nové verze DPB vzniklé z divodu zménly klasifikaénich, podrabnych a jinych Gdaji vazanych na DPB
¢) datum, ke kterému bude (byla) ukon&ena Géinnost verze DPB, at jiZ z divodu provedensé aktualizace evidence pldy die § 3g zdkona &. 252/1997 Sb., o zemadalstvi, nebo z
divodu zmén/y kiasifikaénich, podrobnych a jinych tdaji vazanych na DPB
&) DNP - diouhodobé nezpusobild plocha

Tento vypis ma informativni charakter a obsahuje tdaje platné ke dni 28.1.2023!

Pripominka Po 7:

a) Podatelé nesouhlasi s zadnou variantou ZD1-A, ZD1-B ani ZD1-C, navrzenou na
pravém bifehu Labe.
b) Podatelé pozaduji vedeni koridoru ZD1 ve stavajici, pfipadné& upravené uzemni
rezervé VRT-ZR1 na levém bfehu Labe.
c) Podatelé pozaduji zahrnuti Polepskych Blat do navrhu pozadavk( na rozhodovani ve
vymezeném koridoru ZD1-C z hlediska minimalizace negativnich vlivd na Zivotni
prostiedi.

Navrh vyhodnoceni pripominky Po 7:

Ad a) a b)

Opravnény investor, Sprava Zeleznic, s.0., v souladu s &l. (83a) PUR CR predloZil variantni
navrh na aktualizaci ZUR UK. V souladu se stavebnim zakonem byl krajsky ufad jako
pofizovatel povinen navrh AZUR provéfit zejména s ohledem na udrzitelny rozvoj tzemi
(URU), a to véetné& posouzeni vlivu této koncepce na Zivotni prostfedi (SEA) a naturového
posouzeni (EVL a PO) a sesouladit ho se stanovisky pfisluSsnych dot&enych organda.
Vysledkem tohoto postupu byl zavér, Ze z hlediska vlivll na zivotni prostfedi a nasledné i
z hlediska udrzitelného rozvoje uzemi jsou v8echny 3 varianty pfipustné. Koridor varianty
,C" je vSak jedinym, ktery neni v kolizi se zajmy, chranénymi Ministerstvem obrany, a proto
je jedinym moznym vysledkem procesu pofizovani aktualizace ZUR v rdmci prenesené
plsobnosti.
Kazda varianta trasy koridoru, odliSna od navrhu predlozeného Spravou zZeleznic, s.o., jako
opravnénym investorem, je vrozporu s PUR CR, a proto nemiZe byt soudasti
navrhu aktualizace ZUR. Toto se tyka i trasy koridoru, ktera by byla vedena dosud stale
platnym koridorem uzemni rezervy VRT- ZR1. Od trasy v uzemni rezervé bylo ustoupeno
na zakladé Studie proveditelnosti Nového Zelezni¢niho spojeni Praha — Drazdany
schvalené 22.12.2020 Centralni komisi Ministerstva dopravy. Vysledny navrh systému je
orientovan na vysokorychlostni dalkovou dopravu sité Rychlych spojeni a zaroven vychazi
z Programu rozvoje Rychlych Zelezni¢nich spojeni v CR, schvaleného usnesenim vlady
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€. 389 z 22.5.2017. Zavéry uvedenych dokumentl trasa vedena ve stavajici uzemni
rezervé nenaplnuje.

O tom, Ze predmétem aktualizace ZUR UK budou pouze varianty pfipravené a vybrané
Ministerstvem dopravy, bylo rozhodnuto v PUR CR, ktera je pro pofizovani ZUR zavazna.
S odkazem na vyhodnoceni spole¢né pfipominky Ps 1 nelze v souladu s § 39 odst. 3
stavebniho zakona k pripomince a) ani b) ze zakona pfihlizet.

Ad ¢c)

S ohledem na pozadavek podatell a duvody pfipominky Po 7 c) pofizovatel pfedné uvadi,
Ze chmelafskou oblast Ustécko ani konkrétni chmelafskou polohu Polepska Blata, vigi
chmelafské oblasti Zatecko nikterak neupozaduje. Bod 3.8 vyhodnoceni vlivii na Zivotni
prostfedi (SEA) ,Kulturni dédictvi, hmotny majetek” v podateli citované &asti uvadi udaje o
souCasném stavu zZivotniho prostfedi v feSeném uzemi pro jednu z mnoha slozek zivotniho
prostfedi, ve vztahu knimz se navrh AZUR posuzuje. Toto stanovi § 2 zakona
€. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivll na zivotni prostfedi: ,Posuzuji se vlivy na obyvatelstvo
a vefejné zdravi a vlivy na Zivotni prostredi, zahrnujici vlivy na ZivocCichy a rostliny,
ekosystémy, biologickou rozmanitost, padu, vodu, ovzdusi, klima a krajinu, pfirodni zdroje,
hmotny majetek a kulturni dédictvi, vymezené zvlastnimi pravnimi predpisy a na jejich
vzajemné plsobeni a souvislosti. Vlivy na biologickou rozmanitost se posuzuji se zvlastnim
Zfetelem na evropsky vyznamné druhy, ptaky a evropska stanovisté” a specificky upravuje
pfiloha ke stavebnimu zakonu. Na zakladé smérnice Evropského parlamentu a Rady
2001/42/ES ze dne 27. Cervna 2001 o posuzovani vlivQi nékterych pland a programi na
zivotni prostredi, transponované jak do zakona o posuzovani vlivi na zivotni prostfedi, tak
do pfilohy stavebniho zakona, se hodnoti vztah koncepce mj. k cilim ochrany Zzivotniho
prostiedi pfijatym na mezistatni, komunitarni nebo vnitrostatni drovni, které je tfeba
identifikovat. Takto chranéné oblasti nebo krajiny jsou v textu bodu 3.8 SEA (str. 86)
vyznaceny tuéné (narodni kulturni pamatky, svétové dédictvi UNESCO, méstské, vesnické
a archeologické pamatkové rezervace, vesnické, méstské a krajinné pamatkové zény).
SEA byla zpracovana v fijnu 2022. V roce 2021 byla odeslana rozSifena nominace
,Zatecka“ k hodnoceni do Centra svétového dédictvi v Pafizi, proto SEA nad ramec
pamatek zapsanych v seznamu UNESCO odkazuje na Indikativni seznam pamatek
UNESCO, kde je zapsan kromé Zatce také Terezin.

Teprve v zafi 2023 byl na Seznam svétového dédictvi UNESCO zapsan Zatec a krajina
zateckého chmele®. Dle informaci Narodniho pamatkového uUstavu se pamatka sklada ze
dvou &asti. ,Prvni je Zatec coby centrum chmelafské oblasti. Pfedstavuje mnozstvi staveb
zaméfenych na zpracovani chmele a pusobi zde instituce spojené se svétovym obchodem
a's vyzkumem chmele. Zatec je zapsan v rozsahu historického méstského centra
(chréanéného formou pamatkové rezervace) a navazujiciho dfive priamyslového Prazského
pfedmésti (chranéného formou paméatkové zény). Druhou Gasti je Zateckd chmelarské
krajina, kterou tvofi chmelnice okolo vesnic Trnovany a Steknik (chranéného
formou vesnické pamatkové zbény) se stejnojmennym statnim zamkem. Obé casti
spole¢né predstavuji vic nez sedm stoleti dlouhou tradici péstovani, zpracovani
a obchodovani s nejznéméjsi odriidou chmele na svété.“ Prvni verze nominace (Zatec —
mésto chmele) tak byla na popud vyboru pro svétové dédictvi pfepracovana a rozSifena o
pfibéh péstovani chmele v okolni krajiné. Tato ,,okolni krajina“ byla vybrana ve spolupraci
meésta a zastupcl chmelail za odborné asistence Narodniho pamatkového ustavu a
domacich i zahraniénich expertu. Jinak fe¢eno, zastupcem ,Zatecké chmelarské krajiny*
ve smyslu svétového dédictvi UNESCO, jsou chmelnice v okoli dvou vybranych obci, coz
je jen nepatrny zlomek chmelnic Chmelafské oblasti Zatecko ve smyslu zakona o ochrané
chmele a jeho provadéci vyhlasky €. 325/2004 Sb.
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Skuteénost, Ze chmelafska oblast Ustécko produkuje chmel stejné odriidy i kvality jako
chmelnice z okoli Trnovan a Stekniku, neopravriuje posuzovatele SEA k pfifazeni
chmelafské oblasti Ustécko, pfip. jen Polepskych Blat, mezi oblasti se specialni ochranou
na mezistatni, komunitarni nebo vnitrostatni arovni. Oblasti identifikované a vyjmenované
v bodu 3.8 SEA mj. spadaiji pod ochranu dalSich dotéenych organt - hajicich vefejné zajmy
na useku ochrany pamatek.

V Gzemi, dotéeném navrhem koridoru ZD1-C, Ize v procesu Uzemniho planovani zajistit
ochranu chmele a chmelafstvi jako takového pouze prostfednictvim ochrany ZPF,
kulturnich a krajinnych hodnot, zachovanim stavajicich odtokovych pomérl, mistnich a
ucelovych komunikaci a prostupnosti uzemi. V navazujicich postupech podle stavebniho
zakona lze konkrétné eliminovat nebo minimalizovat zasahy stavby Zelezni¢ni traté a
staveb s ni souvisejicich do konstrukci chmelnic a zavlazovacich/odvodnovacich systému
jako stavajicich staveb. Konkrétni fesSeni je az pfedmétem Uzemniho fizeni (pfip.
spole¢ného povoleni). V 5aZUR UK jsou za tim ucelem stanoveny ukoly pro uzemni
planovani a kritéria pro rozhodovani ve vyuziti koridoru (viz €l. [69b] a [69c] vyroku
5aZUR UK ); podrobné viz text spole&né pfipominky Ps 3.

Minimalizace predpokladanych negativnich viivi 5aZUR UK na chmelafskou polohu
Polepska Blata je ve vyroku 5aZUR UK zajisténa stejnym zpGsobem jako na souvisejici
zelinarskou oblast — prostfednictvim Ukold pro uzemni planovani a kritérii pro rozhodovani
ve vyuziti koridoru v &l. [69b] a [69c] textové &asti vyroku 5aZUR UK . Speciélni ukoly a
kritéra pro jednotlivé dil&i oblasti nelze z povahy véci v ramci ZUR zohlednit. Pozadavku
na ulozeni UkolG a kritérii specificky pro Polepska Blata - pfipomince Po 7 c), proto
nebylo vyhovéno.

K oduvodnénim pfipominek, uvadénych podateli (v€etné dalSich podani skupiny Po 7)
pofizovatel uvadi:

- K nesouhlasu se ,zni¢enim historicky intenzivné vyuzivané zemeédélské pldy vysoké
bonity v Polabi a rozporu se zakonem o ochrané ZPF*

Podatelé nesouhlasi s vymezenim koridoru na ZPF . a Il. tfidy ochrany, jez je zdrojem
obZivy mistnich obyvatel, podnikajicich v oblasti zemédélstvi, chmelafstvi a
ovocnarstvi. Namitaji pfimy rozpor se zakladnimi ustanovenimi a principy zakona o
ochrané ZPF.

Pofizovatel uvadi, Ze trasa koridoru ve variantach ZD1 — A, ZD1 — B a ZD1 — C byla
navrzena a predloZena opravnénym investorem k aktualizaci ZUR UK na z&kladé &l.
(83a) PUR CR, ktera je pro potizovani ZUR v pfenesené plsobnosti zavazna. K tomu
podrobné viz text k vyhodnoceni spole¢né pfipominky Ps 1.

K navrzeni koridoru ZD1 opravnénym investorem do$lo na zakladé vysledkd tzv.
ideové a studijni faze, ktera v sobé zahrnovala zpracovani rdznych druhl specificky
zamérenych studii. Tyto studie se tykaly jednak vyhledavani vhodnych tras a moznosti
budouciho provozu vlaku (tzv. studie proveditelnosti), jednak zvazovaly moznosti
budouciho technického feSeni samotné trati (tzv. technicko - provozni studie). Vysledky
studie proveditelnosti schvalilo Ministerstvo dopravy, resp. schvalilo dale sledované
varianty. Z pohledu tizemniho dopadu provéfovaného zaméru ZD1 je vystupem téchto
studii proveditelnosti pruh Gzemi (koridor), ktery je podkladem pro aktualizaci ZUR.
VSechny 3 predlozené varianty v jednom Useku prochazeji Polabim. Je to zplsobeno
nutnosti propojit navrhovanym koridorem ZD1 do systému Rychlych spojeni stavajici
levobfezni Zelezni¢ni trat 090 a pravobfezni trat’ 072.
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Predmétem 5aZUR UK je potom provéfeni vSech predlozenych variant koridoru
s ohledem na udrzitelny rozvoj uzemi (v€etné posouzeni SEA a NATURA), jeho
sesouladéni s vefejnymi zajmy, chranénymi zvlastnimi zakony prostiednictvim
dotéenych organl a vybér nejvhodnéjsi varianty trasy koridoru. Za tim ucelem byly
v ramci SEA detekovany hlavni sou¢asné problémy a jevy Zivotniho prostfedi, které by
mohly byt uplatnénim koncepce (5aZUR UK) vyznamné ovlivnény. Podrobné
k posouzeni SEA viz text ke spole¢né pfipomince Ps 4.

Posouzenim a vyhodnocenim pfedpokladaného dopadu koridorli na ZPF se zabyva
SEA, dle niz ma ,provedeny kvalifikovany odhad zabor( ZPF orientacni charakter. V
réamci podrobnéjsich UPD a v projektové pfipravé stavby bude kvalifikovany odhad
zabor( ZPF pro vymezeny Koridor dale upresnén a kvantifikovan dle skutecné polohy
a rozsahu stavby® (...) ,Z hlediska ochrany ZPF je primé ovlivnéni uplatnénim
(podtrzeno pofizovatelem) koridoru ZD1-C dano novym zaborem ptdy, ktery je v celém
rozsahu odhadovan na 130,64 ha. Z toho je 23,32 ha na pudach |. tfidy ochrany a 22,34
ha na padach Il. tfidy ochrany. Nejvétsi zabor z navrhovanych variant je dan tim, Ze se
Jjedna o nejdelsi trasu. Pri vystavbé dopravnich liniovych staveb obdobného rozsahu
se obecné neni mozné vyhnout zaboru pudy véetné pad kvalitnich. S ohledem na
poZadavek ochrany vefejného zdravi pfed hlukem pak neni mozné vymezit pfedmétny
koridor mimo volnou padu - zastavbou obci. RovnéZz technicky neni reSitelné
vymezovat koridor jen mimo vysoce produkéni pldy. V tomto pfipadé Ize akceptovat i
zabor pud I. a Il. tfidy ochrany, protoZze u predmétného koridoru prevazuje obecny
zajem dany potrebou snizeni intenzity silnicni dopravy s doprovodnym sniZzenim hluku
u zastavby podél silnicnich taht a zlepSenim kvality ovzdu$i. Sekundarni vlivy
vymezeni koridoru ZD1-C z hlediska ZPF predstavuji zvy$ené riziko eroze, naruseni
investic v pldé, sorpéni kapacity tzemi a degradaci ptd v tzkém pasu podél koridoru.
Vlivy koridoru ZD1-C jsou s ohledem na zabor vysoce kvalitnich pid (45,66 ha)
povaZovany za primé, trvalé a vyznamné negativni.“ K tomu pofizovatel uvadi, Ze
stejné vlivy (pfimé, trvalé a vyznamné negativni) byly shledany i u variant A a B, coz je
zfejmé i z tabulek pfedpokladanych vlivll jednotlivych variant koridoru na ZPF v kap.
6.3. az 6.5. SEA.

V SEA tedy byly (v souladu s pravnimi pfedpisy) hodnoceny vlivy pfedpokladané,
nebot v dobé& pofizovani/aktualizace ZUR neni zndmo ani pfesné umisténi, ani
technické Feeni stavby, pro kterou se v ZUR vymezuije koridor, ve kterém bude stavba
nasledné dalSim postupem podle stavebniho zakona umisténa. Konkrétni vlivy na
jednotlivé slozky zivotniho prostfedi (v€etné ZPF) budou ziejmé az z podrobnégjsi
dokumentace zaméru. S cilem, aby byly negativni vlivy pfedpokladané jiz v SEA
vylou€eny nebo zmirnény, byly vkap. 11. SEA navrzeny pozadavky na jejich
minimalizaci. Ty byly prostfednictvim vyhodnoceni vlivd na udrzitelny rozvoj uzemi
(VV URU) propsany az do textové &asti navrhu 5aZUR UK (vyroku i od(ivodnéni).
Minimalizace vlivi na ZPF 1. a ll. tfidy ochrany viz €l. [69b] vyroku 5aZUR UK.

Zavérem celkového hodnoceni SEA byl vysledek, Ze vSechny tfi varianty koridoru jsou
z hlediska vliva na Zivotni prostfedi a vefejné zdravi v méfitku zasad uzemniho rozvoje
srovnatelné a akceptovatelné. K obdobnému zavéru doSly i dotéené organy, hajici
verejné zajmy podle jednotlivych slozkovych zakonl — az na Ministerstvo obrany.
Varianta ZD1-C jako jedina nekoliduje se zajmy, hajenymi Ministerstvem obrany jako
dotéenym organem na useku obrany statu, a proto o vybéru varianty A ani B nelze
uvazovat.
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K podateli namitanému rozporu se zakladnimi ustanovenimi a principy zakona
€. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského pldniho fondu pofizovatel uvadi, ze je tfeba
odlisit zakonnou ochranu zemédélské pudy od konkrétnich pozadavkld na vynéti ze
ZPF. Tento zakon stanovi jiné pozadavky na zajiSténi ochrany ZPF pfi uzemné
planovaci &innosti (mj. pofizovani ZUR nebo UP) a pfi zpracovani dokumentace pro
umisténi zaméru (pro uzemni rozhodnuti/spoleéné povoleni).

Podle § 5 zakona jsou pofizovatelé Uzemné planovaci dokumentace (UPD) povinni fidit
se zasadami ploSné ochrany ZPF, uvedenymi v § 4 a navrhnout a zdlvodnit takové
feseni, které je z hlediska ochrany ZPF a ostatnich zakonem chranénych obecnych
zajml nejvyhodné;jsi. PFfitom musi vyhodnotit pfedpokladané dusledky navrhovaného
feSeni na ZPF, a to zpravidla ve srovnani s jinym moznym feSenim. Organy ochrany
ZPF potom k uzemné planovaci dokumentaci uplatfiuji stanoviska z hlediska ochrany
ZPF. Pro ZUR/AZUR tedy neni tfeba vynéti ze ZPF, ale pouze souhlasné stanovisko
pfislusného organu ochrany ZPF.

Podle § 4 zakona o ochrané ZPF je pro nezemédélské ucely nutno pouzit pfedevsim
nezemeédélskou pudu (...). V ,nezbytném pfipadé“ a za splnéni dale stanovenych
podminek, je mozné odnéti pldy ze ZPF. Za ,nezbytny pfipad“ se povazuje zejména
neexistence nezemédélskych ploch na Uzemi obci, jichZz se zamér tykda, anebo
jedna - li se o verejné prospésSnou stavbu anebo vefejné prospésné opatfeni. Nad to
zemédélskou pldu I. a Il. tfidy ochrany Ize odejmout pouze v pfipadech, kdy jiny
vefejny zajem vyrazné prevazuje nad vefejnym zajmem ochrany ZPF.

Z uvedeného vyplyva, Ze v urCitych (nezbytnych) pfipadech je mozné v ramci
pofizovani UPD pouzit pro ,vymezeni zaméru* i zemédélskou pudu. Koridor ZD1
kritéria ,nezbytného pfipadu“ spliuje. V daném uUzemi (Polabi) se nachazi téeméf
vyluéné zemédélska plda nebo zastavéna uzemi obci, kudy ale trat vést nelze. Navic
se jedna o koridor pro vefejné prospésnou stavbu podle zakona o drahach i podle
stavebniho zadkona. Aby mohl byt koridor navrzen i na ZPF I. a Il. tfidy ochrany, musi
vefejny zajem na realizaci zaméru vyrazné prevazovat nad vefejnym zajmem ochrany
ZPF. Strategicky vyznam realizace ZD1 jako soudasti Rychlych spojeni deklarovala
pfimo vlada CR svym usnesenim ze dne 22.5.2017 &. 389 o programu rozvoje rychlych
Zelezniénich spojeni v CR, na jehoz zakladé byla povinnost a zplsob vymezeni
koridoru ZD1 doplnéna do PUR CR. Obé& usneseni vlady (druhym usnesenim je
schvaleni aPUR &.4) jsou pro vykon statni spravy v pfenesené plisobnosti, tedy i pro
pofizovatele 5aZUR UK, zavazna. Koridor ZD1 neni v AZUR vymezovan na zakladé
pozadavku investora, obce nebo kraje, ale na zakladé pozadavku PUR, tedy statu.
Konkrétni trasa je vymezovana na zakladé rozhodnuti Ministerstva dopravy, které je
s PUR v souladu. Sodkazem na vy$e uvedené skutenosti ma pofizovatel za
dostateéné prikazné, Ze vefejny zajem na vymezeni koridoru ZD1 vyrazné prevazuje
nad vefejnym zajmem ochrany ZPF. Navic se domniva, Ze on sdm neni zmocnén
k pfipadné revizi tohoto zavéru, uz jen ztoho dlvodu, ze veSkerymi relevantnimi
divody a podklady pro vazeni téchto konkrétnich vefejnych zajmu, disponuje viada,
resp. Ministerstva dopravy a Zivotniho prostredi. V textové ¢asti Il.A odivodnéni navrhu
5aZUR UK je tato ,pfevaha jiného vefejného zajmu“ zdivodnéna v kap. 8.1.2.
,OdUvodnéni zabord ZPF na pldach I. a Il. tfidy ochrany®. Pokud by pfesto pfevaha
veFejného zajmu na vymezeni koridoru ZD1 nebyla prikazna, nevydal by pFislusny
organ ochrany ZPF (MZP) souhlasné stanovisko, pfipadné by poZzadoval doplnéni
tohoto priikazu.
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Pozadavky zakona o ochrané ZPF pro Uzemné planovaci Cinnost tak byly v ramci
pofizovani 5aZUR UK (v&etn& posouzeni SEA) spinény. Ministerstvo Zivotniho
prostiedi, odbor posuzovani vlivi na zivotni prostfedi a integrované prevence, vydalo
podle § 17 pism. a) zakona o ochran& ZPF k navrhu 5aZUR UK, souhlasné stanovisko
¢.j.: MZP/2022/710/5141 ze dne 31.1.2023. Souhlas byl oduvodnén skutecnosti, Ze
poredmétem zaméru je liniova dopravni stavba, jejiZ realizace je ve verejném zajmu dle
§ 2 odst. 1 pism. m) stavebniho zakona a s ohledem na pomérné pfijatelné rozdily
zaborl ZPF u jednotlivych variant (s ohledem na celkovy rozsah pripravovaného
zaméru) Ize konstatovat, Ze vSechny tfi varianty jsou z hlediska ochrany ZPF, za
podminky zohlednéni zasad ploSné ochrany ZPF dle § 4 zakona o ochrané ZPF,
pfijatelné. S ohledem na vyse uvedené MZP doporuéuje preferovat variantu ,ZD1-A*
Ktomu pofizovatel dopliuje, ze varianta A je vrozporu se zajmy, hajenymi
ministerstvem obrany — viz vySe.

Pfi zpracovani dokumentace pro umisténi zaméru se postupuje podle § 7 zakona o
ochrané ZPF. Tato dokumentace se zpracovava pouze za piedpokladu, Ze zamér je jiz
vymezen v platnych ZUR, pFipadné i v UP. V takovém pfipadé se jiz varianty dle § 7
odst. 2 nezpracovavaji a k navrhu dokumentace neni tfeba vyjadfeni organu ochrany
ZPF z hlediska zasad plosné ochrany ZPF podle § 4 (viz § 7 odst. 4 a 5 z4kona ve
znéni do 31.12.2023; k 1.1.2024 je zruSen). K zadosti o vydani uzemniho rozhodnuti
(nebo spole&ného povoleni) je tfeba dolozit souhlas s odnétim zemédélské pldy ze
ZPF. Zemédélskou pldu I. a ll. tf. ochrany |ze odejmout pouze v pfipadech, kdy jiny
vefejny zajem vyrazné prevazuje nad verejnym zajmem ochrany ZPF (§ 4 odst. 3).
Podle § 9 odst. 5 se pfi rozhodovani o odnéti pady ze ZPF § 4 odst. 3 nepouzije,
jedna-li se o zamér vefejné dopravni nebo vefejné technické
infrastruktury umistovany v koridoru vymezeném v platnych ZUR na zakladé
vyhodnoceni umisténi zaméru, odborné stanoveného odhadu vyméry zabirané
zemédélské pldy a jejiho zafazeni do tfid ochrany.

Pofizovatel tak uzavira, ze koridor byl vymezen na zakladé PUR CR a v souladu
s pravnimi pfedpisy na useku ochrany ZPF i stavebnim zakonem.

- Knesouhlasu ,chmelafd“ s vyhodnocenim SEA, Ze dojde k ,minimalnimu zaboru ZPF*.

Podatelé nesouhlasi se zavérem SEA, bodem 3.9., o minimalnim zaboru puady.
V oblasti zemédélské krajiny na pravém bfehu Labe povaZzuji kvantifikaci ,minimalni*
za spornou az manipulativni, jelikoz dosud neni uréen ,technicky zpusob zaloZeni
VRT*. Opérné zarfizeni pro péstovani chmele (,konstrukce) je samonosné, po obvodu
uchycené v zemi kotvami. Porusi-li se obvod, konstrukce spadne. Doasny zabor pidy
tak zpUsobi ruseni celych blokl chmelnic a nemoznost podnikani na celé vymére.

Ke zpochybhovanému zaboru ZPF pofizovatel uvadi, Ze se jedna o kvalifikovany odhad
trvalého zaboru, a to vzdy pro celou trasu jednotlivych variant koridoru. Jiz v uvadéném
bodé 3.9. na str. 89 SEA je popsano, ze ,do souctu kvalifikovaného odhadu ZPF byl
zahrnut jen trvaly zabor, ktery ma dlouhodoby vyznam pro vyuZiti tzemi (v pripadé
vedeni budouci VRT na estakadé, mostnich konstrukcich nebo v tunelech, by byl
predpokladany zabor ZPF minimalni). Plochy predpokladanych docasnych zabori ZPF
budou ovlivnény takovym mnoZstvim proménnych hodnot (napf. zvolenou technologii
vystavby, pouzitymi materialy, harmonogramem vlastni vystavby), Ze vysledny odhad
by byl pro dalsi praci nepouzitelny a nebyly proto i s ohledem na § 36 odst. 3 stavebniho
zakona do souctu kvalifikovaného odhadu zabort ZPF zahrnuty”,
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Vychozi prfedpoklady a postup (v€etné pravni Upravy) je podrobné posan v kapitole
8. ,Kvalifikovany odhad zaboru pldniho fondu pro plochy a koridory republikového a
nadmistniho vyznamu* textové &asti oddvodnéni Il.A navrhu 5aZUR UK. Mimo jiné je
zde uvedeno, Ze kvalifikovany odhad zaboru vychazi z pfedpokladi, ze na rostlém
terénu bude Sitka plané Zelezniéniho spodku 14 m. Pfi vedeni traté v zafezu nebo na
naspu bude tato Sitka zvétSena o Sifku svahd, ktera je variabilni a v sou¢asné dobé ji
nelze presné stanovit; ramcové ji Ize odhadnout na 25 — 40 m. Zaroven je potfeba
uvazovat s prostorem pro odvodnéni stavby, ochranné pasy izolac¢ni zelené a oploceni,
v€. manipulaéniho prostoru vné stavby drahy. Vedeni trati v zafezu ¢i na naspu tak
zvySuje realny zabor pudy. Ve vybranych Usecich (zejména v mistech kfizeni s vodnim
tokem Labe) bude draha vedena mimouroviiové — po mostnich konstrukcich
s proménnym rozpétim. Tady bude zabor ZPF vyvolan pouze plochou pro umisténi
zakladovych pilot a opér na okrajich mostni konstrukce. Samotny zabor ZPF bude
minimalni a v méfitku ZUR zanedbatelny. Tento zpUsob vedeni drahy sniZuje realny
zabor ZPF. Obdobné pfi vedeni trati po estakadé. ZPF bude odfata pouze pro
zéakladové patky piliti. Plocha patky je cca 20 m?, vzdalenost mezi nimi cca 25 — 30 m.
Vedeni drahy po estakadach neni v sou¢asné dobé znamo, ale oproti vedeni trati na
rostlém terénu je realny zabor ZPF o cca 95% nizSi. Ve vybranych usecich bude draha
vedena razenymi tunely. V téchto pfipadech dojde k zaboru ZPF pouze v misté
tunelovych portald.

Na zakladé vySe uvedenych predpokladid a odborné konzultace s opravnénym
investorem byla pro ucely stanoveni kvalifikovaného odhadu zabord ZPF v ramci
5aZUR UK stanovena jednotna odhadovana $itka télesa stavby drahy véetné ostatnich
soucasti stavby a v€etné zapoéteni odhadované primérné Sife nasp, zarezq, prikop,
odvodnéni, ochrannych pasu izolaéni zelené, oploceni, manipulaéniho prostoru vné
prostoru stavby drahy, na 40 m. V mistech uvazovaného vedeni drahy tunelem neni
zabor ZPF hodnocen.

~Minimalni“ pfedpokladany zabor ZPF (trvaly) je v textu podateli uvadéné kap. 3.9. SEA
spojen vyluéné s vedenim trati po estakadé, po mostni konstrukci nebo tunelem.
V daném pfipadé povazuje pofizovatel posuzovatelem SEA uvedenou kvantifikaci
zaboru ZPF za odpovidajici. Skuteény trvaly zabor i doasny zabor ZPF bude mozné
vyCislit az na zakladé dokumentace pro uzemni fizeni o umisténi stavby (nebo pro
spole¢né povoleni). Teprve pfi volbé konkrétniho umisténi stavby v ramci navrhového
koridoru a konkrétniho technického feSeni stavby i zpUusobu jejiho provadéni, mohou
byt zohlednéna podateli uvadéna specifika chmelnic, ale i zavlaZovacich a
odvodriovacich systému apod.

- K obavam o nadmérny hluk, prasnost, vibrace s naslednym ohrozenim statiky budov,
0 zménu odtokovych pomérl, pokles spodni vody, naruseni vodniho hospodarstvi
v krajiné (zajistovaného jednak melioraci pavodnich blat, tak zavlazovacim systémem
v ¢astech s piscitou pudou), o zmény pribéhu povodni v zaplavovém uUzemi (v€etné
obavy o pferuSeni pozemni komunikace KreSice - Zahorany, slouzici k pfijezdu slozek
IZS a evakuaci obyvatel), o riziko pudnich sesuvl v oblasti KreSic a Zahoran, riziko
souvisejici s podateli uvadénymi podzemnimi chodbami (z okoli Dolnich Encovan az
do Litomé&fic, Terezina, Ustéka atd.).

Predmétem 5aZUR UK je vymezeni ,pruhu Uzemi“ o proménlivé $ifi, do kterého se
dalSimi zpfesfujicimi postupy podle stavebniho zakona umisti stavba Zelezni¢ni traté
vCetné souvisejicich staveb a opatfeni. Stavba samotna (ani stavby a opatfeni s ni
souvisejici) nejsou predmétem aktualizace ZUR. Podateli uvadéné predpokladané
dopady stavby Zelezni¢ni trati na nemovitosti, podzemni vody, meliorace atp. nemohou
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byt z povahy véci soudasti navrhu ani pfedmétem posuzovani pfi pofizovani ZUR.
Podle § 36 odst. 3 stavebniho zakona nesmi ZUR ani vyhodnoceni vlivii na udrzitelny
rozvoj Uzemi obsahovat podrobnosti nalezejici svym obsahem uUzemnimu planu,
regulaénimu planu nebo navazujicicm rozhodnutim. Technické FeSeni Zelezni¢ni trati
a souvisejicich staveb, v€etné opatfeni, ktera by méla pfipadnym negativnim vlivim
stavby a provozu na ni branit, bude az pfedmétem dokumentace k uzemnimu fizeni.
Podkladem pro zpracovani této dokumentace budou mj. geologické a hydrogeologické
posudky, aktualni mapy zaplavovych uzemi a povodnového ohrozeni, hydrologické
posudky, konkrétni Udaje o uUrovni hluku z provozu pFedpokladanych zelezni¢nich
vozidel pro stanoveni uéinné protihlukové ochrany atp.

Pro vylou€eni nebo minimalizaci pfedpokladanych negativnich vlivli na vybrané slozky
zivotniho prostfedi a vefejné zdravi, identifikované ve vyhodnoceni vlivQi na Zivotni
prostiedi (SEA) a ve vyhodnoceni vlivi na EVL a PO, které nelze feSit v ramci
5aZUR UK, jelikoz se budou odvijet od technického Feseni stavby, které je pfedmétem
az dalsi faze postupu podle stavebniho zakona, jsou ve vyroku i oddivodnéni AZUR &.5
stanoveny a oduvodnény:
- ukoly pro uzemni planovani a vyuzivani vymezeného koridoru:
Jednim z takovych ukolu je vytvofeni Uzemnich podminek napf. pro technické
feSeni nezhorsujici prlichod povodnovych vin a odtokovych poméru, pro ochranu
obytné zastavby pfed hlukem a vibracemi; minimalizovat zasahy do uzemi
nerostného bohatstvi a dobyvacich prostorud, poddolovanych a sesuvnych tuzemi -
viz &l. [69b] 5aZUR UK.
- kritéria pro rozhodovani o moznych variantach ve vyuZiti koridoru:
Takovymi kritérii jsou mj. vzdalenost od obytné zastavby a moznost minimalizace
vlivi na kvalitu prostiedi v pfilehlé obytné zastavbé dotéenych obci, minimalizace
vlivil na priichod povodiiovych priitok( a odtokové poméry - viz &l. [69¢] 5aZUR UK.

Podrobné k dopadiim stavby a provozu Zel. traté na pozemky, stavby a obyvatele viz
text vyhodnoceni spole¢né pfipominky Ps 3; podrobné k pozadavkim na geologicky a
hydrogeologicky prazkum viz text k odlvodnéni pfipominky Po 6.

- K dal$im ddvodum nesouhlast s navrhem z jinych podani

Podatelé namitaji, ze existuje varianta ,H* navrzena panem Hausenblasem, ktera zde
vubec nebyla brana v potaz a ktera je zejména vUci obci Polepy Setrnégjsi.

K tomu pofizovatel uvadi, Zze varianta ,H“ nebyla opravnénym investorem k aktualizaci
ZUR UK piedlozena, byt je mu znama. PUR CR uklada vyslovné Ministerstvu dopravy
(MD), aby vybralo a predloZilo varianty koridoru k aktualizaci ZUR, nebot’ podle § 17
kompetenéniho zakona odpovida za tvorbu i uskute€fiovani statni politiky v oblasti
dopravy. Jen MD je schopno komplexné posoudit, zda varianta vyhovuje veSkerym
pozadavkim, kladenym na vladou schvaleny, nové budovany systém Rychlych
spojeni. Kazda jina varianta, nez ktera je zvlile MD predlozena opravnénym
investorem, je v rozporu s PUR CR a v procesu pofizovani aktualizace ZUR ji tak nelze
provéfit. Podrobné viz text vyhodnoceni spole¢né pfipominky Ps 1.

Podatelé povazuiji za diskriminacni, ze o zaméru (vedeni trati po pravém biehu Labe)
nebyli informovani s predstihem. Mnozi se sem, se znalosti platné uzemné planovaci
dokumentace, pfistéhovali jako do klidné zemédélské oblasti, a ted bude jejich
dosavadni zpUsob Zivota vyznamné negativné ovlivnén a investice zmareny.

K tomu pofizovatel uvadi, Zze Uzemni planovani musi mit ur€itou kontinuitu, ale Uzemné
planovaci dokumentace neni neménnym dokumentem. Naopak, v souladu s paragrafy
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18 a 19 stavebniho zakona je Uzemni planovani soustavnou a komplexni €innosti,
sméfujici k ucelnému vyuziti a prostorovému usporadani uzemi s cilem dosazeni
obecné prospésného souladu verejnych a soukromych zajmd na rozvoji tzemi. Za tim
ucelem sleduje spoleensky a hospodarisky potencial rozvoje, provéfuje a posuzuje
potfebu zmén v Uzemi, vefejny zajem na jejich provedeni, jejich pfinosy, problémy,
rizika s ohledem napfiklad na vefejné zdravi, Zivotni prostfedi, geologickou stavbu
Uzemi, vliv na vefejnou infrastrukturu a na jeji hospodarné vyuzivani. Uzemné
planovaci &innost obecné probiha na nékolika Urovnich (stat - PUR, kraj — ZUR, obec
— UP), vzdy postupné v podrobnéjsim méfitku. Vyssi uroveri je pro tu nizsi vzdy
zavazna. V daném pfipadé vlada vroce 2017 rozhodla o nové koncepci rychlych
Zelezniénich spojeni a potfebné Zelezniéni koridory nasledné zakotvila v PUR CR. Na
zakladé ukolu z PUR rozhodlo Ministerstvo dopravy, ktery koridor bude déale sledovan.
Koridory pro tyto vefejné prospésné stavby z PUR musi byt podle stavebniho zakona
povinné upfesnény a zapracovany do uzemné planovacich dokumentaci niZSich
stupfit, tedy ZUR a UP. Tato povinnost neplati absolutné. Plati jen potud, pokud se
Vv procesu pofizovani aktualizace pfislusné UPD (ZUR nebo UP) neprokaze, ze zamér
je z vefejnopravnich davodul nerealizovatelny (zjednoduseno).

Pofizovatel uznava, Ze tento relativné rychly postup vymezeni noveho Zelezni¢niho
koridoru neni v nasSich podminkach bézny, ale se stavebnim zakonem i pravnimi
predpisy z jeho okoli je souladny.

Podatelé povaZzuji za nevhodné pofizeni 5aZUR UK_zkracenym postupem, nebot
.Zkracené fizeni krati na pravech kraj, ktery ma chranit obyvatele a jejich zivotni
prostiedi”.

K tomu pofizovatel predné& piipomina, ze ZUR/AZUR se pofizuji v pienesené
pusobnosti, ale zastupitelstvo je vydava v pusobnosti samostatné. Timto zpusobem se
stavebni zakon snazi zajistit krajim v oblasti Uzemniho planovani pravo na
samospravu.

PFi pofizovani AZUR zkracenym postupem pofizovani podle paragrafd 42a a 42b
stavebniho zakona dochazi pouze k tomu, Ze se k navrhu AZUR a vyhodnoceni vlivil
na udrzitelny rozvoj uzemi (VV URU) nekond samostatné (nevefejné) jednani
pofizovatele s dot€enymi organy, sousednimi kraji a Ministerstvem pro mistni rozvoj,
ke kterému muze vefejnost pouze zaslat pisemné pfipominky, ale toto jednani je
slou€eno az s vefejnym projednanim, kterého se ucastni i vefejnost. Pokud je navrh
aktualizace zpracovan ve variantach, liSi se oba postupy pofizovani tim, ze v
»nezkraceném" postupu jsou pfedmétem spolecného jednani vSechny varianty, poté
krajské zastupitelstvo rozhodne o nejvhodné;jsi varianté (podle § 38 odst. 2 stavebniho
zakona je pfi jejim vybéru vazano stanovisky dotéenych organl nebo vysledkem
feSeni rozporl), a predmétem vefejného projednani uz je jen vybrana varianta. Ve
zkraceném postupu pofizovani se kona verfejné projednani nad navrhem se vsemi
variantami. Proto se i vefejnost vyjadfuje ke vS8em variantdam. O vybrané varianté
rozhoduje zastupitelstvo sou¢asné se schvalenim navrhu AZUR. Podle § 42b odst. 9
stavebniho zékona je zastupitelstvo pfi vybéru nejvhodnéjsi varianty vazano stanovisky
dotéenych organu, pfipadné vysledky feSeni rozporl mezi jejich stanovisky.

Vysledné schvaleni (vydani) navrhu AZUR vobou pfipadech (zkracenym i
nezkracenym postupem) krajské zastupitelstvo vykonava z titulu ochrany zajmu kraje
a obcanu kraje v samostatné puasobnosti (§ 7 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 42b odst. 9
a 10 stavebniho zakona). Zastupitelstvo tak mize rozhodnout, zda schvali vybér
nejvhodné&jsi varianty, &i zda cely navrh AZUR zamitne.
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Ze shora popsanych duvodu je pofizovatel pfesvédcéen, ze pravo kraje na samospravu
neni zkracenym postupem pofizovani dotéeno.

8. Obdobna podani Po 8 (obce ORP Litoméfice a Roudnice n.L. na obou bfezich Labe;
od hranic se StfedoCeskym krajem ke Stfedohorskému tunelu)

Jedna se o podani zapsaného spolku rozVRTana krajina se sidlem v Chodounech,
zastoupeného advokatni kancelafi, a daldich 9 podani, ktera obsahuji shodnou pfipominku
i vécné shodné body odlvodnéni. LiSi se jen poltem a poradim pFevzatych bodu
odivodnéni. Body oduvodnéni, které jsou dalSimi podateli uplatnény oproti podani
zapsaného spolku navic, byly pofizovatelem vyselektovany a vyporadany v ramci
vyhodnoceni této pfipominky Po 8.

Zapsany spolek rozVRTana krajina sdruzuje 11 obci a jejich ob&anu (Trnovany, KreSice,
Zitenice, Hrobce, Chodouny, Zidovice, Polepy, Travéice, Libotenice, Klene¢ a Cernéves),
ale neni zastupcem vefejnosti ve smyslu § 23 stavebniho zakona.

! Pfipominky k navrhu 5. aktualizace Zasad uzemniho rozvoje
Usteckého kraje (5. AZUR UK) a vyhodnoceni v[ivﬁ 5.AZUR UK na
udrzitelny rozvoj uzemi (VVURU).

Frilohy:
- pina moc advokata
- dale die textu
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.
Piipominky

Krajsky ufad Usteckého kraje, odbor tizemniho planovani a stavebniho fadu (dale j jen
KO UK, jako pfislusny organ Gzemniho planovani dle § 7 odst. 1 pism. a) zakona £.

183/2006 Sb., o dzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjSich
predpist, oznamil v souladu s § 39 odst. 1 ve spojeni s § 42b odst. 2 a podle § 22 odst. 1
stavebniho zakona a § 37 odst. 5 ve spojeni s § 4.2b odst. 3 stavebniho zakona, Ze se k navrhu
5. aktualizace Zasad uzemniho rozvoje Usteckeho kraje (dale | jen, 5 AZUR" ] a vyhodnoceni
viivi 5. AZUR na udrZitelny rozvoj tzemi (dale jen VVURL’) pofizované zkracenym postupem
die § 423 odst. 1 stavebniho zakona kona vefejné projednani.

Predmétem navrhu 5. AZUR, ktery je pofizovan na zakladé navrhu opravnéného
investora, Spravy Zeleznic, 5. 0., Praha, zkracenym postupem dle § 42a odst. 1 stavebniho
zakona, je vymezeni koridoru pro Zelezniéni drahu v Useku (Praha-) hranice krajd
Stredodesky/Ustecky — Usti nad Labem — hranice CR/SRN (- Drazdany), vietné odbocek pro
vZajemné propojeni na stavajici Zeleznitni traté, jako soutast systému rychlych spojeni (RS)
a zrufeni kondoru gzemni rezervy VRET - ZR1. Mavrh je zpracovan ve ffech navrhovych
vanantach koridoru ZD1-A { Mrchowy kopec®), Z01-B [ Holy vrch®) a ZD1-C {,Pod Bulfem®).

Vyse uvedeny podatel sdruiuje jedenact obci a jejich obéani, ktefi budou nové
navrhovanym fesenim zasadnim zplsobem negativné dotéeni. Konkrétné se jedna o obee a
obéany obci Tmovany, Kredice, Zitenice, Hrobce, Chodouny, Zidovice, Polepy, Traviice,
Libotenice, Kleneé a Ceméves.

Vyse uvedeny podatel nesouhlasi s navrhem 5. aktualizace Zasad Uzemniho rozvoje
Usteckého kraje (dale jen 5. AZUR®) ani v jedné z jeho navrhovych vanant a vyhednoceni
vl 5. AZUR na udrZitelny rozvoj Gzemi (dale jen WVVURU") a poZaduje jeho zruseni.

Stavajici koridor VRT-ZR1 definovany v aktudlnim platném znéni ZUR Usteckého kraje
Je vymezen v Sifce 600 m s parametry pro rychlosti 350 km/h a je zapracovan do viech
souvisejicich Uzemnich plani dotéenych obei. V ramei feeni na drovni tzemniho planovani
|e projekéné provedeno napojeni vyznamnych sidel vEetné Usti nad Labem na tuto trat’.

Obce ve svych uzemnich planech tento d|DUhDdD|J‘_f zakc:nn',f limit v souladu s
pozadavkem ZUR UK (bod 70) respektovaly a situovaly své rozvojove aktivity mime planovany
koridor. Obce a cobyvatele dotienseho dzemi s umisténim trasy VET v tomto prostoru
dlouhodobé poéitaji a plizpisobuji se mu.

Od stabilizovane trasy korndoru se lze odchylit pouze v pfipadé, Ze dojde ke zcela
zasadnim negativnim zjisténim vi&i tomuto koridoru, pficemZ takova zjisténi v frase
stavajiciho kondoru podle nazoru podatele nejsou. Divody prezentované SZ jsou podle
pfesvédieni podatele zeela nedivodné, aby ospravedlfiovaly tak zasadni zménu v trasovani
WRT. Mavrh v fomto ohledu neni objektivné zdivodnén.

Aktualni navrh 5. AZUR opravnéného investora Spravy Zeleznic na zménu koridoru
znamena zasadni destabilizaci dzemi. Od Roudnice nad Labem opousti tento Gzemné
stabilizovany a dlouhodobé rezervovany koridor na opatne strané feky Labe, se zasadné
negativnim dopadem na jednotlivé obce. Predeviim viak s dopadem na samotny projekt VRT
jako celek, z divodu Easove a vécné sloZitosti a pravnich rizik vymezovani nového koridoru v
problematickem Gzemi, kde se nim dosud nepotitalo.

(3]
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Tvrzenou zménu koncepce VRT na tzv. r],rchle spojeni s Sirsi obsluhou regiond a
zastavkou v centru Usti n. L. Ize fesit pohodiné napojenim Usti n.L. perifernim terminalem, viz
planované terminaly Nehvizdy €i Roudnice n. L., Brno nehledé na skuteénost, Ze ani mésto
Usti nad Labem neni na zménu vedeni stredem zastavby jednoznaéné pfipraveno (rozpor s
platnym uzemnim planem, wyznamné navyseni nakladni dopravy v zastavéném tzemi apod.).

Také poZadavek, Ze VRT ma na Litoméficku a Ustecku nové slouZit také nakladni
dopravé, lze fedit napi. napojenim nakladi na koridor VRT v pmm}rslmfe oblasti Mélnik — Stéti.
Twrzeny odborny odhad lepsich geologickych p-:rmeru na pravém bfehu Labe je
spekulativni tvrzeni, bez podmbny-:h genl-:rgmky{:h pruzkumu novych tras. Tvrzeni, Ze
dosud sledovany koridor nespliiuje ¢asove poZadavky definované Viadou CR, neni pravdive.
Stavajici korider Praha — Drazdany je rychlej3i (s moZnosti vyuZiti vysokych rychlosti a lepsi
moZnosti modemizace v daldich desetiletich), zavazky wviéi EU se odvozuji pravé od
spojeni Prahy s Drazd'any.

Nové trasy jsou prokazatelné hordi nez stavajici varianta, popi kompromisni H —
jsou pomalejsi a méné piimé, vice se odklanéji od stavajicich liniovych staveb atd.
V podstaté by se jednalo o dal$i konvencni trat”. Chybi posouzeni, kde by bylo navic jasné,
co je prioritou pro zvolenou trasu. Ve studii proveditelnosti byla priorita “komfortni obsluha UnL”
ackoli to byle v FoZporu s oficialnimi pricritami VRT, s PUR, ZUR i UP. | nyni je to v hodnoceni
brano za nejvyisi priontu.

Nové trasy jsou pomalej$i a se zastavkou v centru UnL nenabizi moznost
superrychlého spojeni Praha-Drazdany bez zpomalenilzastaveni v UnL. To je proti
priorité vytvofit alternativu leteckym spojenim.

Z divedu niZe uvedenych proto vEe uvedeny podatel podava v souladu s § 39 odst.
2 své piipominky.

II.
Vymezeni dotceného tzemi

Ustecky kraj — pfipominky podatele se tykaji veskerjch ploch a koridort, které jsou
vymezeny v navrhu 5. AZLIR.

M.
Piipominky

1. Pfipominka k varianté A

Nesouhlasime s textovym i grafickym vymezenim koridoru zaméru nowvé
#eleznictni drahy jako soucasti systému rychlych spojeni (koridor ZD) ve varianté A.
Nesouhlasime s vymezenim vyse uvedeného obecné, zejména jako veiejné prospésné
stavby, s uloZenymi opatfenimi pro navazujici dzemné planovaci dokumentace,
opatienimi pro predchazeni, snizeni nebo kompenzaci zapomych vlivi, na zakladé
piredlozeného navrhu 5.A7UR.
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Pozadujeme zamitnuti navrhu na pofizeni 5. AZUR a vymezeni predmétného
zameéru ve varianté koridoru stavajici izemni rezervy VRT ZR1.

2. Pripominka k varianté B

MNesouhlasime s textovym i grafickym vymezenim koridoru zaméru nové
feleznicni drahy jako soucasti systému rychlych spojeni (koridor ZD1) ve varianté B.
Nesouhlasime s vymezenim vyse uvedeného obecné, zejména jako vefejné prospésné
stavby, s uloZenymi opatfenimi pro navazujici tzemné planovaci dokumentace,
opatienimi pro predchazeni, snizeni nebo kompenzaci zapornych vlivia, na zakladé
piredloZzeného navrhu 5.A7UR.

Pozadujeme zamitnuti navrhu na pofizeni 5. AZUR a vymezeni piedmétného
zaméru ve varianté koridoru stavajici izemni rezervy VRT ZR1.

3. Pripominka k varianté C

Nesouhlasime s textovym i grafickym wvymezenim koridoru zaméru nowvé
Zeleznicni drahy jako soucasti systému rychlych spojeni (koridor ZD1) ve varianté C.
Nesouhlasime s vymezenim vyse uvedeneho obecné, zejména jako vefejné prospésné
stavby, s uloZenymi opatfenimi pro navazujici uzemné planovaci dokumentace,
opatienimi pro piredchazeni, snizeni nebo kompenzaci zapornych vlivi, na zakladé
predlozeného navrhu 5.A7UR.

Pozadujeme zamitnuti navrhu na pofizeni 5. AZUR a vymezeni pfedmétného
zaméru ve varianté koridoru stavajici Gzemni rezervy VRT ZR1.

Iv.
Oduvodnéni pripominek

Odavodnéni pfipominek podatele knavrhu 5 AZUR je jednotné pro viechny ffi
piipominky — plati pro véechny th navrhové vananty kornidoru zaméru nove Zeleznicni drahy
Jako souiasti systému rychlych spojeni (kondor Z01).

A. Obecné k navrhu 5.A7UR:

1. Rozpor s Politikou izemniho rozvoje v platném znéni, nesplnéni ukoli z PUR
CR, v platném znéni

Palitika uzemniho rozvoje CR (PUR CR), ve znéni aktualizace €. 4, v bodu 83a stanovi
koridor 7D 1, jako spojnici bodd RS4 dsek (Dresden—) hranice MNémecko/CR-
Lovosice/Litoméfice—Praha. Tato nadiazena dokumentace tedy nevyZaduje piimé
napojeni centra mésta Usti nad Labem na koridor VRT. Jako dkol pro ministerstva a jiné
ustredni spravni Ofady PUR stanovi ct. Phpravit podklady pro vymezeni koridoru
vysokorychlostni Zelezniéni dopravy. Provéfit moZnost pfipojeni Usti nad Labem na
koridor pro vysokorychlostni Zelezniéni dopravu se zastavikou pro dalkovou dopravu”

Divodem vymezeni je cit: ,Diavody vymezeni: )
Fropojeni sité vysokorychlostni Zelezmiéni dopravy v GR na Némecko, spojeni Prahy a
mést Usteckeho kraje u korndoru.”
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Ukolem pro Gzemni planovani cit: _Ukoly pro Gzemni plénovani-

Na zakladé vybranych variant Ministerstvem dopravy vymezit kondor v Useku Praha—
Lovosice/Litoméfice—Usti  nad  Labem-hranice ~ CRMNémecko  (~Dresden)  pro
vysokorychlostni Zeleznicni dopravu.

Zodpovida: Hlavni mésto Praha, Stfedocesky kraj, Ustecky kraj ve spoluprici s
Ministerstvem dopravy. (zvyraznéno podatelem).

FPodatel namita, Ze navrh 5. AZUR neplni dkol daného PUR, v platném znéni.
1.1. Vnitini rozpor a zmateénost klicovych pojmi VRT a RS, zména koncepce

Podatel namitd wvnitini rozpor a zmatefnost v definovani  kliéowych pojmi
vysokorychlosini Zeleznice (WRT) a rychla spojeni (RS3).V navrhu 5. AZUR se v textove Casti
vyroku viude rusi pojem "VRT™ a nahrazuje se pojmem rychlé spojeni”; zatimeo ve VWURL
a SEA se pouZiva pouze pojem "VRT".

Zakon o drahach 266/1994 Sb. definuje v § 3 a § 3a kategorie Zeleznitnich drah.
Dokumentace navrhu 5. AZUR vEak pouZiva termin “Rychlé spojeni”’, které je odbomym
terminem definovanym Ministerstvem dopravy bez fadneho pravniho ukotveni.

Srovnani termind:
Definice vysokorychlostni drahy (dale jen VRT) dle §3a zakona o drahach 266/1994 Sb.

Zelezniéni draha, na niZ je provozovana vysokorychlostni Zeleznicni doprava, je dréha
vybavena pro rychlost draznich vozidel nad 200 km/h. Zeleznicni draha vybavena pro rychlosti
draznich vozidel do 200 kmvh uréena pro osobni nebo nakladni dopravu a kombinovanou

dopravu je draha konvencni.”

Definice Rychlého spojeni, dle dokumentu Ministerstva dopravy ,Program rozvoje
Rychlych Zelezniénich spojeni v CR” schvalenym viadou CR dne 22. 5. 2017

“Rychla qu,rem (R5):

provozné-infrastrukturmi systém rychlé Zeleznice na tzemi CR zahmujici novostavby
vysokorychiostnich frafi (VRT), traté konvenéni modemizovaneé s vysokorychlostnimi
parametry | modemizované konvenéni traté vyisich parametrd véetné vozidiového parku a
provozniho konceptu”

(Poznamka podatele - WHT e tedy pouhou podmnogZinou RS).

Dokumentace navrhu 5. AZUR v Odivodnéni, kap.llLA v bodé 1.1.4 Koridory a plochy
dopravni infrastruktury uvadi, Ze cit:

Plnéni v ramci 5aZUR UK:

SaZUR UK stanoveny tkol pro tizemni planovéni splfiuje. V rémei 5aZUR UK je zpfesnén
koridor ZD1 a vymezen koridor pro Zelezniéni drhu v Useku (Praha —) hranice kraji
Stfedocesky/Ustecky — Usti nad Labem — hranice CR/SRN (- DraZdany), véetné odbodek pro
vZdjemne propojeni na stavajici Zeleznicni traté, jako soudast systému rychlych spojeni (RS5).”

(]
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Dochazi tak k vnitfnimu rozporu a pravné nejasnym a nejednoznaénym vyrokim
v piedkladanych dokumentech. 5 AZUR neurtuje jasné, které éasti navrhované Zelezniéni
drahy jsou kategorie vysokorychlostni, ktere konvenéni a jine.

A predeviim, nelze prikazné dolozit, ze “systém rychlych spojeni RS” spliuje
naroky na “vysokorychlostni Zelezniéni dopravu”, jak pozaduje clanek 83a PUR
v platném znéni.

Vysledkem piredkladaného navrhu je zjevné trat, ktera nebude splfiovat piisnéjsi
podminky VRT, a naopak se jedna o vznik dalsi konvencni trati.

To je zjevne z toho, Ze:
- navrh rudi nejpfiméji spojeni v podobé VRT-ZR1 s navrhowymi rychlostmi 350
Kr/hod
- navrh predpoklada zataZeni” trati do centra Usti nad Labem, spolu se zastavkami
v Litoméficich a Roudnici
- trasarychlého spojeni je koncipovana pro kombinovanou dopravu osobni | nakladni

Aktualizace méni koncepci z 'u'}l'SDl[DI'}I'CMDSIHi trati na RS — r'_l,.rchlé spojeni. Tato zména
koncepce je zduvodnéna obsluhou kraje, oviem odporuje plvodni koncepci piimého
evropského spojeni a zasadné znevyhodiuje myslenku nizkoemisni dopravy pro
budoucnost, vietné moZnosti jeji budouci modemizace. Zastupitelstvo Usteckého kraje
Zpracovatell ulozilo porovnani s puvodnim koridorem rezervy v ZUR. Porovnani je oviivnéno
zménou koncepce dodatefnym piidanim nakladni dopravy do zadani coé2 matematickym
hodnocenim pomoci +-0 nelze férové postihnout

Podle nazoru podatele neni plnén cil PUR a poZadavky EU. VySe uvedené prokazuje i
text na str. 17 SEA " Pojem rychia spojeqi (R'S)" tak lépe vystihuje charakter zaméru, pro kery
Je v ramei 5aZUR UK vymezen kondor ZD1-A/ ZDM-B / ZD1-C"

1.2. Rozpor s TEN-T

Clanek 83a PUR obsahuje také pfimy odkaz na TEN-T, ktery je souasti “NARIZENI
EVROPSKEHO PARLAMENTU A RADY (EU) &. 13152013 ze dne 11. prosince 2013 o
hlavnich smérech Unie pro rozvoj transevropske dopravni sité a o zruSeni rozhodnuti €.
B61/2010/EL”. Cit z €l. 83a PUR, v platném znéni:

Duvody vymezeni:

Fropajeni sité vysokorychlostni Zeleznicni dopravy v CR na Némecko, spojeni Prahy a
mést Usteckého kraje u koridoru. Usek Praha—Lovosice/Litoméfice jako soucast TEN-T.*
(zvyraznéno podatelem).

Mafizeni v oddile 1, ¢lanek 11 odstavec 2 pismeno a) pfimo definuje pojem
“wysokorychlostni Zelezniéni doprava” takto:

- Zelezniéni traté pro vysokorychlostni Zelezniéni dopravu, a to:

i) zviast postavené vysokorychlostni traté vybavené pro rychiost 250 km/h nebo vysSsi;

i} zviast modemizované konvencni trafé vybavené pro rychlosti pfibligng 200 kmdh;

i) traté zviasté modernizované pro vysoké rychlosti se zviastnimi viastnostmi danymi
topografickymi, terénnimi nebo urbanistickymi omezenimi, jimz musi byt rychlost v kaZzdém
Jjednotiivém pfipadé pfizpisobena. Tato kategorie mimo jiné zahmuje spojovaci traté mezi
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vysokorychlostni a konvenéni siti, traté vedouci stanicemi, pfistupy do ferminald, depa atd.,
kde vysokorychiostni® kolejova wvozidla projizdéi konvencni rychlosti”™ (zwyraznéno
podatelem).

Podatel namita, Zze ani jedna z navrhovych variant ZD1-A, ZD1-B a ZD1-C neni
schopna splnit pozadavek i) z vySe uvedené definice. Pouze stavajici koridor VRT-ZR1,
ktery navrh 5. aktualizace ZUR rusi, spliuje véechny pozadavky pro vysokorychlostni
Zeleznicéni dopravu.

1.3. Absence rozhodnuti Ministerstva dopravy

Meni vibec jasné, zda deslo k fadnému vybéru navmwgr.h variant ze strany Ministerstva
dopravy CR. Ze takto uvedené zadani je nezikonné a vécné nespravné, uvadi podatel
v piipomince ¢. 2. Nicmené, podatel v tomto bodé namita, Ze neexistuje Zzadné hmotné
rozhodnuti o vybéru navrhowvych variant koridoru, stejné jako rozhodnuti o zruSeni
koridoru, ktery je stavajicimi platnymi Zasadami Gzemniho rozvoje Usteckého kraje a
uzemnimi plany obci sledovan jako dzemni rezerva a je vuzemi dlouhodobé
stabilizovan. Obce ve svych izemnich planech tento dlouhodoby zakonny limit v souladu s
poZadavkem platych ZUR UK (bod 70) respektovaly a situovaly své rozvojove akftivity mimo
planovany koridor. Obce a obyvatelé dotéengho dzemi s umisténim trasy VRT v tomto prostoru
dlouhodobé poéitaji a pfizplsobuiji se mu.

Aktualni navrh Spravy Zeleznic na zménu kondoru znamena zasadni destabilizaci dzemi.
Od Roudnice nad Labem opoudti tento dzemné stabilizovany a dlouhodobé rezervovany
koridor na opaéné strané feky Labe, se zasadné negafivnim dopadem na jednotiivé obee.
Predevéim viak s dopadem na samotny projekt VRT jako celek, z divodu éasové a vécné
sloZitosti a pravnich rizik vwwmezovani noveho kornidoru v problematickem dzemi, kde se nim
dosud nepoditalo.

Studii proveditelnosti datovanou 12/2020, nelze povaZovat za splnéni wyse uvedengho
poZadavku. Podle PUR v platném znéni mél byt kondor VRET wymezen na zakladé vybramych
variant Ministerstvem dopravy. Ministerstvo dopravy viak Zadnym kvalifikovanym rozhodnutim
nevybralo Zadné varianty kondoru.

Podkladova studie nebyla projednana s obcemi a dohodnuta s dotéenymi organy.
Meexistuji Zadné pfesvédiivé podkladové studie o vétSi wyhodnosti (atf' jiZ z pohledu
dopravniho, ekonomického, environmentalniho nebo stavebné technického) jiného nez dosud
sledovaneho koridoru.

_ Zpracovatel se opira o pfedchazejici studie. Zatimco v predeslych studiich (napf.
Uzemné technicka studie Nova trat Litoméfice — Usti nad Labem — st. h. SRN od Sudop dle
zadani 37DC, 6/2015), ze které vyznamné Cerpala | Studie proveditelnosti, vy3la platna
varianta jako velmi dobra, ve Studi proveditelnosti {2[]2[]}, na kterou se odkazuje take
Ministerstvo dopravy, byla penechana jen pro porovnani. Ani v této studii tak nebyla plné
provéfena. Nespliovala nové stanovené priority nakladni dopravy a pfimeho napojeni centra
Usti nad Labem. Tyto vefejné nové priority jsou v rozporu s platnymi dokumenty (vE. PUR),
neni vefejny zaznam o jejich stanoveni a nedoslo k jejich posouzeni viiéi ostatnim prioritam,
které zmifiujeme (TEN-T, minimalizace negativnich dopadd atd.).

2. Absence Uzemniho rozvojového planu
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Od 1. 1 2021 je v Géinnosti novela stavebniho zakona, ktera zavadi novy nastroj
uzemniho planovani — dzemni rozvojovy plan (viz ustanoveni § 35a a? § 35h stavebniho
zakena, dale URP*).

LURP je dle zamém zakonodarce mezistupném mezi Politikou dzemniho rozvoje a
zasadami dzemniho rozvoje. Dle ustanoveni § 35b odst. 2 pism. a) stavebniho zakona ma
URP obsahovat cit: ,vymezeni ploch a koridor: mezinarodniho a republikového vyznamu nebo
ploch a koridoru, které svym vyznamem pfesahuji Uzemi jednoho kraje, stanovené Politikou
uzemniho rozvoje a stanoveni Ucelu jefich vymezeni, popfipadé podminky pro rozhodovani v
tzemi”.

Obsah URP je zavazny pro zasady uzemniho rozvoje, Uzemnich plany, regulatnich
plany a pro rozhodovani v Gzemi. Koridor pro Zelezniéni drahu v dseku (Praha-) hranice krajl
Stredofesky/Ustecky — Usti nad Labem — hranice CR/SREN (- Drazdany), véetné odbodek pro
vzajemné propojeni na stavajici Zeleznini traté, jako soutast systému rychlych spojeni (RS),
kiery je pfedmétem 5 AZUR, je bezpochyby korndorem mezinarodniho a republikového
vyznamu (viz § 2 odst. 1 pism. h) stavebniho zakona, v platném znéni). Fodle tohoto
ustanoveni  plochou nadmistniho, popfipadé republikového wyznamu je plocha, ktera cit:
Svym weznamem, rozsahem nebo vyuZitim oviivni dzemi vice obei, popfipadé dzemi vice
kraji® .

Systém VRT ma byt soutast transevropské dopravni sité (TEN-T) a sougast systému
Rychlych spojeni, jehoZ pfipravu schvalila viada Ceské republiky usnesenim £. 389 o
Programu rozvoje rychlych Zelezniénich spojeni v Ceske republice z 22. 5. 2017.

Koridor VRT ma tedy byt vymezen v URP. Az dle vymezeni v lizemnim rozvojovém
planu bude mozné koridory vymezovat v zasadach uzemniho rozvoje jednotlivych kraji. Tato
plipominka v zasadé logicky pfimo souvisi s plipominkou €. 1 vyZe.

Disledkem vynechani URP jako celorepublikového tzemné planovaciho nastroje je
pak absence celostniho posouzeni VRT jako celku. K této piipomince viz niZze. Ma drovni obou
kraji, tj. Usteckého kraje a Stfedofeského kraje, je posouzena izolované vZdy jen prisluina
tast kondoru, bez posouzeni pfesahujici dany kraj. Stim souvisi | absence posouzeni
termindlu Roudnice. Terminal VRT Roudnice neni v 5. AZUR vibec popsan, natoZ posouzen.
Pfitom z logiky véci vyvola vyznamnou dodateénou dopravu k terminalu a od négj.

Podatel zdUraznuje judikaturu spravnich soudu, ktera akcentovala pravé hierarchickou
posloupnost jednotlivych dzemné planovacich dokumentaci. Napf. podle rozsudku Nejwy3siho
spravniho soudu €. |. 4 As 41202146 ct Nastroje dzemniho planovani tvofi uceleny
hierarchicky systém, jeho# vy$si stupné jsou nadfizeny stupriom nizsim a do znacné miry
uréuji jejich obsah. Podstatou systému nastroji dzemniho planovani je postupna konkretizace
jednotiivych obecnych zamér pii respekiovani této hierarchie.”

3. Nezakonny a vécné nespravny vybér variant, varianta ruSené Gzemni rezervy

Podatel s odkazem na pfipominku £. 1 a 2 namita, Ze vybér koridoru ma byt proveden
v transparentni a pfezkoumatelném procesu pofizovani URF, nikeliv mimoprocesnim wybérem
Ministerstva dopravy &i snad jeho podfizené organizace SZ, ktera je v pfipadé navrhu 5. AZUR
tzv. opravnénym investorem. Hodnoceni variant trasy VRT a jejich wbér se mél odehravat na
pidé Ministerstva dopravy ve spolupraci s Ministerstvem pro mistni rozvej a dalSimi
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ministerstvy a Ufady, coZ se nestalo, a tento proces nemohl byt nahrazen pouhym schvalenim
studie Spravy Zeleznic.

Znavrhu 5. AZUR pak zcela jasné wyplyva wvarianta preferovana opravnénym
investorem. Ze zcela nedostatetné dokumentace modré vananty je zfejmé, Ze opravnény
investor s touto variantou nepofita a tak i odflaknul®. Napfiklad nedoglo ke zpracovani
podélneho profilu modre vananty a z vykresu "situace” nejsou patme valy ani zafezy. Nemohlo
tedy prob&hnout adekvatni vyhodnoceni viivu této varianty na podzemni a povrchové vody,
stejné jako na obyvatelstvo a pfirodu a krajinu.

Zcela nedostateéné porovnani i variant s trasou pulvodni je zasadnim
nedostatkem navrhu 5.A7UR.

Z vefejného projednani vyplynulo, Ze zpracovatelé nebyli na misté kriticltjrch stietl se
zastavbou a prvky USES, méfitko ZUR je pro zpracovatele pouze Carou v mapé. Strety s prvky
USES a vliv na nby*.fatele ma byt podle vyjadfeni zpracovatele feSen nesnadno pomoci
technickych a projektovych opatfeni. Zakladni opatieni k eliminaci stiet( se zastavénymi
uzemimi a s hodnotnymi prirodnimi celky, opatieni urbanisticka, v navrhu 5.A7UR
nejsou vyuzita. Urbanisticka opatfeni vyuZival nesrovnatelné lépe pavodni koridor dzemni
rezervy YRT-ZR1 v platnych ZUR.

U jednotlivych kntérii se hodnoceni vyrovnané sifida (kdyby se pfevedlo na body, tak
vyjde stejné bodi u plvodni varanty i novych navrhowych). Vysledné hodnoceni je tedy zcela
nepochopitelng a nepfezkoumatelné. Modra vananta ma 100 %, zelena 95 %, ervena o néco
meéné a puvodni stabilizovana 40 %. Z porovnani stejné tak jako z krajem objednaného
,,poaudku“ T-planu je zcela ziejmé, ktera z variant je preferovana a se kterou investor viastné
ani nepotita. Zasadni je viak dle podatele absolutni absence porovnani se stavajici trasou
VRT, ktera je v ZUR dlouhodobé zakotvena a jako takova je jedina realna jak z hlediska
~prichoednosti“ Gzemim, tak z hlediska mozného projednani a tedy i potfebného
casového horizontu. Pfitom takové potinani investora je zcela nezodpovédné - £as investora
evidentné tlati jak z hlediska mezinarodni koordinace, tak zjevné z hlediska financi - viz
zmifiovana vazba na moZnost pljéky z EUI).

Pro rozhodovani o jednotlivych vanantach tedy podle nazoru podatele chybi adekvatni
podklady a rovnocenné porovnani viech &ty existujicich varant. Pofizovani a schvalovani
5 AZUR je tak stiZeno zasadnim deficitem.

Podatel namita, Ze vnavrhu absentuje jak_zdlvodnéni potfebnosti a samotné
posouzeni vhodnosti konkrétnich navrhovych variant ZD1-A, ZD1-B a ZD1-C, tak posouzeni
divodu pro zrudeni dosavadniho stabilizovaného koridoru dzemni rezervy ZR 1.

Jak wy3e uvedeno, poZadavky definované PUR Ceské republiky a nafizeni Evropského
parlamentu a rady €. 13152013, kde Je vysokorychlostni trat’ definovana v oddile 1. €1. 11 odst.
2 a) i) jako: “zvlait postavene vysokorychlostni fraté vybavené pro rychlost 250 km/h nebo
vy33i". Z hlediska tchto narokld EU na technickou infrastrukturu lze konstatovat, Ze navrhové

koridory 5. AZUR tyto poZadavky nesplfiuji.

Stavajici koridor VRT-ZR1 definovany v aktualnim platném znéni ZUR Usteckého kraje
je wymezen v Sifce 600 m s parametry pro r‘_|,|'Ch|DGﬁ 350 km/h a je zapracovan do viech
souvisejicich Uzemnich pland dotéenych obci. V ramci feSeni na drevni tzemniho planevani
je projekéné provedeno napojeni vjznamnych sidel véetné Usti nad Labem na tuto trat’.
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Obce ve svych dzemnich planech tento d|DUhDdD|J}’ zakc:nny limit v souladu s
poZadavkem ZUR UK (bod 70) respektovaly a situovaly sve rozvojove aktivity mimo planovany
koridor. Obce a obyvatelé dotéengho dzemi s umisténim trasy VRT v tomto prostoru
dlouhodobé poitaji a pfizpisobuji se mu.

Od stabilizované trasy koridoru se lze odchylit pouze v pfipadé, Ze dojde ke zcela
zasadnim negativnim zjisténim vO&i tomuto koridoru, pfiéemZ takova zjisténi v trase
stavajiciho koridoru podle nazomu podatele nejsou. Divody prezentované S7 jsou podle
presvédieni podatele zcela nedivodné, aby ospravediiovaly tak zasadni zménu v trasovani
VRT. Navrh v tomto ohledu neni objektivné zduvodnén.

Aktualni navrh 5. AZUR opravnéneho investora Spravy Zeleznic na zménu kordoru
znamena zasadni destabilizaci dzemi. Od Roudnice nad Labem opousti tento dzemné
stabilizovany a dlouhodobé rezervovany koridor na opatné strané feky Labe, se zasadné
negativnim dopadem na jednotlivé obee. Pledeviim viak s dopadem na samotny projekt VRET
jako celek, z divodu £asové a vécné slofitosti a pravnich rizik vymezovani nového koridoru v
problematickém dzemi, kde se nim dosud nepotitalo.

Tvrzenou zménu koncepce VRT na tzv. rychlé spojeni s Siréi obsluhou regionl a
zastavkou v centru Usti n. L. lze fedit pohodiné napojenim Usti n.L. perfemim terminalem, viz
planované terminaly Nehvizdy & Roudnice n. L., Brno nehledé na skuteénost, Ze ani mésto
Usti nad Labem neni na zménu vedeni stfedem zastavby jednoznatné piipraveno (rozpor s
platnym Uzemnim planem, vwyznamné navy3eni nakladni dopravy v zastavéném uzemi apod.).

Take poZadavek, e VRT ma na Litoméficku a Ustecku nové slouZit také nakladni
dopravé, [ze fedit napf. napojenim naklad( na koridor VRT v primyslové oblasti Mélnik — Stéti.
Tvrzeny odbormy odhad lepsich geologickych pomérl na pravém biehu Labe je spekulativni
tvrzeni, bez pedrobmych geologickych prizkumi novych tras. Tvrzeni, Ze dosud sledovany
koridor nespliiuje éasové poZadavky definované Viadou CR, neni pravdivé. Stavajici koridor
Praha — Draidany je rychlejsi (s moZnosti vyuZiti vysokych rychlosti a lepsi moZnosti
modemizace v daldich desetiletich), zavazky viéi EU se odvozuji pravé od spojeni Prahy s
Drazdany.

Nové trasy jsou prokazatelné horsi nez stavajici varianta, popi’ kompromisni H -
jsou pomalejsi a méné piimeé, vice se odklanéji od stavajicich liniovych staveb atd. Chybi
posouzeni, kde by bylo navic jasné, co je prioritou pro zvolenou trasu. Ve studil proveditelnosti
byla priorita "komfortni obsluha UnL" atkoli to bylo v rozporu s oficialnimi pricritami VRT, s
PUR, ZUR i UP. | nyni je to v hodnoceni brano za nejvyasi prioritu.

Nové trasy jsnu pomalejéi a se zastavkou v centru UnL nenabizi moZnost
superrychlého spojeni Praha-Drazdany bez zpomaleni/zastaveni v UnL. To je proti
priorité vytvoiit alternativu leteckym spojenim. V podstaté by se jednalo o dalsi
konvenéni trat'. v moha studiich dokonce ani neuvazovali o nychlosti tohoto pfimého spojeni
Jako o moZnosti. V ramci RS ma jit pfedeviim o krajska mésta. Napojeni (jakékoli, natoz
komforini) mensich mést by nemélo byt prioritou pro wybér trasy pro VRET (Litomé&fice), a mélo
by byt uvaZovano nad celym regionem (Lovosice, Teplice,...).

Wyhledavaci studie, ktera je podkladem pro aktualni navrh Spravy Zeleznic, nebyla
projednana s obcemi a dohodnuta s dottenymi organy. Neexistuji zadné presvédcivé
podkladové studie o vétdi vyhodnosti (at jiZ z pohledu dopravniho, ekonomického,
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environmentalniho nebo stavebné technického) jiného nez dosud sledovaného koridoru s
minimalnimi apravami napiiklad z divodu napojeni Usti nad Labem. Ani navrh 5. AZUR
v tomto sméru nic nového a piresvédciveho nepfinasi.

Je zcela patmé, Ze nova trasa bude mit negativni (misty i pozitivni) viiv na hmotné
statky — ceny nemovitosti (pozemkid i obydli), dojde k demolicim, trasy prochdzi pfimo
obydlenym Uzemim.

Porovnani viech tfi navrhovych variant a varianty rusené dazemni rezervy je
nutné dopracovat tak, aby mohl byt ze strany pofizovatele doporucen a ze strany
zastupitelstva Usteckého kraje proveden objektivni vybér nejvhodnéjsi varianty
zaméru.

Kazdy zamér vwmezovany v zasadach dzemniho rozvoje musi byt hodnocen z hlediska
potiebnosti. NejwyEsi spravni soud v usneseni svého roziifeneho senatu ze dne 21.7.2009,
£.j. T Ao 1/2009 — 120 uved|, Ze i v testu pfiméfenosti phi pfezkumu opatfeni obecné povahy
je nutné zkoumat, zda zpusob provedeni opatfeni ma Gstavné legitimni a o zakonné cile
opfené divody, zda je provedeno nejSetrnéjsim moznym a nediskriminacnim zplusobem
a s vyloucenim libovule (srov. take rozsudek NS5 ze dne 27. 9. 2005, €. . 1 Ao 1/2005 —
98). Bez posouzeni jednotlivych variant neni pfitom mozZné urfit, zda je zamér vymezen
nejetmé&sim moZnym a nediskriminaénim zplsobem a s wylouéenim libovile. Bez
posouzeni jednotlivych existujicich moznych variant neni piitom mozné urcit, Zze zamér
je vymezen pravé nejetrn&jsim moznym a nediskriminaénim zptsobem a s vylouéenim
libovile a ze je potiebny, realny, ucelny a proveditelny ve smyslu dle poZadavki usneseni
Ustavniho soudu €). PI. US 5/10 ze dne 2. 11. 2010.

Podle élanku 3 odst. 2 smémice &. 2001/42/ES, o posuzovani viivi nékterjch pland
a programi na Zivotni prostfedi (dale Je .smémice SEA") musi byt dzemné planovaci
dokumentace podrobena posouzeni vini na Zivotni prostfedi, jehoZ souéasti musi byt dle
Elanku 5 odst. 1 uvedene smémice posouzeni rozumnych nahradnich feseni s piihlédnutim
k cilim a zemépisné oblasti pisobnosti planu®.

Posuzovani vanant je vyZadovano i v pfipadé soustavy NATURA 2000, které upravuje
zakon o ochrané pfirody a krajiny a smémice o stanovidtich (Smémice Rady ¢. 9243/EHS =z
21 kvétna 1992 o ochrané pfirodnich stanovidt, volné Zijicich Zivofichll a plané rostoucich
rostlin). Podle § 45i odst. 2 zakona €. 114/1992 Sh., ve znéni pozd&jSich pfedpisl, jestlize
organ ochrany pfirody svym stanoviskem podle odstaves 1 vwznamny viiv podle § 45h odst. 1
nevylouti, musi byt dana koncepce pfedmétem posouzeni podle tohoto ustanoveni a
zvlastnich pravnich predpisi. Nelze-li vylouéit negativni vliv koncepce na takové tzemi,
musi piedkladatel zpracovat varianty feseni, jejichZ cilem je negativni viiv na dzemi vylouéit
nebo v pfipadé, Ze vylouéeni neni mozné, alespof zmimit. Podle rozsudku MNejvy3siho
spravniho soudu €. 8 Ao 2/2010-644, publikované ve sbirce rozhodnuti NSS pod €.92010
cit.. M. Nelze-ii vyloucit negativni viiv koncepce na ewropsky vyznamnou lokalitu, musi
pfedkladatel zpracovat vananty fedeni ”.

WV rozsudku MNejvy3Esiho spravniho soudu &) 8 Ao 22010-644, te2 cit I Zasady
uzemnitio rozvoje zpravidia pfedstavuyi v ramci uzemniho planovani moment, kdy [ze
efektiviné posoudit kumulativii a synergické viivy zaméru na Zivotni prostiedr™.

Podobné v rozsudku ze dne 25. 11. 2009, €. 3 Ao 1/2007 — 210 NS5 judikuje, Ze
~Smyslem posuzovani viive koncepci je posoudt viivy planid a programd na Zivotni prostfedi
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jesté v prubéhu jejich pfipravy tak, aby nedochazelo zbytecné ke Skodam na Zivotnim
prostfedi, resp. aby bylo jesté pfed definitivnim schvalenim koncepce moine kompetentné
rozhodnout o fom, kfera(e) z moZnosti feseni pfipadajicich v tvahu pledpokiadali Setmé si
pfistup k Zivotnimu prostredi a které piistup méné Setrny. (zvyraznéno podatelem).

Podle jiZ citovaneho rozsudku NS5 ze dne 21. 6. 2012, £J. 1 Ao 7/2011-526 izolovane
posouzeni viivil miznych zamérl umisténych nedaleko od sebe by mohlo vést k naplanovani
a nasledné k realizaci zamérl, jeZz ve svém souhrmu maji znaéné negativni viiv na jednotlivé
sloZky Zivotniho prostfedi. Proto zakonodarce jiZ ve fazi koncepéniho planovani zaméra uloZil
jako kol uzemniho planovani provéfit té2 moZné kumulativni a synergické viivy zaméni na
Zivotni prostiedi. V teto fazi je totiZ je3té realné moZne planovane zaméry zmeénit, upravit nebo
od nich zcela upustit, a zabranit tak nevratnym Skodam na Zivotnim prostredi.

We vztahu k Politice Gzemniho rozvoje pak NSS v rozsudku £). 9 Ao 3/2009 — 75 zaujal
toto stanovisko cit:  Zavaznost v Poliice obecné vyjadfenych zaméni pro pofizovani a
vydavani zasad uzemniho rozvoje, lzemnich a regulacnich pland a pro rozhodovani v dzemi
oviem neznamena a ani znamenat nemuZe, Ze by kraje pfi pofizovani zdsad Uzemniho
rozvoje automaticky prevzaly do swych pland realizaci v Politice obsaZenych zamérl, a to hez
daliiho hodnoceni jejich dopadii & zvaZovani moZnych variant.”

Ustavni soud ve svém usneseni &. PLLUS 5/10 ze dne 2. 11. 2010 odmitl samostatnou
soudni pfezkoumatelnost Poliiky Uzemniho rozvoje a konstatuje: Ukﬂ.f}f vyplyvajici z
napadené &asti Politiky tzemniho rozvoje nepochybné sméfuji k organim vykonavajicim
pisobnost na dseku dzemniho planovani. Ty musi provéfit redlnost & provedifelnost zaméri
vyjadrenych v Politice. Teprve vyhodnoceni téchto dopadi ukaZe, zda je zamér obsaZeny v
Folitice proveditelny. Tyto zavéry podporuje | divodova zprava ke kapitolam 5 a 6 Politiky
uzemnitio rozvoje kde je uvedeno. "Kapitoly 5 a 6, kleré vymezyi plochy a kondory pro
rozvojove zaméry dopravni a technické infrastrultury, ukladaji v dkolech pro ministerstva a
Jimé tstredni spravni ufady provéfit proveditelnost, potfebnost redlnost nebo Uéelnost zamér,
v Ukolech tzemniho planovani, provént uceinost a podminky uzemni ochrany a jeji zajisténi
pfislusnymi nasﬁ’qr: uzemniho planovani.” Jde tedy o akt, ktery j Je adresovan vefejné sprave.
Ta je viak pfi jeho provadéni povinna postupovat v souladu se viemi pravnimi pfedpisy.”

4. Rozpor s nafizenim TEN-T

V ramci dokumentace knavrhu 5. AZUR neni Zadnym zpisobem vyhodnoceno
“NARIZENI EVROPSKEHO PARLAMENTU A RADY (EU) . 1315/2013 ze dne 11. prosince
2013 o hlavnich smérech Unie pro rozvo] fransevropske dopravni sité a o zruSeni rozhodnuti
£. 661/2010/EL", které by mélo byt nedilnou souéasti dokumentace dle poZadavki vyhlasky
£. 500/2006 priloha €. 4 oddil Il. odstavec 1. a) “whodnoceni koordinace vyuZivani dzemi z
hlediska &irSich (nadregiondlnich) vztaha,”

Nafizeni TEN-T je pravné zivazné, bez nutnosti transpozice do pravniho fadu CR.
Podatel je pfesvédien, Ze soutasti navrhu 5. AZUR musi byt posouzeni souladu s nafizenim
TEN-T.

Podatel dale namita, Ze navrhovane koridory ZD1 -A, ZD1-B a ZD1-C jsou vedeny zcela
mimo obec Lovosice, kterou “NARIZENI EVROPSKEHO PARLAMENTU A RADY (EU) £.
13152013 ze dne 11. prosince 2013 o hlavnich smérech Unie pro rozvo] transevropské
dopravni sité a o zruSeni rozhodnuti ¢. 661/2010/EU" v priloze Il odst 2. definuje jako
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vyznamny uzel globalni sité obsahujici vnifrozemsky pfistav a kombinovany terminal
Zelezniéni a silmiéni dopravy.

Maopak navrhem 5. AZUR rueny koridor VRT-ZR1 je veden v pfimé navaznosti na
obec Lovosice.

Nové trasovani koridorti navrhované 5. AZUR ma jednoznaéné negativni vliv na
zaclenéni Ceské republiky do celoevropského systému Zelezniéni, silniéni a vodni

dopravy.
5. Neproporcionalita zasahu ve vztahu k obcim a vlastnikam

Podatel namita, Ze Gzemni planovani a jeho nastroje maji byt diouhodobé kontinualni
tak, aby rozhodovani o zménach v izemi bylo pfedvidatelng a aby tedy byla zajisténa stabilita
v Uzemi a jeho rozvoji, fj. zejmena jistoty pro jejich obyvatele. V této véci predvidatelnost a
Jistota vyplyva zejména ze stabilizovangho kondoru dzemni rezervy VET-ZR1, promitnuté do
tizemnich pland, podle kterych se ob&ané rozhoduji napf. o pfestéhovani do dzemi, situovani
podnikatelskych aktivit apod.

Podatel namita, Ze neni objektivné zdivodnéna potfeba odchylit se od dlouhodobé
stabilizovaneho kondoru WVRT-ZR1 a Ze tento zasah Je neproporcionalni, ve vztahu k dotéenym
obcim a jejich obyvatelim.

Podle ustanoveni § 18 odst 1 a 2 stavebniho zakona cit: (1) Cilem dzemniho
planovani je vytvaret pfedpokiady pro vystavbu a pro udréitelny rozvol tzemi, spocivajici ve
vyvaienem vztahu podminek pro pfiznive Zivotni prostiedi, pro hospodafsky rozvoj a
pro soudrinost spoledenstvi obyvatel dzemi a kiery uspokojuje poffeby soufasné
generace, aniz by ohroZoval podminky Zivota generaci budoucich.

(2) Uzemni planovani zajistuje pfedpokiady pro udréitelny rozvoj dzemi soustavnym
a komplexnim fesenim dcéelného wvyuiiti a prostorového uspofadani dzemi s cilem
dosaZeni obecné prospésného souladu verfejnych a soukromych zijmua na rozvoji
tzemi. Za tim Uc¢elem sleduje spoleCensky a hospodaisky potencial rozvoje.” (Zvyraznéno

podatelem).

Podle § 19 odst. 2 stavebniho zakona cit: Ukolem dzemniho planovani je také
posouzeni viivl politiky dzemniho rozvoje, zdsad dzemniho rozvaje nebo dzemniho pléanu na
udrZitelny rozvoj dzemi (§ 18 odst 1). Pro dcéely fohofo posouzeni se zpracovava
vyhodnoceni viivi na udrzitelny rozvoj dzemi. Jeho soucasti je také vyhodnoceni viivi na
Zivotni prostiedi s naleZitostmi stanovenymi v pfiloze k tomuto zakonu, véelné posouzeni viivu
na eviopsky vyznamnou lokalifu nebo ptaci oblast” (zvyraznéno podatelem).

Podle rozsudku Nejvy3siho spravniho soudu ze dne 27 9. 2005, &). 1 Ao 1/2005 — 98
cit: . Za zavérecny krok algortmu (testu) pfezkum obsahu napadeného opatfeni obecnée
povahy z hlediska jeho proporcionality. Proporcionalitu soud vnima dvéma zpusoby — v jejim
uzsim a Sirdim smyslu. Proporcionalitou v &irsim smysiu soud chape obecnou piimérenost
pravni regulace. Mezi zakladni atnbuty pravniho statu palfi piméfenost prava a z tohoto
divodu je dkolem mimo jiné pravé i soudni moci pfispivat svoji rozhodovaci Ginnosti k
rozumnemu uspofadani spolecenskych vztahl. Soud se proto v ramci pfezkumu souladu
opatfeni obecné povahy se zakonem vénuje téZ otazkam, zda napadené opalfeni obecné
povahy vibec umoZiuje dosahnout sledovany cil (kritérium vhodnosti), zda opatfeni obecné
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povahy a sledovany cil spolu logicky souwisi a zda cile nelze lépe dosdahnout finym
legisiativnim prostfedkem (kriténum polfebnosti), zda opatfeni obecné povahy omezuje své
adresaty co nejméné (kritérium minimalizace zasahi); v neposledni fadé soud také zkoumd,
zda je nasledek napadeného opatfeni obecné povahy umémy sledovanému cili (kritérium
proporcionality v uzsim slova smyslu).

Podle rozsudku rozgireneho senatu NSS ze dne dne 21. ¢ervence 2009 sp. zn. 1 Ao
172009 — 120 cit: Podminkou zékonnosti dzemniho planu, kterou soud vZdy zkouma v fizeni
podle § 101a a nasl. 5. 7. 5, je, Ze vedkera omezeni viastnickych a jinych vécnych prav z ného
vyplyvajici maji dstavné legitimni a o zakonné cile opfené divody a jsou éinéna jen v nezbytné
nutné mife a nejdetméidim ze zplsobl vedoucich jedté rozumné k zamydlenému cili
nediskriminaénim zpusobem a s vyloudenim libovile (zésada subsidianty a minimalizace
zasahu).

Podatel je piesvédien, Ze navrh 5. AZUR neni v souladu s vySe uvedenou zasadou
proporcionality. ReSeni zvolené navrhem 5.AZUR je dle nazoru podatele v rozporu
s kntériem vhodnosti a potfebnosti a kritériem minimalizace zasaha.

6. Neurcité a neproporcionalni vymezeni éife koridor

Navrh 5. AZUR stanovi Sifi koridoru proménnou, ed 100 do 1200 m. Viz textova cast
vyroku, bod 69a, 69b a 69c cit: , Sifka koridoru je stanovena proménna 1001 2‘0{] m tak, jak je
Zobrazeno v gmf' icke Casti ve u}fkmse 2. Viykres ploch a koridorti, véetné USES.

Z grafické éasti 5. AZUR (vwkres ploch a koridonl) pak sice je seznatelna v textové Easti
stanovena proménliva dife obou koridorl, nelze viak z whkresu v méfitku 1:100 000 v Zadném
pripadé zjistit (lokalizovat), jaka konkrétni Sife kondoru ma v uréitém konkrétnim misté na
trase” byt. A to mizZe byt pomémé zasadni s ohledem na stanoveny rozptyl 100 az 1200 metrd.
Tato skuteénost podle nazoru podatele zaklada neuréitost a nepfezkoumatelnost 5 AZUR.

Stanoveni takto Sirokého koridoru zplsobuje podle nazoru podatele neproporcionalni
zasah do prav dotéenych obci a vlastniki dotéenych pozemki a staveb, zejména do
prava vlastnického. Stanoveni koridoru (navic ve formé kondoru pro umisténi vefejné
prospééné stavby) je wyraznym zasahem do prav vlastniki dotéenych nemovitych véci, ktefi
nemohou s takto dotéenou nemovitou véci nakladat (ma charakter faktické stavebni uzavéry),
a to po velmi dlouhou dobu. A to pii védomi, Ze finalni stavba bude mit dle zavazné technicke
normy &ifi pouhych nékolik metri.

Stejné tak je v rozporu s ustanovenim § 2 odst. 4 spravniho fadu, podle kterého spravni
organ dba, aby phijaté fedeni bylo v souladu s vefejnym zajmem a aby odpovidalo okolnostem
daného pfipadu, jakoZ 1| na to, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo podobrych
pfipadd nevznikaly nedivodné rozdily.

Stanoveni proménné Sife o takto zasadnim rozsahu podle nazoru podatele neni ani
racionalné zdivodnéné.

Mejasné stanovena Sife kondeoru vede nutné k nespravné vyhodnocenemu zasahu
do zemédélského pudnlh-:- fondu a do pozemku uréenych k plnéni funkce lesa, coz
v disledku znamenéd nepfezkoumatelnost a tudi nezakonnost vyhodnoceni SEA a
vyhodnoceni na soustavu NATURA 2000,
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Mavrhovane kondory Sifek od 200 m jsou srovnavany s dzemni rezervou VRT-ZR1
Sirky 600 m. Kupfikladu u konfliktd s lokalit Natura 2000, které jsou uvadény jako jedny ze
zasadnich prvkd pro zapormé hodnoceni varanty VRT-ZR1 viéi novym vanantam. Vyrazné
uZ3i Sife nové navrhovaného koridoru ZD1-A dovoluje formalné obejit konflikt s lokalitou EVL
Matura 2000 “Pistiny u Olegka™

MNaopak Sife Uzemni rezervy plvodni vananty VRT-ZR1 600 m je zneuzita a do
negativnich vliva jsou zahmuty | EVL jako napf. “Bofeésky vrch” a hlavné “Katefina - mokfad”,
ktere by v pripadé gife 200 m srovnatelna s varantou £D1-A by mohly byt zcela mimo kondor.

EVL “Katefina - mokfad” je udavana jako jeden ze zasadnich divodd pro negaci
puvodni varianty VRT-ZR1. Zcela Géelové.

Podatel opét zdiraziiuje kontext ke stavajicimu koridoru dzemni rezervy VRT-ZR1. Ve
vztahu k nému se jedna o zcela nepfiméfeny zasah do dlouhodobé konstituovanych a
upeviiovanych pravnich vztaha v dzemi, ktery logicky vzbuzuje o obyvatel nedavéru a nejistoty
vzhledem k jejich dlouhodobych plandm, postavenych na platné Gzemné planovaci
dokumentaci kraje | jednotlivych obci (tedy z jejich pohledu legitimné of ekavatelnych).

7. Nespravné vymezené lkoly pro navazujici uzemni planovani

Vbodu 69 jsou stanoveny podminky, ktere se vztahuji k navazujicim Uzemné
planovacim procesum. Na obce je tak piii pfipravé jejich dzemniho planu pienasena
povinnost Fesit otazky, ke kterym bud’ nemaiji vilbec kompetenci, nebo nemaji odbornou
ani financni kapacitu, pripadné jiz v této fazi schvalovani je nebude mozne uspokojivé
resit. VEtSina uzemnich pland obci v koridoru zaméru je zaroved jiz schvalena, s navrhem
nepoé itaji ani v jedné vanant& a obce nebudou pofizovat zmény UP _pouze” z divodd takto
stanovenych Ukold. Zmény viech Uzemnich pland by musel hradit opravnény investor nebo
Ustecky kraj.

Zakotvene dkoly prokazuji, Ze pofizovatel nedostateéné provéfil, zda stavbou nedojde
k prekrofeni limitd odpovidajicich dostatetné a pfiméfené ochrané vefejnych zajmi (na
vefejném zdravi, Zivotnim prostfedi a ochrané pfirody a krajiny). Stanovené dkoly jsou
nesmysing  salamovym fegenim” delegovany na nejniZéi jednotky wykonu vefgjné spravy,
phicemz v3ak neni realngé délat napf. posouzeni viivi na vefejné zdravi v kazdé obci ph
pfipravé tzemniho planu v odpovidajici kvalité a rozsahu a s poZadovanymi realnymi vysledky
predpokladanych opatfeni. Navrh 5. AZUR wvilbec nevyhodnocuje, zda zamér je i pfes vyie
uvedena obecné formulovana opatfeni realzovatelny. Jeho zjevnym cilem je prosadit
piedem mimoprocesné vybrany koridor do prislusné UPD co nejrychleji (viz zkraceny
postup pofizovani) za kazdou cenu.

Postup pofizovatele je proto v rozporu se se zasadou zikonnosti (§ 2 odst. 1 spravniho
fadu), zasadou minimalizace zasahl do prav a zajmi (§ 2 odst. 3 spravniho fadu), zasadou
souladu s vefejnym zajmem (§ 2 odst. 4 spravniho fadu), zasadou povinnosti zjistit viechny
okolnosti dulezité pro ochranu vefejného zajmu (§ 3 ve spojeni s § 50 odst. 3 spravniho fadu)
a zasadou hospodarnosti fizeni (§ 6 odst. 2 spravniho Fadu). Takowy postup je té2 v rozporu
s povinnosti posouzeni a vyhodnoceni viivi koncepee, vEéetné kumulativnich a synergickych
vlivil, jiZ na Grovni zasad Ozemniho rozvoje dle konstantni judikatury Nejvy3Siho spravniho
soudu (napf. rozsudky ¢.j. 8 Ao 2/2010-644 a &. j. 7 Ao 7/2010 - 133).

Postup pofizovatele AZUR je téZ v rozporu s cili a ukoly dzemniho planovani dle §
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18 a 19 StavZ, zejména s cilem vytvafet pfedpoklady pro vystavbu a pro udrZitelny rozvoj
uzemi, spofivajici ve wvyvaZeném vztahu podminek pro pfiznivé Zivoini prostfedi, pro
hospodarsky rozvo] a pro soudrZnost spolefensivi obyvatel dzemi, zajistovat pledpoklady pro
udrZitelny rozvoj Uzemi soustavnym a komplexnim feSenim Ofelného vyuZiti a prostoroveho
uspofadani dzemi s cilem dosaZeni obecné prospésného souladu vefejnych a soukromych
zajmil na rozvoji Uzemi, chranit krajinu jako podstatnou sloZku prostfedi Zivota obyvatel a
zaklad jejich totoZnosti a provéfovat a posuzovat potfebu zmén v lzemi, vefejny zajem na
Jejich provedeni, jejich pfinosy, problémy, rizika s ohledem napfiklad na vefejné zdravi, Zivotni
prostfedi, geologickou stavbu dzemi, vliv na vefgjnou infrastrukturu a na jeji hospodamé
VyLZivani.

Podle ustanoveni § 18 odst. 1 stavebniho zakona cit: ,Cilem dzemniho planovani je
vytvaret predpokiady pro vystavbu a pro udrZitelny rozvoj dzemi”. Tento zakonny pozadavek
jasné vyZzaduje posoudit realizovatelnost navrhovanych staveb jiz v ramci v VWURU
(SEA) k AZUR.

P prekroéenych vefejnopravnich limitech wyuZiti dzemi musi byt jiZ2 na drovni AZUR
prokazano, Ze definovanymi opatfenimi dojde | s ofekavanym pfispévkem zaménu k sniZeni
nadlimitniho stavu na limitni Oroven a tedy k napravé stavajiciho nezakonneho stavu. Pouze
za predpokladu, Ze se fadnym posouzenim kumulativnich a synergickych viivi prokaze (pfi
uZiti korektivu § 13 zakona €. 17/1992 5b.), Ze navrZena uzemné planovaci opatfeni povedou
k podlimitnimu stavu, miZe byt zdmér povaZovan za akceptovatelny.

K tomuto pesouzeni viak v ramei navrhu 5. AZUR nedoslo.
8. Absence kompenzaci a kompenzacnich opatfeni pro obce

Kompenzatini opatieni jsou nejdileZitéjsi ¢asti — zavérem SEA po shruti vech aspekti
dopadl zaméru na viechny ti pilife udrZitelného rozvoje dzemi (URU). Jak wyplyva z
Jednotlivych plipominek podatele a dal3ich obci, nejsou tyto zavéry ani kompenzatni opatfeni
dostatetné definovany.

Podatel poZaduje zrudeni wiech tfi navrhowjch koridori. Obecné k tomu uvadi, Ze
konkrétni kompenzatni opatfeni musi v souladu s platnymi pravnimi pfedpisy vychazet z
realné a pravdive analyzy a hodnoceni SEA. To se v daném pripadé bohuZel nestalo, viz nize
uvedené namitky v Easti B.

9. Nesplnéni usneseni zastupitelstva Usteckého kraje &. 018/132/2022

Usneseni zastupitelstva Ustgr.kéhu kraje & 0181322022 ve véci 8.1 Navrh na
aktualizaci Zasad dzemniho rozvoje Usteckeho kraje — vymezeni koridoru pro nove Zelezniéni
spojeni Praha — Draidany vcasti B) podminilo pofizovani 5. AZUR cit: | provérfeni
pfedloZenych variant souéasnym posouzenim kondoru dzemni rezervy VRT - ZR1 z hlediska
viivu na udrZitelny rozvoyj tUzemi, které bude nedilnou soucasti navrhu aZUR UKC".

Podatel namita, Ze vy3e citovana podminka spinéna nebyla. Posouzeni kondoru
tzemni rezervy VRT - ZR1 je provedeno zcela formalistickym a povrchnim zplsobem, se
zamémym zdiskreditovanim této vananty (viz napf. pfipominka k &ifi koridoru a hodnoceni na
soustavu NATURA 2000, ale i pfipominky k posouzeni viivii na jednotlivé slofky ZP).
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10. Nevhodnost pofizovani navrhu zkracenym postupem

Podatel je pfesvédien, Ze zcela jisté neni na misté, aby byl vyuZit zkraceny postup
pofizovani aktualizace zasad izemniho rozvoje dle § 42a stavebniho zakona. Pro tento postup
nejsou v pfipadé tak zasadni liniové stavby dany Zadné vécné divody, navrh je tieba posoudit
ve standardnim rezimu dle § 42 stavebniho zakona.

PoZadavek na _standardni postup” podatel a zastupci jednotlivych obci uplatfiovali jak
v ramci pracovni skupiny, tak nasledné pfi projednavani.

Podatel je pfesvédien, Ze zkraceny postup pofizovani nepiinese Zadnou Usporu £asu,
ale naopak zasadni problémy, z divodu vynechani néktenych nastroji standardniho procesu.

B. Pipominky k VWURU a SEA
1. Obchazeni celostniho posouzeni viivii VRT, chybi SEA na éast trasy

Podatel namita, Ze pravé v dusledku vynechani Uzemniho rozvojového planu jako
celorepublikového dzemné planovaciho nastroje dochazi mimo jing 1 k obchazeni celostniho
posouzeni YRT Praha — hranice CR, jeho? je kondor vwymezeny v 5. AZUR (a 10. AZUR
Stfedofeského kraje) soufasti, jako celku. K tomu viz pfipominka vyse v Easti A

Kondor VRET Praha — Drazdany je koridorem republikoveho, resp. mezinarodniho
vyznamu, jedna se o pateini soutast celorepublikoveho zamém YRT. Podatel namita, Ze
posuzovani vl takového zaméru nelze $tépit na izolované posouzeni na izemi jednotlivich
kraju. Je nutné jgj posuzovat celostné jako celou soustavu VRT. Opaény pfistup by znamenal
nezakonnou praktiku typu salami-slicing.

Soutasti Politiky Gzemniho rozvoje takové posouzeni neni a byt nemize, nebot v PUR
jsou kondery VRT vymezeny pouze spojnicemi bodd. Konkrétni koridor neni vymezen a
nemiZe tedy byt posouzen z hlediska viivi.

Vymezeni kondoru VRT v navrhu 5AZUR pouze na zakladé PUR, bez vymezeni
v nadfazeném (celostatnim) URP, povaZuje podatel za porudeni povinnosti celostniho
posouzeni viivi zamém VRT a koridoru VRT.

Soucet obou dilgich posouzeni SEA na drovni 10.AZUR Stredoceskeho kraje a 5.
AZUR Usteckého kraje nedokaze posoudit vliivy zaméru jako celek.

Podle &l. 3 odst. 2 pism. a) smémice 2001/42/ES podléhaji posuzovani viivi na Zivotni
prostfedi plany, programy a koncepce, mimo jiné v sektoru dopravy” alnebo Uzemniho
planovani® a které stanovi ramec pro budouci schvalovani zaménl® uvedenych zejména v
priloze | smémice 2011/92/EU. Tam je v bodu 7 pism. a) zafazen mimo jiné zamér na vystavbu
dalkowvych Zeleznitnich trati”.

Vy3e citovana ustanoveni smémice jsou transponovana do ust. § 10a odst. 1 pism. a)
a § 10a odst. 2 zakona o posuzovani vliva na Zivotni prostiedi. Na zakladé vwie uvedeného je
tieba u koncepce, ktera stanovi ramec pro budouci schvalovani zaméni®, posoudit viivy na
Zivotni prostiedi v souvislosti s (celym) ramcem” pro schvaleni (celého) zaméru. TakZe pokud
Je pfi planovani (cely) ramec pro uréity zamér rozdélen do nékolika diléich koneepei a v nich
do nékolika diléich (omezenych) ramed, pak pfi posuzovani diléich koncepci nestaéi posoudit
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izolované jen diléi (omezeny) ramec pro &ast zaméru, ale je nutné posoudit (cely) ramec pro
(cely) zamér.

WV disledku wj3e uvedeného tak absentuje rovnéZ posouzeni celého systému Rychlych
spojeni dle Program rozvoje Rychhych Zelezniénich spojeni v CR schvalenym viadou CR dne
22 52017, a to z hlediska negativnich kumulativnich a synergickych vl spolu s dalniéni siti
(zde pfedeviim dalnice D8, viz nize) na fragmentaci krajiny a sniZeni jeji prostupnosti.

2. Nesplnéni pozadavki stanoviska MZP z 18.1.2022

Ministerstvo Zivotniho prostfedi (dale té2 ,MZP*) vzneslo ve stanovisku k potfebé
posouzeni navrhu obsahu 5. AZUR z hlediska vlivl na Zivotni prostiedi ze dne 18 1. 2022 &
J- MEZP2021/T10V5835 podrobnéjdi poZadavky na obsah a rozsah wyhodnoceni SEA.

Podatel je pfesvédien, Ze vyhodnoceni SEA neodpovida pozadavkim, uvedenym
ve vyse zminénem stanovisku MZP ze dne 18. 1. 2022 £. j. MZP/2021/710/5835.

Zeela zasadni je podle nazoru podatele nespinéni pozadavku MZP jednotlivé vananty
porovnat a dat jim pofadi. V kapitole 2.1.3. ILLA Oddvodnéni se piSe, ze to nelze, nebot v dané
mife podrobnosti mezi nimi nejsou vyrazne rozdily. V LA je v zavéru poiradi udélané a
nedava smysl — neuvazuiji, ze by ZR1 mohla byt ponechana. Ve vétiiné parametri vychazi
viechny vananty srovnatelné. VRT-ZR1 zabira vic ZPF, nezasahuje do Labe, je vyhodngjsi
pro kulturni dédictvi. Tabulka na p. 49 je zavadéjici — v bode o kultumim dédictvi je "schovano”,
e VRT-ZR1 vyhrala. £a srovnatelne je povaZzovan i hluk a vibrace — ale v hodnoceni novych
variant jsou zasadni chyby (viz niZe).

V hodnoceni chybi napi. splnéni priority rychlosti VRT nebo porovnani
dojezdovych €ast — na jednu stranu se dokument odvolava na nizkou miru podrobnosti, na
druhou stranu je varianta VRT-ZR1 odmitana z duvodd na mnohem vy3si urovni podrobnosti.

Ohledné nespinéni pozadavku MZP se jedna zejména o tyto kapitoly:
Pozadavek MZP-

1. U vsech navrienych variant koridoru pro VRT na tzemi kraje poZadujeme
jednotlivé vyhodnotit viiv na vsechny sloZky Zivotniho prostfedi, vefejné
zdravi a obyvatelstvo.

Nesplnéni tohoto poZadavku MZP vypljva z nize uvedené kapitoly 4 — nespravnost
vyhodnoceni SEA. Podatel k tomu dale wyslovné uvadi:

Z divodu nizké podrobnosti nejsou hodnoceny nékteré parametry detailnéji, ne vZdy
na to ale je upozoméno jako na riziko.

SEA uvadi, Ze podkladem pro wymezeni kondoru byly nékteré studie. K tomu podatel
zdUrazfivje, Ze viechny jmenované studie se tykaji jen éasteéné modré varianty, éervena
vznikla pfi dokonfovani Studie proveditelnosti, zelena vznikla aZ pozdéji. Varanta “H”
(Hausenblasova) je vyrazné vic provéfena a dalsi studie p. Hausenblas nechal dopracovat.
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Dopad bude pro mistni obyvatele znatny a protoZe existuje | aktualné platna vananta
i moZnost H, ktera se piiklani k D8, nelze souhlasit se zavéry SEA, Ze jsou tyto varianty
optimalni a s minimalizovanym negativnim dopadem. Vliv nelze cznatit za nevyznamny.

Cela SEA zcela opomiji fakt, Ze zde ma byt VRT vedena ze znainé fasti po
estakadach.

Ma sir. 141 SEA uvadi cit: Flora a fauna (dale biologicka rozmanifost a migracni
propustnost) () Divedem je jednak skutecnost Ze znadna éast trasy koridoru je vedena pod
zemi tunelem a Ze v éastech vedenych na povrchu se nepfedpoklada kolize zaméru s
vyznamnymi biotopy rostiin a Ziveéichu.”

K tomu podatel vznasi namitku, Ze u migracni propustnosti SEA fesi pouze velké
savce, coZ je v rozporu se zadanim MZP,

Pozadavek MZP-

2. Dusledné vyhodnotit viiv jednotlivych variant koridort pro VRT na verejné
zdravi obyvatel (véetné vlivil na lidska sidla s dirazem na hluk, pohodu obyvatelstva a
dalsi determinanty). Za tim ucelem MZP doporucuje, aby se na zpracovani pfislusne
¢asti vyhodnoceni SEA podilela osoba s osvédéenim odborné zpusobilosti pro oblast
posuzovani vliva na vefejné zdravi vydanym Ministerstvem zdravotnictvi.

SEA uvadi cit: Vivy na vefging (lidske) zdravi byly hodnoceny zejména z hlediska
moznych dopadi z hlediska hluku, wibraci a kvality ovzdui. Hodnoceni bylo provedeno
nefenom na tyto faktory sloZek Zivotniho prostfedi, ale rovnéz | s ohledem na mozné dopady
vnimani kvality Zivota v dzemi jeho obyvatell, kam palfi ovlivnéni celloveho stavu tzemi,
pohody bydleni, prichodnosti dzemi, nebo dopravni bezpecnosti. VSechny tyto viivy jsou
vyhodnoceny jak u jednotlivych variant koridoru VRT, tak u koncepce jako celku, a to v kapitole
6 SEA. Jednotlivé problematické casti hodnoceni tykajici se vefginého zdravi byly
konzultovany s osobou viasinici osvédéeni odhomé zplsobilosti pro oblast posuzovani viivi
na vefegjne zdravi, tato osoba se ale na zpracovani SEA piimo nepodilela.”

Podatel namita, Ze vwie uvedené twrzeni neni pravdivé. Dopady na vnimani kvality
Zivota, pohodu bydleni atd. SEA pouze zminila jako mozny faktor ovliviiujici vefejne zdravi
(Kapitola 4, p. 105). U toho je uvedeno jen cit: U hodnocené koncepce mohou byt viivy
potencidlné lokainé vyznamne, a to negativni pfedeviim z hlediska plisobeni hiukové zatéZe
Z provozu na pfedmétné trafi, ale | pozitivni, z hlediska snizeni hiukové zatéze podél stavajici
silmiéni sité, jejiZ dopravni zatiZeni se realizaci zaméru VRT sniZi.” To nelze povaZovat za
disledné vyhodnoceni ve smyslu pozadavku MZP. Dale je napf. bezpetina p. 100.

Pozadavek MZP:

3. V ramci vyhodnoceni viivid na Zivotni prostiedi AZUR UK poZadujeme provést
vyhodnoceni kumulativnich a synergickych viivi. V této souvislosti poukazujeme napf.
na rozsudek N55 1 Ao 7/2011 — 526, kterym byly zruseny Zasady dzemniho rozvoje
Jihomoravského kraje. Vyhodnoceni téchto viiva na Zivotni prostfedi je tfeba zpracovat
Jjak na drovni konkrétniho navirZzeného koridoru pro viechny varianty VRT, tak i s
ohledem na Sirsi vztahy a vazby v souvislosti se stavem v dzemi a se zaméry v uzemi
schvalenymi k realizaci ¢i zaméry uvaZovanymi (rozsudek NS5 4 Aos 1/2013 - 133). Tam,
kde budou zjistény potencialni negativini kumulativni nebo synergické vlivy, je nutné
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navrhnout kompenzacni opatfeni a pfipadny monitoring téchto potencialnich viivi.

PoZadavek MZP na fadné wyhodnoceni kumulativnich a synergickych viivd neni
splnén, jak wyplyva z kapitoly 3 niZe.

Pozadavek M/P:

5. V pfipadé identifikace moznych negativnich viivii navrhu AZUR UK na ZCHU,
zvlasté chranéne druhy rostlin a Zivocichu, biodiverzitu, vyznamné krajinne prvky,
USES a dalsi chranéné slozky Zivotniho prostfedi navrhnout ve vyhodnoceni SEA
opatfeni k pfedchazeni, vylouceni, sniZeni &i kompenzaci téchto negativnich viivi a
opatfeni zajistujici migracni prostupnost azemi pro Zivoecichy.

SEA wvadi cit: Opaffeni pro minimalizaci k pfedchazeni, wyloudeni nebo sniZeni
negativnich viivii jednofiivych variant na soustavu zwidsté chranénych uzemi a opatfeni
zajistujici migraéni prostupnost tzemi pro Zivodichy jsou uvedena pro jednotlive vananty v
kapitole 8. SEA a kapitole 11. S

W Kapitole 8 jsou viak pouze vyjmenované poZadavky na minimalizaci negativnich
dopadl. Chybi posouzeni realnosti minimalizace & porovnani s nulovou variantou. V
kapitole 11 (p. 202) a ve shruti v kapitole 12 (p. 211) pouze stanoveno, Ze byly/budou
poZadavky zohlednény. To nelze povaZovat za dostacujici pro relevantni posouzeni vliva
a splnéni pozadavku MZP.

Pozadavek MZP-

7. Poiadujeme zajistit, aby v pfipadé zjisténi negativniho viivu koridoru VRT na
funkéni zpisobilost systému ekologické stability pinit ocekavané funkce byla soucasné
ramcové vyhodnocena moZnost pfipadné zmény nebo dpravy vymezeni USES v zajmu
eliminace nebo minimalizace negativnich viivi. (K problematice posuzovani viivi na
USES povaiujeme za potfebné doplinit, 7e soucasné s upfesfiovanim koridoru pro
planovanou dopravni stavbu v ramci dzemniho planovani na drovni obci je nezbytné
upfesfiovat vymezeni skladebnych &asti USES vsech hierarchickych drovni, a to tak,
aby byly zohlednény sirsi dzemni souvislosti a systémové navaznosti a aby v budoucnu
mohl byt v dzemi pokud moZno zajistén jak vefejny zajem na dopravni obsluZnosti, tak
vefejny zajem na ochrané a vytvareni USES podle § 4 odst. 1 zakona o ochrané pfirody
a krajiny).

SEA uvadi cit. .Opatfeni pro pfedchazeni, sniZzeni nebo kompenzaci vSech zjisténych
nebo predpokiddanych zavaZnych zapomych viivd na USES jsou soucasti kapitoly 8.

Dle nazoru podatele nejsou vyjmenovana opaffeni dostateéna, ale pouze wvelmi
formalniho rozsahu, v rozporu s poZadavkem MZP.

Pozadavek MZP

12. Poiadujeme vyhodnotit, zda je na tzemi kraje v potfebném mnoistvi a
rozsahu vymezeno dostatek povrchovych ploch pro jefich docasné a trvalé deponovani.
V pfipadé, Ze tomu tak neni, poZadujeme, aby byly v ramci aktualizace takové plochy
vymezeny, a to s vyuZitim v maximalni moiné mife pro dodasné deponie plochy
stavajicich brownfieldi a pro trvalé ukladani objekty s ukonéenou nebo pokroéilou fazi

b}
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roztéZenosti vhodné k nasledné éi priubéiné rekultivaci. (\ souvislosti s naslednou
realizaci stavby a hospodarnym vyuZitim vykopovych materiala (rubaniny) vznikajicich
razhou tuneld, jejichz celkovy objem se na uzemi kraje bude pohybovat v fadd mnoha
miliond m3 (pro pfiklad jen na éeské strané Krusnohorského tunelu v délce necelych
12 km vznikne podle odhadu DB NETZ pro pFipravované uzemni fizeni vice neZ 1,2 mil.
m3 rubaniny). Cilem téchto opatfeni je minimalizace ziaboru zemédélské a lesni pidy
jak béhem realizace trati, tak po jejim ukonceni. V souvislosti s nakladanim s
vykopovymi materidly (rubaninou) upozoriiujeme, Ze rozsah téchto opatfeni se myj.
odviji od maximalné moiného vyuZiti takto ziskaného materialu v hospodarském cyklu
nebo v pFipadé, Fe nebude svymi technickymi parametry vyhovovat témto déeliim, jeho
vyuZiti pro tcely sanace a rekultivace tzemi dotc¢eneho tézbou).

SEA uvadi cit. Konkréini poZadavky na prosforové uspofadani stavby VRT, vietné
podminek provadéni stavby v ramci kondoru je nutno fedit v nizdich stupnich projektove
pfipravy, s ohledem na zajidténi stavebné-technickych ndrokd stavby Pfedmétem ZUR
nemohou byt naleZitosti projektové dokumentace dopravnich staveb (vyhladka & 499/2006
Sb., o dokumentaci staveb a vyhlaska . 146/2008 5b., o rozsahu a obsahu projekfove
dokumentace dopravnich staveb).”

Uvedeny pozadavek MZP tedy neni splnén. Podatel je pfesvédien, Ze i na drovni
ZUR a v jeho obecnosti, je poZadavek MZP splnitelny. PoZadavek sméfoval k posouzeni
moZnosti zajisténi dostatku povrchowych ploch pro dofasne a trvalé deponovani rubaniny. Ta
|e predpokladana v ohromném mnoZstvi. Jedna se o aspeki, ktery ma zasadni viiv na
posouzeni viivil na Zivotni prostfedi a zdravi obyvatel (doprava, hluk, ovzdudi, krajinny raz
atd.) a musi k jeho posouzeni dojit ji£ na drovni ZUR.

14. Ve vziahu k celému koridoru trati pro VRT (ve vsech jeho wvariantach)
vedeného na uzemi kraje dale poZadujeme vyhodnotit, zda je vymezeno v dotéeném
tizemi dostatek ploch vhodnych pro téibu surovin vyuZitelnych pro naslednou realizaci
stavby. U ploch, které se nachazeji mimo Gzemi kraje, a budou takeé slouZit k témto
tcelum, pozadujeme uvést jmenny odkaz na tyto plochy (loZiska nerostnych surovin
popfipadé, jsou-li ji7 stanoveny dobyvaci prostory). (Proto jiZ v ramci zasad tzemniho
rozvoje je nezbytné upozornit, fe s ohledem k technickym poZadavkim nasledné
stavby, které budou v urcitych parametrech velmi vysokeé, musi byt suroviny pro
realizaci stavby zajistény v dostatecném mnoZsivi a také kvalité).

SEA uvadi cit. ,Pledmétem 5aZUR UK neni vyhodnoceni ploch vhodnych pro téZbu
surovin vyugitelnych pro naslednou realizaci stavby ani bilance stavebnich hmof, tofo je
pfedmétem projektové pfipravy v nasledujicich stupnich projektové dokumentace, véeiné
projektove EIA®

Uvedeny pozadavek MZP tedy neni splnén. Podatel je pfesvédien, Ze ji£ na drovni
ZUR a v jeho obecnosti, je poZadavek MZP splnitelny. PoZadavek sméfoval k posouzeni
existujicich ploch vhodnych pro t&2bu surovin wyuZitelnych pro naslednou realizaci stavby. Tato
potieba je pfedpokladana v chromnéem mnoZstvi. Jedna se o aspekt, kiery ma zasadni viiv na
posouzeni viivil na Zivotni prostfedi a zdravi obyvatel (doprava, hluk, ovzdugi, krajinny raz
atd.) a musi k jeho posouzeni dojit ji£ na drovni ZUR.

Pozadavek MZP:
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18. PoZadujeme, aby pnsuzuvateI v ramci vyhodnoceni viivi aktualizace na
Zivotni prostfedi vypracoval zavéry a doporuceni véetné stanoveni pofadi variant
koridoru pro VRT z hlediska jejich pfijatelnosti dopadil na Zivotni prostfedi a vefejné
zdravi. Dale poZadujeme, aby navrh stanoviska MZP k navrhu AZUR UK obsahoval
uvedeni zejména jasnych vyrokd, zda lze z hlediska potencialnich negativnich viiva na
Zivotni prostfedi a vefejné zdravi:

» 5 danou variantou koridoru pro VRT souhlasit nebo souhlasit s podminkami
vCetné jejich upfesnéni, anebo nesouhlasit

» s aktualizaci jako celkem souhlasit nebo souhlasit s podminkami a poZadavky
véetnéjejich upfesnéni, anebo nesouhlasit.

SEA uvadi cit: ,Soucasti kapitol 11 a 13 SEA jsou zavéry a doporuceni a navrh
stanoviska MZP véetné stanoveni podminek pro uplatnéni dané vananty, nebo odivodnéni,
proc je naviZzeno s vananfou nesouhlasit. RownéZ je zde uvedeno, zda je moine s navrhem
SaZUR UK jako celkem souhlasit.”

Podle kap. 13 pak cit. \V3echny i vananty kondoru, které jsou pfedméfem feSeni
navrhu 3. Aktualizace Zasad Uzemniho rozvoje Usfeclkeho kraje pro vefejné projednani die §
42b zakona ¢. 183/2006 5b., o Gzemnim planovani a stavebnim rfadu (stavebni zakon), ve
znéni pozdéjsich predpist, jsou z hlediska vivi na Zivotni prostfedi a vefginé zdrawi
srovnatelne a pfipustné.”.

Podatel namita, #e tato zcela zasadni kapitola je zpracovana naprosto
nedostatecnym zpus-:rhem pozadavek MZP nebyl splnén. Chybi pofadi variant, celé
hodnoceni je pfili# obecné, vedeno zjevnou snahou umaznit wbér viech i vanant ze strany
pofizovatele, a nediskvalifikovat Zadnou z navrhovych variant z hlediska posouzeni SEA.
Takowy pfistup je ale nepfijateiny. Z posouzeni je zcela jednoznacng, Ze rozdil mezi
variantami je a to pomérné zasadni (napf. pfi zasahu do obydlenych dzemi), a
zpracovatel SEA byl povinen v souladu s pozadavkem MZP stanovit doporucené poradi
variant. Zavér SEA, ze vSechny i varianty jsou srovnatelné, neodpovida provedenému
posouzeni, nema oporu v podkladech a je zcela chybny.

Podatel dale namita, ze nebyla do posouzeni zahrnuta a nebylo stanoveno
poiadi variant i pro variantu ruseného koridoru tzemni rezervy VRT-ZR1.

3. Absence posouzeni kumul. a synerg. vlivi

Podle rozsudku Nejvyisiho spravni soudu ze dne 21. 6. 2012 €. 1 Ao 772011 — 547,
NS5 vném konstatoval: ,Ufel zahmuli pofadavku na posouzeni kumulativnich a
synergickych viivi zasad dzemniho rozvoje sledovany zakonodircem vyplyva z jiZ vyde
provedeného rozboru. Pouhé izolované posouzeni viivi riznych zaméni umisténych nedaleko
od sebe by mohlo vést k naplanovani a nasledné k realizaci zamér, jeZ ve svém souhmu maji
znacéné megativni viiv na jednotiivé slozky Zivolniho prostfedi. Proto zakonodarce jiZ ve fazi
koncepéniho planovani zaméri uloZil jako tkol dzemniho planovani provéfit f67 moiné
kumulativni a synergickeé viivy zamérl na Zivotni prostiedi. V této fazi je toliz jesté realné
mozné planované zaméry zménit, upravit nebo od nich zcela upustit a zabranit tak nevratnym
Skodam na Zivotnim prostied.

Hodnoceni CEA (posuzovani kumulativnich a synergickych viivid na Zivotni prostied))
Je povinnou souédsti hodnoceni SEA. Obsah tohoto hodnoceni vyplyva z prilohy stavebniho

[
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Zakona a z pfilohy | smémice 5EA a musi zahmovat alespofi popis vhodné metodologie,
zjisténi a popis stavu Zivotniho prostfedi a sloZek, které by mohly byt negativné
ovlivnény, identifikaci a popis moZnych kumulativnich a synergickych vilivi, posouzeni
téchto viiva (zejména zhodnoceni jejich predpokliadanych dopadi na sloZky Zivotniho
prostiedi a wucinéni zavéru, zda jsou dopady akceptovatelné, pfipadné za jakych
podminek), vymezeni kompenzaénich opatfeni a stanoveni pravidel monitorovani
kumulativnich a synergickych vliva. V ramci hodnoceni CEA je zpracovatel povinen
postupovat vZdy v souladu se zasadou pfedbéiné opatmosti — vychazet z nefhordi moing
vananty a zohlednit | takové planované zaméry (Cinnosti), jejichZ realizace je v budoucnu
nefista. " (zvyraznéno podatelem).

Podle nazoru podatele nelze prediozene dokumenty k 5. AZUR (zejm. SEA) v Zadném
pfipadé povazovat za vyhodnoceni kumulativnich a synergickych vlivii ve smysiu
pravnich pfedpisd a judikatury Nejvy&giho spravniho soudu.

Podatel rovnéZ zdiraziuje rozsudek NSS ze dne 205 2010, £j. 8 Ao 2/2010 - 644,
podle kierého v éasti 1. 3.4 B. Navrhovatelim je treba pfisvédéit Ze z citovanych ustanoveni
plyne povinnost posoudit koncepci i z hlediska kumulativnich a synergickych viva.* V tomto
rozsudku NS5 uvadi, Ze pofizovani zasad dzemniho rozvoje lze povaZzovat za optimalni
moment, kdy by mélo dochéazet k posouzeni kumulativnich a synergickych vlivi zaméri
zamyslenych v koncepci na jednotlivé slozky Zivotniho prostiedi. Pri piijimani zasad
uzemniho rozvoje je totiZ jeté realné mozné efektivné se zabyvat variantami fedeni a reagovat
tak na pfipadna zjisténi tykajici se synergického pliscbeni jednotlivich zamérl. Chybéjici
posouzeni odpovidajici bodu &) pfilohy stavebniho zakona, resp. bodu f) pfilohy €. 1 SEA
smémice, tedy podle NS5 pfedstavuje podstatné procesni pochybeni zpracovatele.

Podobné v rozsudku ze dne 25.11.2009, €. 3 Ao 1/2007 — 210 NSS judikuje, Ze
Smyslem posuzovani viivi koncepei je posoudit vilvy plént a programi na Zivotni prostiedi
jesté v prubéhu jejich pfipravy tak, aby nedochizelo zbyleéné ke Skodam na Zivetnim
prostfedi, resp. aby bylo jesté pred definitivnim schvalenim koncepce mozné kompetentné
rozhodnout o fom, ktera(e) z moZnosti feseni pfipadajicich v tvahu predpokiadali Setrnéjsi
pfistup k Zivotnimu prostiedi a které piistup méné Setrmy.” (zvyraznéno podatelem).

Hodnoceni podle nazoru podatele neposuzuje kumulativni a synergické vlivy
zameéru 5. AZUR se zaméry:

- dalnice D8: kondor wymezeny v 5 AZUR vede znafnou East trasy (ve viech
vanantach) v soubéhu s dalnici D8. V okeli dalnice D8 jsou vyscke drovné hlukoveho
znetisténi, na nékterych mistech i prokazatelné prekracovany hlukoveé limity jiz
v soucasné dobé;

- pateini Zeleznicni trat’ ¢. 090, trat’ €. 072 a traté €. 095 a 096 na Podfipsku. Pravé
v kiiZeni a soub&hu s t&mito stavbami a stavbou dalnice D8 bude dochazet k nejvétiim
synergickym a kumulativnim viivam, které jsou opomijeny.

- terminalu Roudnice a terminalu Usti nad Labem: Jak uvedeno na jinem misté t&chto
piipominek, podatel zdirazfiuje, Ze zamér vyvola zvySenou a pfesmérovanou dopravu
k terminalim, ta neni vibec posouzena. Podatel opakuje svou namitku z kapitoly 3, Ze
terminal VRT Roudnice neni v 5. AZUR vibec popsan, natoZ posouzen. Pfitom z logiky
véci vyvola vyznamnou dodatenou dopravu k terminalu a od néj. To same plati pro
terminal Usti nad Labem.
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- dalsi lokalni zaméry v uzemi, zejm. na Uzemi msta Usti nad Labem, které jsou
wvyznamnym zdroje znecistovani ovzdusi a hluku atd.

- daldi zaméry, které jsou uvedeny v konkrétnich namitkach jednotlivych obei pro jejich
uzemi.

Zamér vymezeny v 5. AZUR by mél wznamné kumulativni a synergicke viivy se viemi
vySe uvedenymi zaméry. Zejména se to tyka problematické stranky nanistu hlukové zitéZe a
znefigténi ovzdudi, které z divodu znaéného nanistu dopravniho zatiZeni (individualni osobni
i nakladni dopravou) by v3echny uvedené zaméry pfinesly.

Pohzovatel se pouze pokusil o formalni spinéni poZadavku na wyhodnoceni
kumulativnich a synergickych viivil, nejedna se viak o vyhodnoceni vécné a adekvatni
judikatornim poZadavkim.

Viyhodnoceni  kumulativnich  viivd  také neobsahuje zplUsoby monitoringu
identifikovanych viivil v budoucnu.

4. MNespravnost vyhodnoceni SEA
a. obecné k hodnoceni variant + stavajici rezervy

Z vefejneho projednani vyplynula pro podatele a dali osoby Sokujici informace, Ze
zpramv:atel dokumentace 5AZUR ani zpracovatel SEA nevédi, Ze ve vétSiné fedeném useku
od Kfesic pfes Usti nad Labem, je trasa rychlého spojeni kanmpmrana pro kombinovanou
dopravu osobni i nakladni. Zpracovatel nevidi rozdil mezi prijezdem 150 nakladnich viaki
denné a prijezdu 20 osobnich viakd denné, coZ je nepfijatelné. Vyhodnoceni SEA, zejména
pak synergicke a kumulativni viivy soub&hu se stavajici dopravni infrastrukturou, tak nemohou
byt ani ramcowvé spravné vyhodnoceny, posouzeni této skutecnosti tam zcela absentuje.

Jak uvedeno wy3e v &asti A, znavrhu 5 AZUR pak zcela jasné vypljva varanta
preferovana opravnénym investorem. Ze zeela nedostateéné dokumentace modré vananty je
Ziejme, Ze opravnény investor s touto variantou nepotita a tak ji ,odflaknul®. Napfiklad nedoglo
ke zpracovani podélného profilu modré varianty a z wykresu "situace” nejsou patrné valy ani
zarezy. Nemohlo tedy probéhnout adekvatni vyhodnoceni viivu této vananty na podzemni a
povrchove vody, stejné jako na obyvatelstvo a pfirodu a krajinu.

Zcela nedostateéné porovnani tii variant s trasou plvodni je zasadnim
nedostatkem navrhu 5.AZUR.

£ vefejného projednani vyplynulo, Ze zpracovatele nebyli na misté kritickych stfetl se
zastavbou a prvky USES, méfitko ZUR je pro zpracovatele pouze Carou v mapé. Stiety s pwk}r
USES a viiv na c:b'_u,.r".fatele ma byt podle vyjadieni zpracovatele feSen nesnadno pomoci
technlckych a projektovych opatfeni. Zakladni opatieni k eliminaci stietl se zastavénymi
tzemimi a s hodnotnymi pfirodnimi celky, opatfeni urbanisticka, v navrhu 5.A7UR
nejsou vyuzita. Urbanisticka opatfeni vyuZival nesrovnatelné lépe pfwodni koridor zemni
rezervy VRT-ZR1 v platnych ZUR.

U jednotlivych kntéri se hodnoceni vyrovnané sifida (kdyby se pfevedlo na body, tak
vyjde stejné bodd u plvodni varanty i novych navrhovych). Vysledné hodnoceni je tedy zcela
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nepochopitelné a nepfezkoumatelné. Modra varanta ma 100 %, zelena 95 %, éervend o néco
méné a puvodni stabilizovana 40 %. Z porovnani stejné tak jako z krajem objednaného
Jposudku” T-planu je zcela ziejmé, ktera z variant je preferovana a se kierou investor vlastné
ani nepoiitd. Zasadni je viak dle podatele absolutni absence porovnani se stavajici trasou
VRT, ktera je v ZUR dlouhodobé zakotvena a jako takova je jedina realna jak z hlediska
~priuchodnosti“ uzemim, tak z hlediska moiného projednani a tedy i potfebného
casoveho horizontu. Pfitom takové potinani investora je zcela nezodpovédné - £as investora
evidentné tlati jak z hlediska mezinarodni koordinace, tak zjevné z hlediska financi - viz
zmifiovana vazba na moZnost pajéky z EU).

Pro rozhodovani o jednotiivych vanantach tedy podle nazoru podatele chybi adekvatni
podklady a rovnocenné porovnani viech &ty existujicich variant. Pofizovani a schvalovani
5 AZUR je tak stizeno zasadnim deficitem.

Podatel namita, Ze vnavrhu absentuje jak_zdGvodnéni potfebnosti a samotné
posouzeni vhodnosti konkrétnich navrhowych variant ZD1-A, ZD1-B a ZD1-C, tak posouzeni
divodu pro zrudeni dosavadniho stabilizovaného koridoru dzemni rezervy 7R 1.

b. k jednotlivym klicovym slozkam
i. hluk, vliv na obyvatelstvo

Podle ustanoveni § 11 zakona €. 17/19592 5b_, o Zivetnim prostiedi, ve znéni pozdéjSich
predpis, nesmi byt lizemi zatéZovano lidskou Einnosti nad miru dnosného zatizeni. Podle
ustanoveni § 12 odst. 1 tehoZ zakeona uréuji pfipustnou miru zneéidtovani Zivotniho prostiedi
mezni hodnoty stanovené zvlastnimi pfedpisy; tyto hodnoty se stanovi v souladu s dosaZenym
stavem poznani tak, aby nebylo ohroZovano zdravi lidi a aby nebyly chroZovany dalgi Zive
organismy a ostatni sloZky Zivoiniho prostfedi. Podle odst. 2 téhoi ustanoveni museji byt
mezni hodnoty stanoveny s piihlédnutim k moZnému kumulativnimu pdsobeni nebo
spoluplsobeni zne€idtujicich latek a Einnosti. Ustanoveni § 13 zakona €. 17/1992 Sb. stanovi,
Ze lze-li se zietelem ke vEem okolnostem predpokladat, Ze hrozi nebezpedi nevratného nebo
zavaineho poskozeni Zivotniho prostiedi, nesmi byt pochybnost o tom, Ze k takovemu
poskozeni skuteéné dojde, divodem pro odklad opatfeni, je2 maji poSkozeni zabranit.

5 témito obecnymi ustanovenimi zakona o Zivotnim prostfedi souvisi mimo jing i cile a
ukoly izemniho planovani, vymezené ocbecné v ustanoveni § 18 a konkrétné)i v ustanoveni §
19 stavebniho zakona. Podle § 18 odst. 1 patfi mezi cile dzemniho planovani mimo jine
vytvareni pfedpokladl pro wystavbu a udrZitelny rozvoj dzemi, spotivajici ve vyvaZeném
vztahu podminek pro pfiznivé Zivotni prostfedi, pro hospodarsky rozvo] a pro soudrénost
spolefenstvi obyvatel Uzemi. Podle § 19 odst. 1 pism. ¢) stavebniho zakona patfi k dkolim
organd dzemniho planovani provéfovat a posuzovat potfebu zmén v Gzemi s ohledem na
vefejné zdravi a Zivotni prostiedi, podle pism. m) vytvafet podminky pro ochranu Gzemi podle
zvlagtnich pravnich pfedpist pfed negativnimi vlivy zaméni na dzemi. Viyhlaska ¢. 501/2006
Sb., o obecnych poZzadavcich na vyuzivani uzemi v § 20 odst. 1 nafizuje v souladu s cili a
ukoly tzemniho planovani a s ohledem na souvislosti a charakter Gzemi vymezovat pozemky,
stanovovat podminky jejich vyuZivani a umistovat stavby tak, aby nedochazelo ke zhorovani
kvality prostfedi a hodnoty Gzemi. Wyhlaska &. 500/2006 Sb., o dzemné analytickych
podkladech a Gzemné planovaci dokumentaci poZaduje, aby dzemné analytické podklady (ty
jsou zakladnim podkladem pro vydavanou dzemné planovaci dokumentaci), zjistily a
vyhodnotily limity wyuZiti Gzemi a urily problémy, kterymi mohou byt urbanisticke, dopravni a
hygienické zavady, vzajemné stiety zamén a stfety téchto zaménl s limity vyuiti dzemi.

P
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Welmi konkrétné pak miru Unosného zatizeni dzemi ¢i limity Uzemi stanovi predpisy o
ochrané vefejného zdravi, zakon €. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi, a nafizeni viady
€. 272/2011 Sb., o ochrané zdravi pred nepfiznivymi GEinky hluku a vibraci. Podle ustanoveni
5 30 odst. 1 zakona o ochrané vefejného zdravi osoba, ktera pouZiva, popfipadé provozuje
stroje a zafizeni, které jsou zdrojem hluku nebo vibraci, provozovatel letistg, viastnik,
popfipadé spravee pozemni komunikace, viastnik drahy a provozovatel daldich objektd, jejichz
provozem vznika hluk (dale jen "zdroje hluku nebo vibraci'), jsou povinni technickymi,
organizatnimi a dalsimi opatfenimi v rozsahu stanoveném timto zakonem a provadécim
pravnim pfedpisem zajistit, aby hluk nepfekratoval hygienicke limity upravene provadécim
pravnim pfedpisem pro chranény venkovni prostor, chranéné wnitfni prostory staveb a
chranéné venkovni prostory staveb.

SEA uvadi cit: Koridor 7D1-A je vymezen pfevaZné mimo zastavéna Uzemi mést a
obci, ve volné krajiné. Pfimo dotfeny jsou jen okrajové £asti zastavéného dzemi, resp.
osamocené objekty v krajiné.”

Podatel namita, Ze toto tvrzeni neni pravdive, trasy piimo protinaji obce. Ani zde
zpracovatel SEA neupozomiuje na to, Ze v ramci své podrobnosti toto riziko nedokaZe
relevantné posoudit.

SEA uvadi cit. \Vivy na hlukovou sifuaci v zastavbé podél stavajicich silnic budou
sekundarni, dlouhodobé, mimé pozitivni, dané pfevedenim ¢asti dopravy ze silnic na Zeleznici.
(...} vivem provozu wlakovych souprav bude zastavba podél kordoru ovivnéna mimé
negativné, piimo a diouhodobé.”

Podatel zdiraziuje, Ze zamér vyvola zvysenou a presmérovanou dopravu k
terminalim, ta neni vilbec posouzena. Podatel opakuje svou namitku z kapitoly 3, Ze
terminal VRT Roudnice neni v 5. AZUR vibec popsan, natoZ posouzen. Pfitom z logiky véci
vyvola vyznamnou dodateénou dopravu k ferminalu a od ngj. To same plati pro terminal Usti
nad Labem.

Podle nazoru podatele je hlukové zatiZeni jednim z nejvétSich problémd pro
piivedeni trati do centra Usti nad Labem. Tento problém nelze podle nazoru podatele
resit dkoly pro podrobnéjsi faze (UP obci, Uzemni a stavebni fizeni).

SEA uvadi cit. Pro zakladni rozvahu o rozsahu hlukovych vivi VRT byla vyuZita
"Technicko-provozni studie, fechnicka fedeni VRT. Cast 13.2 VRT a okoli, hukove vypolty”
(kol. autort, 05/2017), ve které byly analyzovany hiukové vilvy VRT v tsecich Praha - Usfi nad
Labem a Praha - Brno. V' ramci studie byly provedeny orientacni vypodty hluku v noéni dobé
pro foto vyskové vedeni vysokorychlostni traté:

»  nasep, vidka cca 8 m,
« mélky zafez, hloubka cca 3 m,
»  hluboky zafez, hloubka cca 9 m.

Vysledky jsou shmuty v nasledujici tabulce, ze kieré je zfejme, 7e pii uplatnéni vSech
konzervativnich pfedpokladd nepfekrodi rozsah nadlimitnich hlukovych vivi  (bez
dodateénych opatreni) vadalenost 460 metni oboustranné od osy krajni koleje. V tomto krajnim
pfipadé muzZe tedy Jit o pasmo Siroké témér 1 km.”

Podatel namita, Ze v posouzeni zcela chybi varianta vedeni VRT po estakadg,
ackoli ta je povaZzovana za nejvice problematickou. Neni zde ani zminka o zméné vedeni
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hluku v okoli Labe (mosty), na rovindch (oblast Litomé&ficka nazyvaji “relativné rovinatou
krajinou bez vyznamnych pohledovych honzontl™) nebo u Gpati hor (napf. KfeSice), kde se
bude hluk sifit velmi rozdilné.

Je obecnd znamou skutefnosti, Ze hluk zplsobuje pfi hodnotach blizicich se
hygienickym limitim nebo tyto hodnoty presahujici wrazne obtéZovani obyvatel, spojené
nejen s pocity nespokojenosti a sniZenim pohody bydleni, ale v pfipadé dlouhodobého
plsobeni i zvydenym rizikem zejmena kardiovaskulamich onemocnéni. 5. AZUR tak vytvari
predpoklad pro zatizeni tzemi lidskou ¢innesti nad miru dnosnehe a pfipustného zatizeni a
tim i k ohroZeni pozadavku ochrany vefejnéhe zdravi a Zivotniho prostiedi. Ackoliv je hrozba
téchto dusledki ziejma, nehg,rla v ramci pofizovani 5.A7UR dosud piijata zadna
skutetné efektivni opatieni, jez by mohla poskozeni zabranit.

ii. ovzdusi

Podle ustanoveni § 2 odst. 1 pism. |) zakona o ochrané ovzdusi imisni limit je hodnota
nejvyse pripustné drovné znafisténi ovezdusdi. Podle ustanoveni § 6 odst. 1 imisni limity nesmi
byt prekroteny; jsou zavazné pro organy ochrany ovzdusi pfi jejich ¢innosti.

Pofizovatel 5. AZUR ma povinnost zabyvat se otazkou dodrieni ¢i pfekrofeni
nejvyssich pfipustnych hodnot znedidténi ovzdusi, a to s ohledem na stavajici imisni zatiZeni
predmétné oblasti a nepochybné zwySeni imisni zatéZe z realizace zaméru. Je obecné znamou
skuteCnosti, Ze zneisténe ovzdusi (zejmena ¢asticemni jemného poletaveho prachu, na kiere
se navazuji daldi latky jako rakovinotvorny arsen a benzo(a)pyren) maji vyznamny negativni
vlv na lidske zdravi.

SEA uvadi cit Realizace WRT v koridoru ZD1-A bude mit mimé pozitivni wlivy
zrneCisténi ovzduii — tim, Ze wytvofi podminky pro prevedeni ¢asti objemu automobilove
dopravy na dopravu Zelezniéni. Pfispée ke sniZeni objemu awtomobilové dopravy na
komunikacich, a tedy i ke sniZeni hlukové zatéZe v jejich okoli. Lokalizace téchto viiva je
obdobna jako u ovzdusi.”

Podatel namita, Ze | zde chybi kumulativni a synergické wlivy — pfesmérovani
automobilové dopravy kvlli terminaldm nebo | zménach v jizdnich Fadech na stavajicich
tratich, zména provozu na stév:ajicich tratich (navygeni pottu nakladni, tedj,r hlucnejsl tezsi
(vibrace a prach) dopravy). Jak vyse uvedeno, | zduraznwe Ze zamér vyvola
zZvySenou a presmérovancou d-:-pravu k termmalum, ta neni vibec posouzena. Podatel
opakuje svou namitku z kapitoly 3, Ze terminal VRT Roudnice neni v 5. AZUR vibec popsan,
natoZ posouzen. Piitom z logiky véci vyvola wyznamnou dodateénou dopravu k terminalu a od
né|. To same plati pro terminal Usti nad Labem.

ili. ochrana pfirody a krajiny (krajinny raz, VKP, zvlasté chranéné
druhy

V odivodnéni AZUR je uvedeno, Ze vymezenim koridoru ZD1-B dojde k pfimému
trvalému mimé negativnimu oviivnéni krajinného razu, ktery ale vyznamné neoviivni dalkove
pohledy, a krajinny riz tedy sledovatelnym zplisobem vyrazné nenarusi. Koridor ZD1-B je
veden Uzemim, ve kierém jsou jiZ wvedeny liniové dopravni a jiné stavby technicke
infrastruktury. Kordor ZDM-B odpovida fomuto krajinnému razu a s ohledem na histoncke
vazby vedeni dopravnich komunikaci, rozmisténi sidel a celkovou sidelni strukturu,_ ji lze
vyhodnotit jako optimalni. Viivy na krajinny raz lze ofekavat shodné jako u vananty ZD1-A.

Y
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L ze pfedpokiadat, Ze v pfipadé vedeni viech vanant koridoru dojde k oviivnéni pouze lokalniho
krajinného razu, kdy wizualni projev zaméru se bude uplatiovat pii pohledech z nejblizsiho
okoli zaméru. | pfesto lze ofekavat, Ze zamérem vanikne nova antropogenni osa v krajing,
ktera bude narufovat krajinnou matnci, tento viiv viak bude s ohledem na prostorove
parametry zaméru (relativné Uzxa, viskové malo viznamna stavba VRT) nevyznamny. Dalsi
casti koridoru VRT, vedenou mimo tunel, je éast mezi Usti nad Labem a dpatim Krudnych hor.
Zde je kondor veden ve vazbé na stavajici Zeleznicni traf. Pfi budouci realizaci zaméru VRT v
ramci vymezeneho korndoru (jeho spolecne ¢asti) se neodekava vanik novych struktur, kleré
by vyznamné pozménmly krajinny raz. Lze ofekdvat pouze lokalni wizudini projev novych
portall funelu pfi dpati KruSnych hor, keré se budou projevovat pouze z nejblizéiho okoli. V
kontextu téchto souvislosti je moZno uplatnéni koridoru ZD1-B z pohledu viivi na krajinu
vyhodnotit jako pfime, frvale, mimé negativni.”

Dale pak: ,Vedeni nové liniové stavby v dzemi bude v Gasti odchylujici se od stavajicich
liniovych staveb znamenat mimeé negativii viiv na fragmentaci krajiny a piitizeni technicistniho
viemu, k némuz piispivayi 1 vedeni VWIN stavajici a planovana, stavajici Zeleznicni trat'a silnicni
system véetné dalnice DE."

W kapitole 6.4 SEA je na str. 154 uvedeno: Nelze ale wwloudit budovani nasypu,
pfipadné zvySovani ferénu a/mebo provadéni zifezll a zakladani mostnich objekti pfi
pfekonavani vodotedi a v mistech vedeni konidoru po estakadach.”

Wyse uvedene je v pfimém rozporu s obecné znamymi skutefnostmi. A to, Ze v oblasfi
Foudnice nad Labem a Litoméfic je rovina, kde z namésti v Roudnici nad Labem dohlédneme
aZ do Litoméfic a naopak z litoméfickych parkand je vidét cela oblast Poohfi, Dzbanska a
Podfipska vietné hory Rip. VRT by se v takovem pfipadé musela stat neviditelnou, aby ji
nebylo moZné v tomto dzemi na délku minimalné 30 km zahlédnout. V pfipadé vanantyBa C
musi YRT preklenout feku Labe, coZ je moiné pouze mostnim objekiem, kiery musi byt
v uréité vySce nad hladinou feky a zaroven nad stavajici Zeleznici Praha — Usti. Obdobna'horsi
situace bude u 072 u Modré varianty. Logicky to tak nemiZe byt wikové malo vyznamna
stavba. Daldi nezohlednénou skutefnosti je nutnost vybudovani pfejezdd a pfemaosténi
stavajicich komunikaci, aby zistala zachovana stavajici dopravni infrastruktura. V pfipadé,_ Ze
VRT by byla wybudovana jak v zafezu, tak na naspu, je i jakékoli pfemosténi VRT jednoznatné
vyskovou stavbou.

Opét povaZujeme za skandalni konstatovani, Ze umisténi koridoru s ohledem na
rozmisténi sidel je optimalni. Umisténi koridoru do t&sné blizkosti sidel a v pfipadé obci
Hrobee, Chodouny, Polepy a Kiegice umisténi tak, Ze jsou pfimo oddéleny mistni ¢ast, je
wvyznamnym zasahem do wviastnickych prav a do kvality Zivota obyvatel Mehledé na
skutefnost, Ze koridoru zasahuje | obytné domy, je skandalni tvrdit, Ze umisténi koridoru je
optimalni.

Dale nescuhlasime s vyhodnocenim, Ze nové vybudované portaly kruEnohorskeho
tunelu budou mit pouze lokalni vizualni projev. Vyhodnoceni dopadd stfedohorského tunelu tu
neni radgji ani uvedeno. Lokalni vizualni projev je zamaskovani vojenskou siti, nikoli betonowy
portdl o znaéném poloméru_zafici na desitky kilometnl, nejlépe viditelny pfedeviim ze
stfedohorské vyhlidky z hory Rip.

Odivodnéni k zadsahu do krajinného razu je v jasném rozporu s konstatovanymi
skute¢nostmi a nelze ho proto akceptovat.
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Hodnoceni SEA phpousti mimé negativni vliiv na zvladté chranéna dzemi, pfitemz
konstatuje, Ze varianta je vedena v tunelu (vananta B, C), ani by hodnotila, v jakém wyskovem
profilu je tento tunel pfedpokladan. Hodnoceni SEA se zabyva pouze izolované fyzickym
vlivem samotného koridoru na zvlasté chranéna dzemi. K tomu je nutné uvést, Ze ve zviasté
chranénych Uzemi se vyskytuji vzacné a ohroZené rostliny a Zivotichové, a to zejména z toho
divodu, Ze na téchto izemi maji vhodng Zivotni podminky. Casto se jedna o rostliny, které
Jsou pfimo vazané na dane misto swymi specifickymi ekologickymi poZadavky napi. na
podlozi, pldu, mnoZstvi podzemni vody, srazky apod.

YW hodnoceni SEA neni v souvislosti s posouzenim vivu realizace VRT na zvlasté
chranéna Uzemi ani naznakem uvedeno, zda realizace VRT bude mit & miZe mit viiv i na
dalii sloZky Zivotniho prostfedi v dané lokalité zviasté chranéného dzemi. Realné jde o to, Ze
negativni viiv VRT na povrchové a podzemni vody (miZe dojit ke zhorSeni propustnosti,
hromadéni podzemni vody v jednom misté) miZe zménit vodni reZim ve zviaété chranéném
Gzemi, coZ zapfitini Uhyn zviasté chranénych rostlin vazanych na plvodni podminky (suché
stanovisté). V pfipadé pistitého podloZi pak _raZba tunelu® bude v podstaté t&2bou, kdy se do
vytéZeného prostoru umisti objekt tunelu a nasledné bude zasypan. V' takovem pfipadé ale
Jednoznaéné nelze mluvit o Zadném negativnim viivu na danou lokalitu. Pokud se toto tyka
uzemi se zvlasté chranénymi rostlinami (vananta A), znamena to likvidaci stanoviité vietné
chranénych rostlin. Ma zvlasté chranéna dzemi v bezprostfedni blizkosti kondoru €1 pfimo
v ném budou jednoznaéné negativné plsobit také vibrace.

Bohuzel v hodnoceni SEA nejsou tyto vyznamne okolnosti, které jsou znamy i v tuto
fazi, uvedeny, tudiz musime konstatovat, Ze vywhodnoceni SEA v tomto sménu neni dostatetné
a nezohlediuje viechny specifika a moZnosti umisténi koridoru v dzemi. Dale je vyhodnoceni
SEA tykajici se zvlasté chranénych dzemi vyhodnoceno pouze izolované, chybi posouzeni a
vyhodnoceni s ostatnimi negativai 1 viivy.

iv. zaplavové dzemi

MNamitame, Ze realizace VRT bude mit nepfipustny vliv na zaplavové uzemi a Ze
posouzeni AZUR je v tomto ohledu nedostatecneé.

V kapitole 3.3. £asti A Vivhodnoceni viivi na Zivolni prostredi (SEA) Vyhodnoceni vliva
5. Aktualizace Zasad Uzemniho rozvoje Usteckého kraje na udréitelny rozvoj Uzemi (dale jen
SEAY) je na str. 63 uvedeno: P realizovani koncepce by bylo nutné fedit problematiku
mozného zhordeni prichodu povodiové viny, a to z divodu prichodu viech variant VRT
zdplavovym Uzemim Q100.°

Y kapitole 6.4 SEA se na str. 155 uvadi: Kondor ZD1 B kiizi nékolik vodnich toki, v
jejichZ okoli miZe dojit pfi vaniku zvidétni povodné k zaplaveni vodou. Mezi nejvyznamnéjsi
patfi Labe v prostoru Litoméficka a Labe v prostoru Usti nad Labem (Stfekov) viz obrazek
nize. V disledku umisténi a realizace stavby v koridoru muze dojit ke zméné odfokovych
pomért v mistech kiiZeni vodnich toki (omezeni prichodu povodiové viny) a dale v dsecich,
kde bude draini téleso pfechazet terénni deprese piirozeneho reliefu (nziko vamiku
bezodtokych depresi).

Minimalizace téchto viivi je feditelnd vhodnym navrhem stavebné technického fedeni
(napf. pfemosténi nebo propustky) na zakiadé hydrotechnickeho posouzeni stavby, které bude
predmétem navazujicich fazi projektového fegeni zaméru VRT.
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V pfipadé, Ze budou vodni toky, na kterych je stanoveno Q100, pfekonavany mostnim
objektem s dostateénymi Sifkovymi parametry a rozestupy nosnych pilifi tak, aby nedoslo
nebo pouze jen minimalné k zasaZeni a oviivnéni zaplavového dzemi, nebude viv na
zaplavove tzemi vyrazné negativii.”

Ktomu je nutné uvést, Ze v zaplavovém Ozemi, které by bylo negativné ovlivnéno
realizaci VRT, se nachazi obytné domy. Je nepfipustné, aby realizace VRT zpusobila v pfipadé
povodni horéi nasledky, neZ byly zplsobeny povodni o stejné sile pfed realizaci VRT. Rovnéi
Je nutne podotknout, Ze obce zasafené povodnémi maji vybudované systémy ochrany pied
povodnémi. Tyto ochranné systémy jsou dimenzovany na urfitou velikost povodné. Vzhledem
k vye uvedenému je patmé, Ze realizaci VRT miZe dojit ke zhorSeni prichodu povodfiové
viny a odtokowych poméri. Zménéné odtokové poméry, na které nebudou phipravené
protipovodiove systémy, pak mohou mit fatalni nasledky pfi ochrané obyvatel pfed povodnémi
a zpusobit znaéné problémy pf evakuaci pfi povodnich. Obce na tyto ochranné systémy
vynaloZily znaéné prostfedky, které by po realizaci VRT phisly vnive.

Dale je tfeba uvest, Ze zaplavove Uzemi neni jen bezprostiedni okoli toku, ale mnohdy
i vzdalena mista, ktera jsou propojena napf. vodozbavem a maji niZsi nadmofskou wyiku.
Melze jen suSe konstatovat, Ze pfekonani vodniho toku mostnim objektem s dostateénymi
rozestupy pilifl nebude mit vyrazné negativni viiv na zaplavové uzemi. V' zaplavovém Gzemi
dochazi ke kolizi s dopravni infrastrukturou (silnice I1. a lll. ffidy) a zaroven vede zastavénym
uzemim. V pfipadé povodni se tak miZe stat, Ze komunikace, ktera byla pred realizaci VRT
pii obdobné silné povodni pfistupna, bude po realizaci VRT zatopena a ze zaplavoveho Uzemi
tak nebude zabezpetena lnikova cesta. To predstavuje velky probléem zejména pro knzove
fizeni a pro sloZky integrovaného zachranného systému.

WV odivodnéni AZUR jsou fefena rizna omezeni pro varianty koridoru izolované.
MNeustale je opakovano, Ze podrobngjgi fedeni neni pfedmétem AZUR, ale daldich stupfid
projektove dokumentace. Upozomiujeme, Ze neni feSena dileZita skuteénost, Ze v uréitych
mistech dochazi ke kumulaci problém( a omezeni, jedna se typicky o pribé&h koridoru
v zaplavovém lzemi v obydlené oblasti a souasné kiiZovani komunikace &i vedeni vysokého
napéti (predkladatel AZUR na to sam upozomuje, aniz by tento problém podrobné fesil).
W takovem pfipadé je omezeny vybér technickych fegeni, navic je nutné potitat s opatfenim
na omezeni hluku. V pfipadé zvoleni uréité vananty koridoru pak tyto problémy nutné povedou
k del3i dobé plannvam technického fedeni, pokud se vilbec nejalce najde, a k mnohonasobné
vy33im nakladdm na realizaci. Vyse predpohladan';ch nakladd v souvislosti s moZnymi
technickymi omezenimi a tim spojenymi vy$3imi naklady vak neni v AZUR vibec fedena.

Dale upozomujeme na vefejnou vyhladku — oznameni o vydani opatfeni obecné
povahy Ministerstva zemé&délstvi &j. MZEGIA9H2021-15121 ze dne 28. ledna 2022, kterym
Ministerstvo zemédélstvi wdaln MNarodni plan povodi Labe. WV této souvislosti bylo navrZzeno
vyZnamne rozsireni aktivni zony feky Labe, a to predeviim v Gzemi dotéenem varantou
koridoru B a C kolem obce Chodouny. Stanoveni nového zaplavového dzemi i aktivni zény je
| v Kfeicich a daldich obcich v blizkosti Labe. V oddvednéni AZUR se predkladatel

nevypoiadal s touto skuteénosti, majici nepochybné wyznamny viiv na posouzeni viivu VRT
na zaplavove tzemi.

v. Vliv na povrchové a podzemni vody a odtokove poméry

20
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Namitame, Zze realizace VRT bude mit nepfipustny vliv na podzemni a
povrchovou vodu a odtokové poméry a na dostupnost zdroju pitné vody a Zze posouzeni
AZUR je v tomto ohledu nedostateéné.

V kapitole 3.2. SEA je na str 50 uvedeno: _PREDPOKLADANY VYVOJ BEZ
UPLATNEN! 5aZUR UK Bez uplatnéni 5aZUR UK by stav povrchovych vod zistal beze
zmény, nezménila by se ani kvalita ani kvantita téchio vod._..... V' pfipadé podzemnich vod
uplatnéni 5aZUR UK pfedstavuje potencialni riziko z hlediska moZného oviivnéni podzemnich
vod, nebot’ kaZda z navrhovanych vanant prochazi ochrannym pasmem vodnitio zdroje bud' /.
stupné, ktere slouZi k ochrané v bezprostiednim okoli fimaciho nebo odbémeho zafizeni
vadniho zdroje nebo Il. stupné, které slouZi k ochrané vodniho zdroje v tdzemich stanovenych
vodopravnim ufadem tak, aby nedochazelo k ohroZeni jeho vydatnost, jakosti nebo zdravotni
nezavadnosti. Bez uplatnéni 5aZUR UK by tak doslo k pozitivnimu oviivnéni této slozky.

Déle je v kapitole 6.4 SEA na str. 154 uvedeno: Vymezeni koridoru ZD1 B mize ovlivnit
proudéni podzemni vody, a to zejména pfi realizaci zafezu. Zafezy budou fungovat jako drenaz
podzemni vody pfitékajici z harnich éasti hydrogeologického masivu s naslednym poklesem
hladiny podzemni vody na droveii dna zarezu. K poklesu hladiny ve sméru i profi sméru
proudéni podzemni vody a ke zrychlenému odvodnéni tzemi dojde trvale. Nelze ani s
ohledem na vysokou hladinu podzemnich vod v Gzemi vidouct provadéni praci pod hladinou
podzemni vody, a v takovém pfipadé dojde ke drénovani mélké podzemni vody Velikost
pritokil podzemni vody do zafezu bude oviivnéna filfraénimi viastnostmi horinového prostredi
a lokalnimi podminkami. Vzhledem k dzké linii stavby v kondoru se bude pravdépodobné
Jednat o vitlvy mime negativini, pfime, trvale, v dobé vystavby kratkodobe mimé negativni ™

Stim nelze souhlasit, nebot negativni viiv na podzemni vodu j& hodnocen pouze
v souvislosti se stavbou. Je nutné uvést, Ze neni hodnocen viiv na region, respektive na
pfistupnost a zachovani zdroji pitné vody pro obyvatele. Je znamo, Ze v minulosti provadéné
stavebni zasahy (pfed asi 30 lety) nedaleko od vananty koridoru B a C zplsobily ztratu
pramenu piivadgjicich vodu do studni v obci Chodouny a Lounky. K jejich dplnému obnoveni
JiZ nedodlo. Navic AZUR nefesi mozZnost technického fedeni a wyikove profily kondoru, coZ
ma oviem znacny viiv na celkové posouzeni varanty koridoru. Pokud se v uriitem misté
nabizi vedeni na naspu v zafezu, na estakadé &i tunelem, pak kaida takova vananta
technického fedeni budeme mit zcela jiné vlivy na okoli. V odiivodnéni AZUR a souéasné
v posouzeni SEA by mél byt uveden viiv viech technickych FeSeni na Zivotni prostredi,
pripadné by mélo byt alespon vyhodnoceno, jaké technicke fesSeni v uréitém problematickém
misté ma na Zivotni prostiedni, resp. jeho konkretni slozku, nejmensi ¢i nepvétsi negativni viiv
(pozitivni viiv rozhodné nebudeme mit Z2adny). Vzhledem k blizkosti vodniho toku Labe a
vysoke drovni podzemni vody by mélo byt toto podrobné FeSeno.

Dale upozomiujeme, Ze negativni vliiv na hydrogeologicke poméry ma i stavba vysokych
naspl ph realizaci dopravnich staveb (dochazi k pftizeni hydrogeologickych kolektord a v
disledku jejich konsolidace ke zhorZeni jejich propusinost pro podzemni vedu a jejimu
hromadéni _pred stavbou®, pfi fedeni projektové dokumentace stavby Easto absentuji data o
geologickych a hydrogeologickych pomérech zamove lokality. Zgjména pii hloubkovem
zakladani staveb pod hladinu podzemni vody tak dochazi k vytvofeni hydraulickych baneér, coz
ma za nasledek zménu sméru pmudéni podzemni vody. V oblasti _pod stavbou® po sméru
proudéni, tak dochazi ke sniZeni hladiny podzemni vody €i k jeji ztraté. Pokud se v této oblasti
nachazeji napfiklad zdroje pitné vody, slouZici k individualnimu zasobovani, je dopad citelny
(NOVOTNA, Jitka; BURDA, Pavel; VYLAMOVA, Pavlina. Podzemni voda jako stabilizaéni
prvek hyﬂmloglckeha c}rklu—zdrqe moznost a ziraty) Ma nestabilni geologicke podlozi
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v oblasti koridoru B a C bylo upozoméno viz odivednéni AZUR str. 95: izemi mezi sidly
Chodouny a Lounky se vyznacuje sloZitymi geologickymi poméry pro zakladani staveb.”

Povazujeme za skandalni fedeni, ktere je dale navrieno: Fokud hydrogeologicke
posouzeni v dalsich fazich projektové plipravy zaméru prokaZe nemoznost zajisténi ochrany
néktereho z uvedenych vodniho zdroju v rozsahu podminek stanovenych vodopravinim
rozhodnutim pro jeho ochrannd pasma, bude nutné kompenzovat ziratu této kapacity
zajisténim nahradniho zdroje.” Zejmena s ohledem na to, Ze navrhovany kordor prochazi v
tésné blizkosti £ pfimo protina zdroje pitné vody (Chudoslavice — Mystice, Skalice prameniité,
Sebuzin — Cirkvice), je oduvodnéni viivu realizace VRT na povrchovou a podzemni vodu
vietné vlivu na vodni zdroje absolutné nedostatecne. Jako nahradni zdroj je uvadén vri
MaleSov, otazka viak je, zda by jeho vydatnost byla dostafujici a dal3i otazkou je, zda by
realizace VRT neohrozila i tento zdroj? V odivodnéni by mélo byt jednoznaéné uvedeno
konkrétni opatfeni, jak by byla situace reSena. Reseni tohoto negativniho vlivu v odivodnéni
chybi. Je pouze konstatovano, Ze ziratu bude nutné zajistit nahradnim zdrojem, ale jiZ neni
konkrétné uvedeno, jakym nahradni zdrojem, ani neni uvedeno obecné, jak by mél byt takovy
nahradnj zdroj urien (k tomu odkazujeme na METODIKA KLASIFIKACE MAHRADNICH
ZDROJU PRO NOUZOVE ZASOBOVANI OBYWVATELSTVA PITNOU VODOU). Ji2 v této fazi
aktualizace ZUR by méla byt tato problematika kompenzaci feSena, protoZe je nepfipustng,
aby byla schvalena AZUR a zaroven nebyla vyjasnéna kompenzaéni opatfeni nebo nebyly
zajistény nahradni zdroje pitné vody nebo aby nebyl alespof uréen konkrétni postup, jakym
budou tyto nahradni zdroje uréeny.

V tomto sméru byl podle nas porusen bod 21 Stanoviska MZP k potfebé posouzeni
navrhu AZUR z hlediska viivu na Zivotni prostiedi £.). MZP/2021/710/5835.

vi. geologie, hominové prostiedi

Podatel namita, Ze geologické posouzeni jednotlivych variant je provedeno ve studii
z roku 2015, ale pouze na zakladé resersi.

Dilkaz:

- hitpsAdatashare spravazeleznic.czfindex pho's/wbkBKDucUQa ek ?path=2%2F%C.3
S50AT S%20NT %201 tom6C4%60985%C5%9%ice %6.20-
96205t S620hr %6 205RN%%2FA%.20-
2620 Textov6C3%A 1% 2026 C4%80% C3%A 1st#pdiviewer

VRT-ZR1 je zde nazjvano varianta E a ZD1-A je nazyvano varianta C. ZD1-B a ZD1-
C jesté v t& dobé nebyly uvaZovany, ale jsou vicemené v podobneé stopé ZD1-A VHT-
ZR1 (E) je zde rozdélena v Easti Stfedohofi na 2 tunely cca 13,2 Km tunelem zvanym "LiS¢i
vreh” a "Riyfisky tunel” 4,1 km. Podatel namita, Ze délka tunell je téZ podstatnym kritériem
s tim, Ze problémy v této oblasti naristaji pravé s délkou tuneli.

Varianta ZD1-A (C) tunel “Litomé&fice” 17,1 Km v trase cca dneska nazyvaného
"Stredohorského tunelu” (dle aktualnich informaci az ceca 23 km).

Podatel povaZuje za zasadni, Ze zavér z hlediska prichodu Stiedohofim v podstaté
nijak zvlast' nepreferuje Zadnou z wariant, tunel "Litoméfice” (ZD1-A) je 1 studii 52
povaZovan za problematicky (viz napf. kapitola 2.  Geohazardy - kolize s geoniziky”, na str. 7
- vananta C (ZD1-A) je zde intenzivné zmifovana). Pritom je zavér pro diskvalifikaci
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puvodni varianty VRT-ZR1 postaven pravé na tvrzenich o nevhodnych geologicky
podminkach.

Dale pak, v posouzeni Traviickeho tunelu na str. 15-16 je uvedeno Ze je] bude mozno
provadét pouze hloubenim, coZ se rovna likvidaci TravEického lesa a navic je v zavéru zpravy
zminén mezi nejkomplikovangjsimi misty (spolu s tunely pfes Stfedohofi) navic pfedpoklad
pouze 2,1 km oproti dle ZD1-A 4 km.

Podrobnéji k jednotlivim tunelim ve zminéné studii 57
- Litomé&ficky tunel sir. 16
- tunel Lid€i vrch, str. 19, 20
- Rtyrisky tunel, str. 20.

V odivodnéni 5 AZUR neni vilbec poéitano s riziky vyplyvajicimi z umisténi koridoru
do geologicky nestabilniho Uzemi. V uvedeném méfitku [ze pouhym porovnanim trasy koridoru
ve vananté B a C svefejné dostupnymi mapowymi podklady (mapové aplikace Ceské
geologicke sluzby) zjistit, Ze tyto vananty v okoli obce KfeSice prochazi pres £i v tésné blizkosti
cetnych svahovych nestabilit. A to jak dofasné uklidnénych, tak aktivnich.

Ma nestabilni geologické podloZi v oblasti kondoru B a C bylo upozoméno viz
odivodnéni AZUR str. 95 _dzemi mezi sidly Chodouny a Lounky se vyznaduje sloZifymi
geologickymi poméry pro zakladani staveb.”

VEAZUR rovnéZ neni ani uvedeno potencialni nziko umisténi koridoru a hloubeni
tunelu v oblasti Litoméficka na moZnost vyuiiti geotermalni energie. Poloha geotermalniho
vriu je vEak snadno zjistitelna z vefejné pfistupnych geologickych mapovych aplikaci. Projekt
SYNERGYS, jehoZ hlavnim cilem je wyuZiti geotermdlni energie, budovani podzemnich
zasobnikd tepla, wyroba tzv. zeleného vodiku apod., Ustecky kraj zafadil mezi strategické
projekty v programu spravedlive transformace. Ni‘iklady se odhaduji na 1,25 miliardy korun. Je
s podivem, Ze pfedkladatel si neuvédomuje, Ze umisténi novych koridord je blizko
geotermalnihe vriu mésta Litoméfice, a vliv hloubeni tunelu v nestabilnim geoclogickém
prostiedi Ceskeho stedohefi na tente geotermalni vrt neni v 5. AZUR ani pfipustén. Vzhledem
k tomu, Ze mésto Litoméfice ma jako jediné povoleni k zasahu do zemskée kiry a mélo by se
stat evropskym centrem pro vyzkum geotermalni energie, mélo by byt toto rziko fefeno.

vii. ZPF

Namitame, Ze realizace VRT bude mit nepiipustny vliv na zemédélsky pudni fond
a ze posouzeni AZUR je v tomto ohledu nedostatecné.

Ma Uvod konstatujeme, Ze lzemi dotfené novymi variantami koridoru je tradiéni
zemédélskou oblasti s vysokym vyznamem zemédélské produkce. Je zde velky podil kvalitni
omé pldy a specifické podminky (predkladatel to sam uvadi v edivodnéni AZUR). Zaroven je
na celém dzemi podatele rozvedena zavlaha na zavlaZovani zemé&délskych plodin. V oblasti
Litoméficka se péstuje vysoky podil zeleniny a chmele.

V kapitole 3.9. asti SEA je na str. 89 uvedeno: ,PREDPOKLADANY VYVOJ BEZ
UPLATNENI 5aZUR UK: Vsechny varianty koridoru VFETJrsou vymezeny na pudach |_a ll. tfidy
ochrany. Do souétu kvalifikovaného odhadu zabori ZPF byl zahmovan jen trvaly zabor, na
rostiém terénu, ktery ma diouhodoby vyznam pro vyuzilti dzemi (v pfipadé vedeni budouci VRT
na estakadé, mostnich konstrukcich nebo v tunelech, by byl predpoliadany zabor ZPF
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minimalni). Plochy pfedpokladanych docasnych zabori ZPF budou oviivnény takovym
mnozstvim proménnych hodnot (napf. zvolenou technologii vystavby, pouZitymi materialy,
harmonogramem wvastni vystavby), Ze vysledny odhad by byl pro daldi praci nepouZitelny a
nebyly proto i s ohledem na § 36 odst. 3 stavebniho zakona do souctu kvalifikovaného odhadu
zaborii ZPF zahmuty Z hlediska pozemki ZPF by byl dopad nerealizovani 5aZUR UK
pozitivni, a to z divodu neprovedeni zaboru ZPF pro realizaci stavby. ™

Vsechny varianty koridoru jsou vymezeny na nejkvalitnéjsi orné pudé. Realizace
VRT znamena totalni likvidaci této slozky Zivotniho prostiedi. To je v pfimém rozporu se
zakladnimi ustanovenimi a principy zakona £. 334/1992 Sb. o ochrané zemédélského pudniho
fondu. Podle § 4 odst. 1 tohoto zakona plati, Ze pidu ze zemédélského pidnihe fondu lze
odnimat pouze v nezbytnych pfipadech a pfitom je nutno postupovat takio:
a) odnimat zemédélskou pidu pfednastné na zastavitelnych plochach,
b) odnimat pfednostné zemédélskou pidu méné kvalitni; kntériem kvality pidy jsou ffidy
ochrany,
c) co nyejméné narudovat organizaci zemédélského pidniho fondu, hydrologické a odfokové
poméry v dzemi a sit zemédélskych uéelovych komunikaci,
d) odnimat jen nejnutnéji plochu zemédélskeého padniho fondu a po ukoncéeni nezemédéiske
éinnosti upfednastiovat zemédélské vyuZiti pozemkad,
e} pfi umistovani smérovych a limiovych staveb co neimené zatéfovat obhospodafovani
zemédélského pidniho fondu a
f) po ukonceni povoleni nezemédélské Cinnosti neprodlené provést takovou terénni dpravu,
aby dotéena piida mohla byt rekultivovdna a byla zplsobild k pinéni daliich funkei v krajiné
podie planu rekulfivace.

Dle ustanoveni § 4 odst. 3 zakona o ochrané zemédélského pldniho fondu pro ochranu
pldy zafazené do | a Il tfidy echrany navic plati, Ze _zemédélskou pidu |. a Il tfidy ochrany
[ze odejmout pouze v plipadech, kdy jiny vefejny zajem wyrazné pievaZuje nad vefejnym
zajmem ochrany zemédélského pldniho fondu®. W této souvislosti podatel poukazuje na
judikaturu spravnich soudl, a to konkrétné na rozsudek Nejvy3giho spravniho soudu, &.j. 1
Aos 1/2013-85, kde jmenovany soud konstatoval, Ze ,vymezeni zastavitelné plochy o mikoliv
zanedbatelné rozloze v Uzemi, na némé se nachazi vysoce chranéna zemédélska poda | &
Il tidy ochrany, je treba v dzemnim planu fadné odivodnit die poZadavki obsaZenych v § 4
a § Sodst 1 zakona o ochrané zemédélského pudniho fondu. Nepostaéuje pouze poviechné
oddvodnéni vztahujici se k tizemnimu planu jako celku, v némzZ nejsou uvedeny tvahy ohledné
nezhytnosti zabrat vysoce chranénou zemédélskou pudu v konkrétni ploSe pro sledovany
konkrétni oéel”

V' § 5 odst. 1 zikona o ochrangé zemédélského pidniho fondu stoji- _Aby ochrana
zemédélského pidniho fondu byla pfi tizemné planovaci éinnosti provadéné podle zviastnich
predpisu zajisténa, jsou pofizovatelé a projekianti Gzemné planovaci dokumentace a dzemné
planovacich podkladi povinni fidit se zasadami této ochrany (§ 4), nawhnout a zdivodnit
takové fedeni, které je z hlediska ochrany zemédélského pldniho fondu a ostatnich zakonem
chranénych abecnych zajmi nejvyhodnéisi. Pritom musi vwhodnotit pfedpokiadané disledky
navrhovaného feseni na zemedélsky pudni fond, a to zpravidla ve srovnani s jinym
moZnym fesenim."”

Citovane ustanoveni zakona ZPF je dale upfesnéno v ustanoveni § 4 odst. 1 whilagky
£. 13/1994 Sb., kterou se upravuji nékteré podrobnosti ochrany zemédélského pudniho fondu
(dale jen wyhlaska ZPF"), podle néE zpracovatele uzemné planovaci dokumentace jiZ pfi
Zpracovani konceptl fedeni postupuji v souladu s poZadavky, které byly uplatnény pfislugnymi
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organy ochrany zemédélského pudniho fondu pfi projednavani navrhi progndznich dkoil,
uzemnich a hospodarskych zdsad a programd vystavby (§ 3 odst 4). Viyhodnocuji pfitom
predpokladané disledky navrhovaného fedeni vyhledového rozvoje sidel a dzemi na
zemédélsky pudni fond podle jednotlivych alternativ. VyuzZivaji k tomu vysledko
vyhodnoceni Udaji z podklady a jejich znazoméni. (zvyraznéno podatelem).

Porovnani altemativ musi byt provedeno na zakladé €iselnych a grafickych Gdajl
zpracovanych podle pfilohy 3 wyhlasky ZPF. Zadné porovnani vanant ¢i alternativ soufasti
YWWURU k napadenemu OOP, ktery ma zasadni negativni viiv na ochranu ZPF, zpracovano
nebylo.

V AZUR vak chybi jakékoli porovnani vefejného zajmu na realizaci VRT a zajmu na
ochrané zemédélského pldniho fondu, resp. jeho zabor, odlvodnéni k predkladanym
variantam se sestava pouze z konstatovani, Ze viechny vananty zasahnou zemédélskou padu
v ffidé ochrany |. a ll. a Ze vefejny zajem na rozvoji dopravni infrastruktury je nadfazen zajmu
na ochranu zemédélského pudniho fondu.

Realizaci VRT by byl vEak poniéen i mnohem rozsahlejgi pidni fond. Pro stavbu by
bylo tfeba velké mnoZstvi t&2ke techniky, dale by bylo tfeba deponovat odtéZenou zeminu,
pripadné navazet material pro wystavbu naspl. Viechen material je tfeba nékde skladovat,
aniZ by byly stanoveny vhodné lokality.

V pfipadé varianty B a C se jedna o prichod uzemim s velkym mnoZstvi drobnych
zemédélskych pozemkd. Smér a ohyb koridoru vtomto dzemi v3echny pozemky pretina
pricnég, tudiz tato pole by nebylo moZne ani po realizaci VRT zemédélsky obdélavat soutasnou
technikou. Dalsim problémem v tomto Uzemi je zachovani prlatupu ke viem pozemkim
zemédélskou technikou, v odivodnéni AZUR je konstatovano, Ze stiety smistnimi a
uéelovymi komunikacemi nejsou kvili méfitku feSeny. Pro prepezd zemédélské techniky je
treba uriita dimenze, v pomérech daneho Uzemi viak tézko predstavitelng, Ze by byly stavajici
ucelove komunikace zachovany v dosavadni hustoté. To oviem vede ktomu, Ze ¢ast
zemédélskych pozemkd se octne patmé bez pfistupu. Timto postupem tak dojde k mnohem
vétdimu zaboru zemédélského pldniho fondu, neZ s jakym poéita AZUR ve svém navrhu.

W hodnoceni SEA kapitola 3.9. na str. 89 je uvedeno: Do souctu kvalifikiovaneho
odhadu zébori ZPF byl zahmovan jen trvaly zabor, na rostiém terénu, ktery ma dlouhodoby
vyznam pro vyuziti uzemi (v pfipadé vedeni budouci VRT na estakadé, mostnich konstrukcich
nebo v tunelech, by byl predpokladany zabor ZPF minimalni). Flochy predpokiadanych
docasnych zabori ZPF budou ovivnény takovym mnazstvim proménnych hodnot (napf
zvolenou technologii vystavby, pcruz"."i}'frm' matenialy, harmonogramem wviastni vystavby), Ze
vysledny odhad by byl pro dalsi praci nepouzitelny a nebyly proto i s ohledem na § 36 odst. 3
stavebniho zakona do souctu kvalifikovaného odhadu zébord ZPF zahrnufy £ hlediska
pozemkis ZPF by byl dopad nerealizovani 5aZUR UK pozitivni, a to z divodu neprovedeni
zaboru ZPF pro realizaci stavby.” Hodnoceni SEA se vibec nezabyva zaborem sice
docasnym, ktery by ale i tak mé&l na zemédélskou wyrobu devastujici uginky. Po odtéZeni
zeminy, vybudovani zafezu a navaice nebo v pfipadé hloubeni tunelu tésné pod povrchem a
po opétovném zavezeni zeminou® neni mozné konstatovat, Ze na této padé bude dale mozné
provozovat zemédélskou vyrobu. Na takovém misté dokonce nebudou ani pivodni odtokové
poméry, protoZe dojde k narudeni vrstev pady, kapilar apod.

Odhad zaboru zemédélského pidniho fondu je tak jen imaginami, které vychazi
z nekvalifikovaného odhadu, ktery navic vychazel z nedostateiné skutkové zjisténého stavu.
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WV tabulee €. 9: Kvalifikovany odhad zdbord ZFF variant koridoru (ZD1-A /7 ZD1-B 7 ZD1-C) na
str. 112 odivodnéni neni uvedena informace o zavlahach. Bylo tak postupovano v rozporu s §
19 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona), nebot nebyly zjistény informace o existenci zaviah,
odvodnéni a o existenci staveb k ochrané pfed erozni Cinnosti vody.

viii. kulturni dédictvi, hmotny majetek

SEA uvadi cit. .Jevy z oblasti kultumnich hodnot a jejich polohova expozice viiéi koridoru
jsou graficky znazormény ve vykrese SEA A1 Wykres viivi na osidleni a kultumi hodnoty v
uzemi. U nemovitych kultumich pamatek se nepfepoklada jejich negativni ovlivnéni.”

Podatel namita, Ze namitky jednotliivych obci, napf. Libotenice a KFeSice, potvrzuji
opak.

SEA uvadi cit: |V trase kondoru nelze vyloudit demolice staveb, kieré nebude moZno
ponechat na misté, at jiz z divodu prostorovych, nebo z divodu, Ze by nebylo moZno tyto
stavby ochranit pfed Géinky hluku. Bude se jednat pravdépodobné pouze o maly podet objektl,
fofo hledisko ale neni moZneé v soudasnem stupni pfipravy relevantné posoudit. Vivy na
kulturni dédichvi a hmotné statky jsou hodnoceny jako pfimé, kratkodobé (v dobé vystavby) i
trvalé, mimé negativni. Nepfimé, sekundami, stfrednédobeé, pfechodné a dlouhodobé viivy na
kulfurni dédictvi a hmotné statky nebyly zjistény."

Podatel namita, Ze na mnohych mistech i v této fazi cbecnosti je nutné mnohem lépe
popsat vlivy na hmotny majetek, viz podrobné namitky od jednotlivvych obci, tohle je nemistné
bagatelizovani problemu.

c. kompenzacni opatieni

Zde podatel odkazuje na kapitolu A7. Nespravné stanovené udkoly pro uzemni
planovani. Podatel poZaduje zrudeni viech tfi navrhovych koridoni. Obecné k tomu uvadi, Ze
konkrétni kompenzatni opatfeni musi v souladu s platnymi pravnimi predpisy vychazet z
redlné a pravdivé analyzy a hodnoceni SEA. To se v daném pfipadé bohuZel nestalo, viz
namitky v této East B.

5. Nespravnost hodnoceni na Natura 2000

Podatel namita nedostateCnost a nespravnost hodnoceni na soustavu NATURA 2000.
Predeviim namita jako v&cné nespravny nazor, Ze neni ffreba kompenzaénich opatfeni dle §
37T Stavebniho zakona.

Jak uvedeno wy3e, nejasné stanovena Sife kondoru vede nutné k nespravné
vyhodnocenému zasahu na soustavu NATURA 2000.

Mavrhované koridory Sifek od 200 m jsou srovnavany s uzemni rezervou VRET-ZR1
Sitky 600 m. Kupfikladu u konfliktd s lokalit Natura 2000, kieré jsou uvadény jako jedny ze
zasadnich prvka pro zapormé hodnoceni varianty VRT-ZR1 viéi novym variantam. Vyrazné

lokalitou EVL Natura 2000 “Pisciny u Oleska™.
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Naopak Sife uzemni rezervy pl..l‘u"anl varianty VRT-ZR1 600 m je zneuZita a do
negativnich viivi | Jsou zahmuty | EVL jako napf. “Bofetsky vrch™ a hlavné “Katefina - mokiad”,
které by v pfipadé sife 200 m srovnatelné s vanantou ZD1-A by mohly byt zcela mimo koridor.

EVL “Katefina - mokifad” je udavana jako jeden ze zasadnich divedd pro negaci
pavodni varianty VRT-ZR1. Zcela Géelova.

6. Nedostatecnost posouzeni stavajici rezervy k navrhovym variantam

Jak vyplyva z vyse uvedenych namitek, podatel namita absenci, resp. nedostate€nost
porovnani navrhovanych vanant se stavajicim koridorem tzemni rezervy VRT-ZR1, kter_-,r Jev
ZUR dlouhodobé zakotven a jako takowy je jediny realny jak z hlediska pmchcu:lnush Uzemim,
tak z hlediska moZného projednani a tedy i potfebného £asového horizontu realizace zaméru.

Z navrhu 5. AZUR zcela jasné vyplyva vananta preferovana opravnénym investorem.
Ze zcela nedostatetné dokumentace modré vananty je zfejme, Ze opravnény investor s fouto
variantou nepotita a tak ji jodflaknul®. Mapfiklad nedoslo ke zpracovani podelneho profilu
modré varianty a z vykresu "situace” nejsou patrné valy ani zafezy. Nemohlo tedy probéhnout
adekvatni vyhodnoceni viivu této vananty na podzemni a povrchové vody, stejné jako na
obyvatelstvo a pfirodu a krajinu.

Zcela nedostateéné porovnani tfi variant s trasou plvodni je zasadnim
nedostatkem navrhu 5.AZUR. U jednotlivych knténi se hodnoceni vyrovnané strida (kdyby
se prevedlo na body, tak vyjde stejné bodd u plvodni varianty i novych navrhovych). Vijsledné
hodnoceni je tedy zcela nepochopitelné a neprezkoumatelné. Modra varianta ma 100 %,
zelena 95 %, fervena o néco méné a plvodni stabilizovana 40 %. Z porovnani stejné tak jako
z krajem objednaného posudku® T-planu je zcela zfgjmé, ktera z vanant je preferovana a se
kterou investor vlastné ani nepotita. Zasadni je v3ak dle podatele absolutni absence
porovnani se stavajici trasou VRT, ktera je v ZUR dlouhodobé zakotvena a jako takova
je jedina realna jak z hlediska ,prichodnosti tzemim, tak z hlediska moiného
projednani a tedy i potfebného ¢asového horizontu. Pfitom takové pofinani investora je
zeela nezodpovédné - Eas investora evidentné tlagi jak z hlediska mezinarodni koordinace,
tak zjevné z hlediska financi - viz zmifiovana vazba na moZnost pljéky z EUI).

Pro rozhodovani o jednotlivych variantach tedy podle nazoru podatele chybi adekvatni
podklady a rovnocenné porovnani viech &ty existujicich vanant. Pofizovani a schvalovani
5 AZUR je tak stizeno zasadnim deficitem.

Podatel je pfesvédien, Ze pf dodrZeni dlouhodobé sledovaného zamém — dzemni
rezervy pro tuto investici je moZné postupovat bez zbyteéného zdrZovani a konfliktd v (zemi.
Cilem podatele neni znemaoznit realizaci dopravniho zaméru jako takoveho.

presnénim koridoru vg.rmezenéh-:- v Uzemni rezervé, jako navrhového koridoru
o proménlivé Sifce obdobné, jak je u sledovanych variant, by se nutné doslo k zavéru,
#e tato varianta je z hlediska sw{:h vlivll s vyrazné mensim vlivem na Zivotni pmstrem
a zdravi obyvatel (viz napf. vww3e namitka k naturovéemu hodnoceni).

7. Nedostatecnost podkladovych studii

Podatel namita nedostatefnost, resp. (felovost a predeviim nepfezkoumatelnost
zavér podkladovych studii.

kT
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Podatel namita, Ze data, ze kterych SEA ferpa (Studie proveditelnosti) nebyla
aktualizovana po covidu, ackoli doglo k vyznamné demograficke zméné a poklesla nutnost
dojiZzdét za praci.

C. Pripominky k jednotlivym asekim — specifické namitky obci

Zde podatel odkazuje na namitky, které jsou podavany pfimo ze strany obci, které
Jsou Eleny podatele.

Frilohy:
1. pina moc advokata

Pripominka Po 8:

a) Podatelé nesouhlasi s textovym i grafickym vymezenim koridoru ZD1 ve varianté C.

b) Podatelé nesouhlasi s vymezenim koridoru jako vefejné prospésné stavby

c) Podatelé nesouhlasi s ulozenymi opatfenimi pro navazujici uzemné planovaci
dokumentace a s opatfenimi pro pfedchazeni, snizeni nebo kompenzaci zapornych
vlivy.

d) Podatelé pozaduji zamitnuti navrhu na potizeni 5aZUR UK a vymezeni pfedmétného
zaméru ve varianté koridoru stavajici uzemni rezervy VRT ZR-1.

Navrh vyhodnoceni pripominky Po 8:

Uvodem pofizovatel predesila, Ze vSechny shora uvedené piipominky jiz byly
vyhodnoceny vramci pfipominek ¢ 1 — 7, uvedenych v predeSlych podanich. Do
samostatné skupiny obdobnych podani (Po 8) pofizovatel tato podani vyclenil z toho
dlvodu, Ze podrobné odlvodnéni nesouhlasu podateld ma odliSnou strukturu, nez podani
predesla. Pofizovatelovy komentare k témto dlvoddm v ramci vyhodnoceni pfipominek
skupiny Po 6 nebo Po 7 by byly na ukor jejich srozumitelnosti (ve vztahu k podanim skupin
Po6 aPo7).

Z dlavodu prehlednosti proto pofizovatel na tomto misté uvede vlastni ucelenou
argumentaci, doplnénou o odkazy na své podrobné&jsi odivodnéni v pfedchozich ¢astech
textu této ,pfilohy €. 6 — odlvodnéni pfipominek®:

Ad a)

Podatelé nesouhlasi s vymezenim koridoru ZD1 ve varianté C. Nad ramec vyhodnoceni
této pfipominky je tfeba pfipomenout, Ze nesouhlasi ani s variantou A a B, tedy nesouhlasi
z davodu popsanych v oduvodnéni s vymezenim zZadného koridoru a pozaduji zamitnuti
navrhu 5aZUR UK.

K tomu pofizovatel uvadi, Ze usnesenim &. 389 ze dne 22.5.2017 o Programu rozvoje
rychlych Zelezniénich spojeni v CR vlada schvélila zcela novy, investiéné i provozné
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vyznamny dopravni projekt v ramci dopravni soustavy statu. Tento projekt je koncepéné
zcela odliSny od koncepce vysokorychlostnich trati, pro jejichz koridory stat zajistil Gzemni
ochranu prostfednictvim Gzemnich rezerv v Uzemnich planech velkych uzemnich celkl a
po zmé&né stavebniho zakona (k 1.1.2007) v zasadach izemniho rozvoje. Cast Ill materialu
¢j. 493/17 (podkladu usneseni vlady) byla schvalena jako vychozi strategicky dokument
pro problematiku FeSeni rozvoje rychlych Zelezni¢nich spojeni. Zakladni vétev RS4
z tohoto dokumentu, ve sméru Praha-Usti nad Labem-Drazdany, byla propsana do PUR
CR - viz odivodnéni akt. PUR &. 4 k &lanku (83a). PUR CR ve znéni aktualizce &. 4, platna
od 1.9.2021, tak vymezuje v ¢&l. (83a) koridor vysokorychlostni dopravy ZD1, jehoz
komplexnim provéfenim, pfipravou a vybérem vyslednych variant povéfuje Ministerstvo
dopravy. Usteckému kraji potom Gkolem pro Gzemni planovani uklada z takto vybranych
variant vymezit koridor na Gizemi svého kraje. V souladu s platnou PUR byla pofizovateli
pfedloZzena Zadost opravnéného investora (s variantnim navrhem koridoru ZD1) o
aktualizaci ZUR za G&elem vymezeni koridoru ZD1 a zru$eni uzemni rezervy VRT ZR-1.
PUR je pro pofizovani ZUR/AZUR zavazna, proto mohl pofizovatel projednavat pouze
predlozené varianty. Kazda jina trasa, v€etné trasy v koridoru uzemni rezervy VRT ZR-1,
by byla v rozporu s PUR (podrobné viz text k vyhodnoceni spoleéné pfipominky Ps 1).
Podle § 39 odst. 3 stavebniho zakona se ke stanovisk(im, namitkam a pfipominkam ve
vécech, o kterych bylo rozhodnuto pfi schvaleni politiky uzemniho rozvoje nebo pfi vydani
uzemniho rozvojového planu, nepfihlizi.
O tom, kdo provéfi, navrhne a vybere vyslednou trasu koridoru ZD1, bylo rozhodnuto
v aPUR &. 4, k pfipomince Po 8a) - nesouhlasu s vymezenim koridoru z pravé citovanych
dlvodu, tak nelze prihlizet.

Ad b)
Podle § 36 odst. 1 stavebniho zakona ZUR mj. ,vymezi plochy nebo koridory nadmistniho
vyznamu..., zejména plochy nebo koridory pro verejné prospésné stavby...“. Pfedmétem
aktualiazce ZUR UK je vymezeni koridoru $ife 100 — 1200 m. Tento koridor si Ize predstavit
jako ,prazdny*“ pruh tzemi, do kterého se v dalSich krocich podle stavebniho zakona maze
umistit stavba vysokorychlostni Zelezni¢ni traté. Vefejné prospésna je az stavba, pro
kterou se koridor vymezuje. V tomto konkrétnim pfipadé je stavba drahy vefejné
prospéSnou stavbou (VPS) pfimo ze zakona (o drahach), i kdyby tak nebyla oznacena
v uzemneé planovaci dokumentaci.
Vymezeni koridoru jakozto uréeného pro umisténi VPS v zasadach uzemniho rozvoje
nema zadné pfimé dusledky pro vlastniky koridorem dotéenych pozemku. Teprve az na
zakladé platného uzemniho planu, kde by mél byt koridor upfesnén, ma k dotCenym
pozemkUm opravnéna osoba (v tomto pfipadé stat) pfedkupni pravo. Vyvlastnit konkrétni
pozemky pro VPS Ize podle souCasné legislativy az na zakladé pravomocného uzemniho
rozhodnuti o umisténi stavby — ve vyvlasthovacim fizeni. Podrobné k tomuto bodu viz text
vyhodnoceni spole¢né pfipominky Ps 2.

Pripomince Po 8b) proto nebylo vyhovéno.

Ad c)
Hlavnim ukolem posuzovani vlivli koncepci je identifikace potencialné vyznamnych vlivl
na slozky zivotniho prostfedi. Jinymi slovy poskytnutim ,zpétné vazby“ pro moznost
korigovat navrh koncepce tak, aby zjisténé (pfedpokladané) negativni vlivy spojené s jejim
uplathovanim (realizaci) byly vylou€eny nebo v maximalni mozné mife korigovany.

Korekci predpokladanych negativnich vlivi koncepce je teoreticky mozné provést tfemi
zpusoby — opatfenimi koncepc¢nimi, prostorovymi a projektovymi. V tomto pfipadé, kdy je
trasa koridoru zavazné uréena Politikou uzemniho rozvoje CR (PUR), pfichazeji v Gvahu
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pouze opatfeni prostorova a projektova. Tato opatfeni byla zapracovana do navrhu
5aZUR UK, zejména do kap. 4.1.2., &l. [69b] textové &asti vyroku, jako Ukoly pro tzemni
planovani a vyuzivani uzemi koridoru a €l. [69c] jako kritéria pro rozhodovani o moznych
variantach ve vyuziti koridu.

Autorizované osoby, které posouzeni SEA provadély, dosly k zavéru, ze koncepce (navrh
5aZUR UK) jako celek nebude mit vyznamny negativni vliv na Zivotni prostfedi a vefejné
zdravi ani na pfedméty ochrany a celistvosti EVL a PO.
Naslednou realizaci koncepce (stavby) by ale mohlo dojit k trvalym vyznamné negativnim
vlivim na ZPF, horninové prostfedi a v lokalnim charakteru na krajinny raz. Tyto vlivy Ize
vyloucit nebo minimalizovat opatfenimi, ktera Ize realizovat az v dalSim stupni tzemniho
planovani, zejména v ramci dokumentace k uzemnimu fizeni, jelikoz skuteéna existence

nebo rozsah predpokladanych negativnich vlivli se odviji od zptisobu technického feseni

stavby. Proto byla tato opatfeni stanovena jako ukoly pro uzemni planovani nebo kritéria
pro rozhodovani o variantach ve vyuZiti uzemi vymezeného koridoru, a nasledné propsana
az do textové &asti 5aZUR UK , zejména do &l. [69b] a [69¢c] vyroku. Podrobné viz text
vyhodnoceni spole¢né pfipominky Ps 4.

Posouzeni SEA k takto zpracovanému navrhu 5aZUR UK potvrdilo MZP svym souhlasnym
stanoviskem podle § 10g zakona &. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na zivotni prostredi,
vydanym dne 23.8.2023. Pripomince Po 8c) proto nebylo vyhovéno.

Ad d)
O tom, Ze pfedmétem aktualizace ZUR UK budou konkrétni varianty pfipravené a vybrané
Ministerstvem dopravy, bylo rozhodnuto v PUR CR, ktera je pro pofizovani ZUR zavazna.
V souladu se stavebnim zakonem byl pofizovatel povinen navrh 5aZUR UK provéfit
zejména s ohledem na udrZitelny rozvoj tzemi (URU), a to v&etné& posouzeni vlivu této
koncepce na zivotni prostfedi (SEA) a naturového posouzeni (EVL a PO) a sesouladit ho
se stanovisky pfislusnych dotéenych organd. Vysledkem tohoto postupu byl zavér, ze
z hlediska vlivl na Zivotni prostfedi a nasledné i z hlediska udrzitelného rozvoje uzemi jsou
vSechny 3 varianty pfipustné. Koridor varianty ,C* je vSak jedinym, ktery neni v kolizi se
zajmy, chranénymi Ministerstvem obrany, a proto je jedinym moznym vysledkem procesu
pofizovani aktualizace ZUR v rdmci pfenesené pdsobnosti.
O tom, zda bude navrh 5aZUR UK s nejvhodnéjsi variantou koridoru schvalen, &i zda bude
cely navrh 5aZUR UK zamitnut, rozhoduje s ohledem na ochranu zajmu kraje a ob&and
kraje krajské zastupitelstvo v samostatné plUsobnosti (§ 7 odst. 2 pism. a) ve spojeni s
§ 42b odst. 9 a 10 stavebniho zakona).
K nezakonnosti vymezeni (tedy nemoznosti navrzeni a projednani) jakéhokoliv jiného nez
opravnénym investorem predlozeného koridoru (v€etné Uzemni rezervy VRT-ZR1) se
pofizovatel vyjadfil vramci vyhodnoceni pfipominky Po 8a) a podrobné v textu
vyhodnoceni spole¢né pfipominky Ps 1.

Pripomince Po 8d) nelze ze strany porizovatele vyhovét.

K odlvodnénim pfipominek, uvadénych podateli (v€etné dalSich podani skupiny Po 8):

- K ¢&asti odtvodnéni ,A“. Obecné k navrhu 5aZUR UK"

Nékteré zde uvedené dldvody poukazuji na nesplnéné nebo nedostatec¢né spinéné
povinnosti pofizovatele. S odkazem na vyhodnoceni pfipominky Po 8a) a zejména na
text vyhodnoceni spoleéné pripominky Ps 1 (k zavaznosti PUR) pofizovatel uvadi, ze
se nejedna o Cinnosti, které jsou v tomto konkrétnim pfipadé v kompetenci pofizovatele
5aZUR UK, nybrz v kompetenci statu prostfednictvim pfislusnych ministerstev.
Pofizovatel se k nim proto neni opravnén vyjadfovat, coz u konkrétnich bodu uvadi.
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1. K rozporus PUR, nesplnéni tkold z PUR"

1.1

1.2.

1.3.

K ,vnitini zmatec¢nosti pojmd VRT a RS, zméné koncepce*

Podatelé uvadéji, ze v navrhu 5aZUR UK se v textu rusi VRT a nahrazuje se
Lfychlym spojenim® (RS), pfitom v SEA se pouZiva jenom VRT. Poukazuji na
to, Ze tak dochazi k vnitfnimu rozporu a pravné nejasnym a nejednoznacnym
vyrokum v predkladanych dokumentech.

Pofizovatel uvadi, ze po formalni strance jsou nejasnosti eliminovany
v kazdém z dokumentl. Ve vyhodnoceni vlivi na Zivotni prostfedi (SEA) —
¢asti A. textové €asti Vyhodnoceni vlivd na udrzitelny rozvoj uzemi, je na str.
17 zvyraznén a zaramovan text.: ,Pro ucely vyhodnoceni SEA je z ddvodu
zvy8eni pfehlednosti a snazsi orientaci v textu pro dany zamér/koridor uzivana
téz zkratka ,VRT", pfip. téZ oznaceni ,draha“. Nasleduje text ,v ramci
5aZUR UK tak dochézi k terminologickému sjednoceni ZUR UK s vyse
citovanym Programem rozvoje Rychlych Zeleznicnich spojeni v CR, liniovym
zékonem a v neposledni fadé s PUR CR, ktera v &lanku (83a) koridor ZD1
vymezuje jako zamér s oznacenim RS 4*.

Obdobné postupovalo i MZP ve svém stanovisku ze dne 18.1.2022 k potfebé
posouzeni navrhu AZUR z hlediska vlivil na Zivotni prostfedi, kterym stanovilo
dalSi konkrétni pozadavky: ,Navrhovatel pfedklada pro potfeby aktualizace
nasledujici tfi varianty feSeni koridoru vysokorychlostni traté (dale také ,VRT").

Po vécné strance je skute¢nost takova, ze ,rychla spojeni“ je oznacenim pro
,provozné - infrastrukturni systém rychlé Zeleznice na tuzemi CR zahrnujici
novostavby vysokorychlostnich trati, traté konvencni modernizované
s vysokorychlostnimi parametry i modernizované konvencni traté vyS$Sich
parametri véetné vozidlového parku a provozniho konceptu“. Predmétem
v8ech sougasti 5aZUR UK (navrh, odivodnéni, VV URU véetné SEA a
naturového hodnoceni), je vymezeni koridoru pro novostavbu vysokorychlostni
traté jako soucasti rychlych spojeni. Jeji oznaceni v navrhu bylo pfizplsobeno
jejimu oznadeni v &l. [83a] PUR CR (koridor vysokorychlostni dopravy ZD1).

Pokud se v nékterém pFipadé pise o trase VRT z pavodnich ZUR, je to vzdy
ve slovnim spojeni ,uzemni rezerva pro VRT-ZR1“ apod. Podle nazoru
pofizovatele tak k nejasnostem dojit nemuze.

K ,rozporu s TEN-T*
Jedna se o kompetenci na Urovni statu; feSeno v ramci podkladt pro UV ¢&. 389
ze dne 22.5.2017.

K ,absenci rozhodnuti Ministerstva dopravy*

Potizovatel se odkazuje na zavaznost PUR a sv(j text vyhodnoceni spoleéné
pfipominky Ps 1. Potfebnost a zplUsob pofizovani a projednavani podkladd
Ministerstva dopravy pro své rozhodovani je zalezitosti internich predpisu.

2. K ,absenci uzemniho rozvojového planu®
Pofizovatel v Zzadném pfipadé nezpochybriuje hierarchii jednotlivych stupfid
uzemné planovaci dokumentace s postupnou konkretizaci zamérd; je mu znama i
souvisejici judikatura. Tento pfipad je ale zasadné odliSny.
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Novy institut - Gzemni rozvojovy plan (URP), jako tizemné planovaci dokumentace,
kterou na zakladé PUR CR vydava opatfenim obecné povahy Ministerstvo pro
mistni rozvoj, je zakotven v § 35a stavebniho zakona s ucinnosti od 1.1.2021.
Soucasné bylo do § 32 ,Obsah politiky uzemniho rozvoje®, do odst. 1 doplnéno
pism. g) ,stanovi, které plochy a koridory zejména dopravni a technické
infrastruktury budou predmétem reseni uzemniho rozvojového planu“. PUR tyto
plochy a koridory dosud nestanovila a v dohledné dobé to ani nelze o¢ekavat. Dne
19.7.2023 vydala vlada usneseni €. 552 ke ,Zpravé o uplatiiovani Politiky uzemniho
rozvoje Ceské republiky po Aktualizaci &. 4“. V této zpravé je mj. uvedeno: ,Do
poloviny roku 2023 nebylo napinéno ustanoveni § 32 odst. 1 pism. g) stavebniho
zékona, které fika, ze PUR CR stanovi, které plochy a koridory zejména dopravni
a technické infrastruktury budou pfedmétem fesSeni tzemniho rozvojového planu.
Dne 5. ¢ervna 2023 vySel ve Sbirce zakon( zakon ¢. 152/2023 Sb., kterym byl
zménén novy stavebni zakon. Zakon ¢. 283/2021 Sb., ve znéni zékona
&. 152/2023 Sb., pismeno g) v obsahu PUR CR nezné (§ 71 a pfiloha é. 5 zékona
C. 283/2021 Sb., ve znéni zakona ¢&. 152/2023 Sh.). Porizovani této aktualizace
PUR CR by se tedy dostalo do rozporu s uvedenym zakonem. Z tohoto diivodu byl
navrh opatreni pro MMR v ¢asti g) Zpravy vypustén.”

Co bylo diivodem pro zavedeni URP jako nového nastroje tizemniho planovani,
uvadi duvodova zprava k zakonu ¢&. 403/2020 Sb., kterym se méni zakon
€. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury
a infrastruktury elektronickych komunikaci, ve znéni pozdéjSich predpisl, a dalsi
souvisejici zakony, kterym byl s u€innosti k 1.1.2021 novelizovan i stavebni zakon,
cit.: ,DalSi problematickou oblasti je vymezeni klicovych liniovych staveb na
celostatni arovni tak, aby bylo mozZné tento jejich vyznam pfimo uplatnit v
Jednotlivych povolovacich procesech. V soucasné dobé jsou vymezeny v politice
uzemniho rozvoje jakoZto vladnim nastroji Uzemniho planovani, avSak prestoze je
politika tzemniho rozvoje zavazna pro dalsi tuzemné planovaci dokumentace, do
doby, nez jsou v nich jednotlivé liniové stavby promitnuty a konkretizovany, nemuze
byt k této skutecnosti prihlizeno, a to zejména z divodu nizké podrobnosti jejich
vymezeni v politice dzemniho rozvoje, obvykle pouze schematického. O pofizeni
zasad uzemniho rozvoje nebo jejich aktualizace rozhoduje zastupitelstvo
prislusného kraje v samostatné plsobnosti. Jedna se tedy o rozhodnuti
samospravné a soucasna pravni tprava tak neumozriuje, aby stat mohl na porizeni
aktualizace zasad uzemniho rozvoje vyvolané aktualizaci politiky tzemniho rozvoje
Jakkoliv trvat. Tento neutéSeny stav potvrzuje i aktuaini situace, kdy Aktualizace
&. 1 Politiky tzemniho rozvoje CR byla vliadou schvélena jiz v dubnu 2015, dosud
vS8ak byla promitnuta do zasad uzemniho rozvoje pouhych péti kraju, pricemz
nékteré kraje avizuji, Ze promitnuti aktualni politiky tzemniho rozvoje do zasad
uzemniho rozvoje Ize o¢ekavat az na prfelomu let 2020 a 2021. Tato situace je
dlouhodobé zcela neudrzitelna a komplikuje umistovani a povolovani zaméri
vyznamnych z pohledu nejen Ceské republiky, ale i z pohledu Evropské unie.*
Pofizovatel se domniva, Ze prostfednictvim URP bude mit stat moznost odpovidat
za své investitni zavazky na vnitrostatni i mezinarodni drovni v celém procesu
jejich realizace po linii PUR — URP — dopravni a energeticky stavebni tfad (DESU)
pfimo, nikoliv v izemné planovaci roviné nutné prostfednictvim kraju.

URP se sice pofizuje pro celé Gzemi statu, ale URP i ZUR se pofizuiji ve shodném
méfitku a obé koncepce podléhaji vyhodnoceni vlivi na udrzitelny rozvoj uzemi
véetn& SEA, prip. NATURA. Obé jsou tedy pofizovany ve stejné podrobnosti. URP
je pro pofizovani ZUR zavazny (je-li pofizen), ale sougasné platny stavebni zakon
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neobsahuije ve vztahu ZUR x URP obdobné ustanoveni jako je pro vztah UP x ZUR
v § 43 odst.1, véta posledni: ,Zalezitosti nadmistniho vyznamu, které nejsou feSeny
v zasadach uzemniho rozvoje, mohou byt soucasti uzemniho planu, pokud to
krajsky urad ve stanovisku podle § 50 odst. 7 z divodu vyznamnych negativnich
vlivii pfesahujicich hranice obce nevylouci*.

Jina situace by nastala pouze za predpokladu, Zze by v PUR CR bylo ve smyslu § 32
odst. 1 pism. g) stavebniho zakona stanoveno, Ze napt. koridor ZD1 z &l. (83a) PUR
CR bude pfedmétem fedeni tzemniho rozvojového planu. Tak tomu ale neni. URP
dosud neni zpracovan a s odkazem na citaci ze zpravy o uplatiiovani aPUR &. 4
v podateli pfedjimaném/pozadovaném rozsahu asi v brzké dobé ani nebude. Navic
stavebni zakon nestanovi lhdtu, do kdy musi byt prvni URP pofizen, tak jak tomu
bylo napf. u prvnich zasad uzemniho rozvoje ve stavebnim zakoné &. 183/2006 Sb.

Pofizovatel uzavira, Ze neexistence URP nebrani pofizeni aktualizace ZUR pro
zamér uvedeny v PUR, ktery nema byt pfedmétem FeSeni URP. Koordinace
vyuzivani uzemi, zejména s ohledem na S§irSi uzemni vztahy a mezinarodni
zavazky a souladu s PUR byla posouzena Ministerstvem pro mistni rozvoj, které
k navrhu 5aZUR UK vydalo souhlasné stanovisko &.j. MMR 51352/2023-81 ze dne
3.7.2023.

3. K ,nezakonnému a vécné nespravnému vybéru variant, varianté rusené uzemni
rezervy"
Veskerym pozadavkiim podatelt na porovnavani variant koridoru ZD1 s koridorem
Uzemni rezervy VRT-ZR1 atp. nelze s poukazem na zavaznost PUR a s odkazem
na text vyhodnoceni spole¢né pfipominky Ps 1 vyhovét. Obdobné je tomu u
podatelem pfipominaného hodnoceni potfebnosti. O potfebnosti i zplsobu
vymezeni koridoru ZD1 rozhodla vlada schvalenim PUR CR ve vazbé na UV &. 389
ze dne 22.5.2017, kterym schvalila Program rozvoje rychlych Zelezni¢nich spojeni.
Pofizovatel AZUR nemizZe posuzovat zaleZitosti, které nejsou v jeho kompetenci a
tudiz je ve vysledku nem(ize promitnout do navrhu 5aZUR UK.

4. K ,rozporu s nafizenim TEN-T*
Jedna se o kompetenci na Urovni statu; feSeno v ramci podkladd pro UV ¢&. 389 ze
dne 22.5.2017 o Programu rozvoje rychlych Zelezni¢nich spojeni.

5. K ,neproporcionalité zasahu ve vztahu k obcim a vlastnikim®
K zasadé proporcionality se vyjadfil nejvyssi spravni soud (NSS) v rozsudku ze dne
21.11.2018 ¢&.j. 2 As 81/2016 — 157 v odst. [204] cit.: ,,Nejvy$§i spravni soud cituje
casti oddvodnéni napadeného rozsudku, v nichz méstsky soud k prfedmétné
namitce (rozpor se zasadou proporcionality — pozn. pofizovatele) srozumitelnym
zpusobem vylozil, Ze ... je opatfeni obecné povahy aktem pravnim, odbornym, ale
i politickym, jehoZz cilem je, aby byl zpracovatelem pfedloZen politickému plénu, {j.
zastupitelim, odborny navrh zamy$leného uUzemniho usporadani, vcéetné
vyhodnoceni viivu na udrzitelny rozvoj uzemi k jejich posouzeni a pfipadnému
pfijeti. Zastupitelstvo kraje pak jako politicky organ v rozsahu politiky uzemniho
rozvoje pfijme ¢i neprijme OOP jako nastroj tzemniho planovéni vymezujici
zajmoveé oblasti daného kraje. V rozsudku ve véci sp. zn. 6 Ao 6/2010 NSS k
namitce neprimérenosti konstatoval mj., Ze neni nikdy mozné zajistit rozvoj ku
prospéchu vdech za soucasné zaruky dosavadnich standardd Zivota pro vSechny,
kterych se uzemni plany tykaji. V procesu tuzemniho planovani dochazi k vazeni
fady zajmG soukromych i vefejnych a vysledkem pak musi byt rozhodnuti o
uprednostnéni nékterych zajmid pfed jinymi pfi zachovani pravem pfedvidané
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proporcionality a ochrany zakladnich prav pred svévolnymi a excesivnimi zasahy.
Obecné rozhodnuti o distribuci zatéze v ramci urcitého uzemi pfi zachovani vyse
zminénych zasad je politickou diskreci konkrétniho zastupitelskeho organu tuzemni
samospravy a vyjadiuje realizaci prava na samospravu, konkrétné jeho tuzemniho
celku. (...) Otazka pfiméfenosti zaméru je spojena s loajalitou, nebot v procesu
tuzemné planovaci dokumentace nelze zajistit zajmy a dosavadni standard Zivota
pro v8echny, kterych se zaméry v uzemi tykaji.

K tomu pofizovatel pfipomina, Ze varianty koridou jsou zavazné stanovené PUR.
Vysledkem procesu pofizovani aktualizace ZUR v pfenesené pusobnosti je
provéfeni, zda je €i neni vylouc¢eno umisténi zaméru do uzemi; pokud vylouceno
neni, je vysledkem navrh vybéru nejvhodnéjsi varianty, a to pfi vazanosti stanovisky
dot&enych organa, pfipadné feseni jejich vzajemnych rozporu. Kone¢né rozhodnuti
o0 tom, zda bude navrh 5aZUR UK s nejvhodnéjsi variantou koridoru schvalen, &i
zda bude cely navrh 5aZUR UK zamitnut, rozhoduje s ohledem na ochranu zajmd
kraje a obCanu kraje krajské zastupitelstvo v samostatné plsobnosti (§ 7 odst. 2
pism. a) ve spojeni s § 42b odst. 9 a 10 stavebniho zakona).

6. K ,neurcitému a neproporcionalnimu vymezeni Sife koridord*
Stanovena proménna Sifka koridoru 100 — 1200 m tak, jak je zobrazeno v grafické
gasti 5aZUR UK, v dané fazi provéfeni zaméru odpovida mife obecnosti zasad
uzemniho rozvoje a zaroven predstavuje odpovidajici kompromis mezi
pozadavkem pFesného vymezeni, ktery minimalizuje pocet osob potencialné
dotéenych na pravech, a pozadavkem ponechani dostateCného prostoru, ktery v
podrobnéjSich stupnich projektové pripravy, pfip. nizSich stupnich uzemné
planovaci dokumentace, umoZzhuje variantni feSeni, upfesnéni daného zaméru pfi
zohlednéni mistnich podminek a koordinaci s dalSimi zaméry v Uzemi. Takto je
vymezena $ife koridoru popsana a zdivodnéna jak v SEA, tak v kap. 7, &asti ,Sitka
koridoru“ textové &asti odtivodnéni I1.A navrhu 5aZUR UK. V kap. 7 jsou navic dale
vypsana ,orientacni mista rozSifeni ve vybranych Usecich dle jednotlivych variant®
s konkrétnimi divody jejich rozsifeni.
Stanoveni Sife koridoru pro kvalifikovany odhad zabort ZPF je pfedmétem kap. 8.1
téhoz odtvodnéni II.A navrhu 5aZUR UK (viz také text pofizovatele k odiivodnéni
pfipominek Po 7 k ochrané ZPF).
Poukaz podatelii na rozdilnou $ifi navrhovych koridort (ZD1 A az C) a $ife koridoru
stavajici uzemni rezervy VRT-ZR1 ve smyslu rozdilnych dopadd na Zivotni
prostfedi z davodu jejich rozdilné Sitky je irelevantni, nebot koridor Uzemni rezervy
VRT-ZR1 nebyl navrhovym koridorem. Koridor uzemni rezervy byl podroben
procesu posouzeni SEA vyluéné z vlle a pro potfeby rozhodovani krajského
zastupitelstva v samostatné pusobnosti, nikoliv pro moznost vybéru nejvhodné;si
varianty navrhu v 5aZUR UK. Podrobné viz bod 9. K ,nespinéni usneseni
zastupitelstva...” nize.

7. K ,nespravné vymezenym ukollim pro navazujici Uzemni planovani*
Pofizovatel se s podatelem zcela ztotozriuje v pohledu na nutnost, ale i zakonnou
povinnost postupného zpfesfiovani jednotlivych stupfit Uuzemné planovaci
dokumentace (UPD) i na zavaznost vy$$ich stupfitt UPD pro stupné niz$i. Obsah,
rozsah i podrobnost ZUR stanovi stavebni zakon a jeho provadéci piedpisy. | podle
ustalené judikatury ZUR/AZUR predstavuji v mnoziné opatfeni obecné povahy,
vydavanych podle stavebniho zékona, akt relativné abstraktniho charakteru. Je
pravdou, ze podle § 18 odst. 1 stavebniho zakona je cilem uzemniho planovani
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vytvaret predpoklady pro vystavbu a pro udrzitelny rozvoj Uzemi, ovSem tento
pozadavek neznamena, Zze ,realizovatelnost navrhovanych staveb® ma byt
posouzena jiz v ramci VV URU (SEA) k AZUR. Ve fazi potizovani ZUR se v ramci
SEA posuzuje a provéfuje pouze ne/moznost realizace urcité koncepce, nebot
pouze ta je pfedmétem AZUR a je v té dob& znama. Konkrétni stavby (stavebné
technické feSeni) a jejich vlivy na pozemky a obyvatele pfedmétem ZUR/AZUR
nejsou a byt nemohou. Podrobné viz text k vyhodnoceni spoleéné pfipominky Ps 3.

Predpokladané vlivy naplnéni této koncepce (tedy predpokladané vlivy realizace
staveb a opatfeni) v8ak pfedmétem posouzeni a vyhodnoceni SEA jsou, a jsou i
dlvodem pro ulozeni eliminaénich a kompenzacénich opatfeni pro dalSi stupné
pripravy zaméru, kde je bude realné mozné uplatnit (pfi potvrzeni vyskytu téchto
predpokladanych negativnich vlivi v ramci posouzeni SEA pro UP nebo posouzeni
EIA pro uzemni fizeni).

Naklady na zpracovani zmén tzemnich plant (UP) projektantem, vyhodnoceni
vlivd na udrzitelny rozvoj Uzemi a na vyhotoveni Upinych znéni UP po jejich
zménach uhradi na zakladé § 42a odst. 6 stavebniho zakona a usneseni
Zastupitelstva UK o pofizeni 5aZUR UK obcim opravnény investor.

K moznosti umisténi zaméru do nadlimitné zatizeného uzemi (zfejmé hlukem a
stavem ovzdusi) pofizovatel odkazuje na rozsudek NSS ze dne 21.11.2018 €.j. 2 As
81/2016 — 157, odst. (213) cit.: ,Pokud méstsky soud opfel svoji argumentaci také
o judikaturu Nejvy$s§iho spravniho soudu, konkrétné rozsudek ze dne 21. 6. 2012,
C.J. 1 Ao 7/2011 — 526, ucinil tak priléhavé a spravné. Pravé v uvedeném rozsudku
totiz NejvysSi spravni soud ve vztahu k otazce posuzovani imisnich limitd
znecisténi ovzdusi a nejvyssich pfipustnych hodnot hluku vyslovil, Ze ,[z] povahy
véci (jsou-li zasady tzemniho rozvoje brany jako koncepéni planovaci nastroj) neni
mozné, aby uzemi, na némz jsou prekracovany verejnopravni limity imisi znecisténi
ovzdu$i a nejvy$Si pfipustné hodnoty hluku, bylo a priori vylou¢eno z dosahu
regulace zasad s argumentaci, Ze dalsi zatéZovani tzemi je nepripustné. To by ve
svém dusledku muselo vést k nulovému rozvoji v nékterych oblastech, pficemz
nelze vyloucit ani zhorSovani situace v ddsledku absence koncepcniho redeni
zatizeného uzemi. To je v rozporu se samotnym smyslem ZUR, které musi vymezit
plochy a koridory nadmistniho vyznamu (§ 36 odst. 1 stavebniho zakona) a
nemohou se pfi tvahach o jejich vymezeni vyhnout tzemim nadlimitné zatizenym.
Kromé toho vymezeni plochy ¢i koridoru, jak spravné poznamenava odplrce, nelze
ztotozZriovat s umisténim stavby. Pod ,vymezenim“ si Ize predstavit zavazné
zaneseni (zakresleni, popsani) plochy ¢&i koridoru v Uzemné planovaci
dokumentaci. Samo toto vymezeni zaméru nemuzZe mit vliv na stav ovzdusi &i
hlukovou situaci v urcité oblasti. Neni totiz jisté, zda a jak bude takovy zamér
skute¢né v budoucnu realizovan, a to napriklad i z diivodu pfekro¢eni tunosného
zatizeni Zivotniho prostredi, které bude zjisténo v ramci tzemniho Fizeni a procesu
EIA. Jinymi slovy vymezeni koridor( a ploch nadmistniho vyznamu v zésadach
tuzemniho rozvoje se nemize z povahy véci dostat do rozporu s imisnimi limity
znecisténi ovzdusi ¢i nejvysSimi pripustnymi hodnotami hluku. To na rozdil od
rozhodnuti o umisténi stavby, které jiz mifi k bezprostredni realizaci zaméru, a tedy
i k pripadnému zasahu do stavu ovzdusi a hluku.” Podatelem pozadovany ,prikaz
jiz na urovni AZUR, Ze definovanymi opatfenimi.... dojde k ndpravé nezékonného
stavu®, nema oporu v pravnich pfedpisech. Takovym pfedpisem neni ani podatel

uvadény zakon €. 17/1992 Sb., o zivotnim prostfedi. Charakterem zakona o
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zivotnim prostfedi se opakované zabyval NejvySsi spravni soud. Podle rozsudku
NSS ze dne 18.7.2006 €.j. 1 Ao 1/2006 je zakon o ochrané zivotniho prostredi, ,téz
s ohledem na dobu a okolnosti svého vzniku, jakousi obecnou a programovou
normou ochrany Zivotniho prostfedi v Ceské republice. Jeho udel je vymezen
ustanovenim § 1:,Zékon vymezuje zakladni pojmy a stanovi zakladni zasady
ochrany Zivotniho prostredi a povinnosti pravnickych a fyzickych osob pfi ochrané
a zlepSovani stavu Zivotniho prostredi a pfi vyuzivani prirodnich zdroju; vychazi
pfitom z principu trvale udrzitelného rozvoje.“... ,Ramcova a programova
ustanoveni zakona o Zivotnim prostredi pak nalézaji svoji realizaci ve znaéném
mnoZzstvi slozkovych zakond, jejichz ustanovenimi a prostrednictvim organt statni
spravy v nich uréenych jsou pak vymahana. V oblasti priurezové ochrany jsou
ustanoveni zédkona o ochrané Zivotniho prostfedi realizovana zékonem
¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivti na Zivotni prostredi.“ Z této citace je zfejmé, ze
prakticka ochrana Zivotniho prostredi je zajiStovana prostfednictvim pfislusnych
zvlastnich zakonu a dotéenych organ, které zajmy, chranéné témito zakony, haji.

8. K ,absenci kompenzaci a kompenzacnich opatieni pro obce”
Zde podatel neuvadi nic konkrétniho, odkazuje az na ¢ast B svého oduvodnéni
pfipominek.

9. K ,nesplnéni usneseni zastupitelstva Usteckého kraje €. 018/132/2022¢

V priib&hu zasedani Zastupitelstva UK (ZUK) bylo do usneseni, kterym mélo ZUK
rozhodnout o pofizeni aktualizace ZUR na Zz&dost opravéného investora, doplnéno,
ze ,ZUK podmiriuje provéreni predlozenych variant soudasnym posouzenim
koridoru tzemni rezervy VRT-ZR1 z hlediska vliv(i na udrzitelny rozvoj tizemi, které
bude nedilnou souéasti navrhu aZUR UK. Pfedmétem této aZUR bylo, v souladu
s PUR CR - na zakladé Zadosti opravnéného investora vybrat nejvhodnégjsi ze tFi
jim pfedloZenych variant koridoru, coZz se dé&je provéfenim vSech pfedloZzenych
variant v procesu pofizovani aktualizace a naslednym vybérem nejvhodnéjsi z nich.
Zastupitelstvo k témto tfem variantdm nepfidalo dalsi variantu, nebot mu to platné
znéni ¢&l. [83a] PUR CR neumoztuje (podrobné viz text vyhodnoceni spole¢né
pfipominky Ps 1). JelikoZ je ZUK organem, ktery bude ve vysledku v samostatné
pusobnosti (z titulu ochrany zajmua kraje a ob&anul kraje) rozhodovat o tom, zda
schvali vybér nejvhodnéjsi varianty, & zda navrh 5aZUR UK zamitne (§ 7 odst. 2
pism. a) ve spojeni s § 42b odst. 9 a 10 stavebniho zakona), pozadovalo provedeni
srovnatelného posouzeni stavajici uzemni rezervy. Pfi védomi sloZitosti hledani
fedeni, pfijatelného pro obce i obyvatele dotéenych uzemi, chtélo mit zastupitelstvo
pro své politické rozhodnuti relevantni vyhodnoceni, zda by aktualizaci dot¢enymi
subjekty upfednostfiovana stavajici uzemni rezerva méla v ramci posouzeni vlivl
na udrzitelny rozvoj uzemi lepSi nebo horsi vysledky nez opravnénym investorem
predlozené 3 varianty.

V této véci pofizovatel odkazuje na rozsudek NSS ¢€j. 1 Ao 7/2011 ze dne
21.6.2012: ,Krajsky urad v tuzemnim planovani v ramci pfenesené pusobnosti
vykonava zejména odbornou a administrativni  ¢innost  pofizovatele
tuzemnéplanovaci dokumentace a uzemnéplanovacich podkladu. K tomu disponuje
kvalifikovanym  personalem  splriiujicim odborné poZadavky pro vykon
tuzemnéplanovaci ¢innosti. Oproti tomu zastupitelstvo kraje v ramci své samostatné
pusobnosti vydava zasady Gzemniho rozvoje a schvaluje vystupy jednotlivych etap
v priibéhu porizovani tzemnéplanovaci dokumentace (pfiméfené srov. Hegenbart,
M., Sakar, B. a kol. Stavebni zakon. Praha: C. H. Beck, 2008. s. 31 — 32);
prostrednictvim této pusobnosti vykonava zastupitelstvo svoji politickou vali. Aby
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byl proces pofizovani zasad uzemniho rozvoje uspésny, je tedy nezbytné, aby
krajsky arad, jakoZto organ garantujici profesionalitu celkového procesu a hajici
verejny zajem, a zastupitelstvo kraje, reprezentujici politickou vili oband kraje, pri
pofizovani tzemnéplanovaci dokumentace vzajemné spolupracovali. Na druhou
stranu je vSak nutné, aby ani jeden z organu neprekracoval zakonem vymezené
mantinely svéfené pusobnosti a nezasahoval do c¢innosti uloZzené zakonem organu
druhému.” V duchu této citace si zastupitelstvo nechalo v ramci pofizovaciho
procesu zpracovat dalsi odborny podklad pro své vysledné politické rozhodnuti,
aniz by tim jakymkoli zplsobem zasahlo do procesu, ¢inéného odborniky a
Ufedniky v pfenesené pusobnosti. Po odborné strance byla Uzemni rezerva
posouzena zpusobem, ktery odpovida charakteru a konkrétnosti vymezeni tzemni
rezervy. Toto posouzeni nebylo posouzenim ve smyslu § 23b odst. 3 stavebniho
zakona, které slouzi pro provéfeni moznosti ,pfeklopeni Uzemni rezervy do
navrhu®. Ktakovému posouzeni by musela byt trasa koridoru upfesnéna a
dopracovana tak, aby splfiovala poZadavky na stavbu, pro kterou je navrhovy
koridor posuzovan. S odkazem na &l. [83a] PUR vs$ak takové dopracovani
nepfichazelo v tvahu, nebot by s touto PUR bylo v rozporu.

K ,nevhodnosti pofizovani navrhu zkracenym postupem®

Zkraceny postup pofizovani invariantnich aktualizaci ZUR a zmén UP byl do
stavebniho zakona zaveden s ucinnosti od 1.1.2018 zakonem &. 225/2017 Sb.
s cilem zasadniho zkraceni jejich pofizovani. Dle divodové zpravy k této novele
.Zkraceny postup aktualizace zasad uUzemniho rozvoje spociva ve vypusténi
Zpracovani navrhu zpravy o uplatriovani zasad tGzemniho rozvoje za uplynulé
obdobi nebo jiného zadani, jejich projednani a schvalovani (zastupitelstvo kraje
rovnou rozhodne o obsahu) a po rozhodnuti zastupitelstva a zpracovani navrhu
aktualizace je upusténo od samostatné etapy projednani s ministerstvy a dotéenymi
organy, jejich stanoviska postaci az v navazujici fazi pofizovani. Poc¢inaje verejnym
projednanim je uz postupovano jako dosud, jen pfipadné ziskani stanoviska organu
SEA (véetné predchazejicich jednani) a uplatnéni stanoviska Ministerstva pro
mistni rozvoj jako nadfizeného organu tzemniho planovani bylo nutné pfenést z
vypousténé etapy spolec¢ného jednani do etapy vefejného projednani a postupu
navazujiciho na verejné projednani. Takto upraveny postup piné zajistuje vSechna
prava, ktera jsou obsaZena ve standardnim postupu pofizovani aktualizace.*
Zkraceni postupu i pro variantni aktualizace ZUR a zmény UP pfinesla az novela
liniového zakona zakonem ¢&. 403/2020 Sb., u¢inna od 1.1.2021.

PFi pofizovani AZUR zkracenym postupem podle paragraf(i 42a a 42b stavebniho
zakona tedy dochazi pouze k tomu, Ze se k navrhu AZUR a vyhodnoceni vlivil na
udrzitelny rozvoj uzemi (VV URU) nekona samostatné (nevefejné) jednani
pofizovatele s dotéenymi organy, sousednimi kraji a Ministerstvem pro mistni
rozvoj, ke kterému muze vefejnost pouze zaslat pisemné pfipominky, ale toto
jednani je sloueno az s vefejnym projednanim, kterého se ucastni i vefejnost.
Pokud je navrh aktualizace zpracovan ve variantach, liSi se oba postupy pofizovani
tim, Ze v ,nezkraceném® postupu jsou pfedmétem spole¢ného jednani vSechny
varianty, poté krajské zastupitelstvo rozhodne o nejvhodnéjsi varianté (podle § 38
odst. 2 stavebniho zakona je pfi jejim vybéru vazano stanovisky dotéenych organud
nebo vysledkem FeSeni rozporl), a pfedmétem vefejného projednani uz je jen
vybrana varianta. Ve zkraceném postupu pofizovani se kona verejné projednani
nad navrhem se vSemi variantami. Proto se i vefejnost vyjadfuje ke vSem
variantam. O vybrané varianté rozhoduje zastupitelstvo az sou¢asné se schvalenim
navrhu AZUR. Podle § 42b odst. 9 stavebniho zakona je zastupitelstvo pfi vybéru
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nejvhodnéjsi varianty vazano stanovisky dotéenych organu, pfipadné vysledky
feSeni rozporl mezi jejich stanovisky.

Vysledné schvaleni (vydani) navrhu AZUR vobou pfipadech (zkracenym i
nezkracenym postupem) krajské zastupitelstvo vykonava z titulu ochrany zajmu
kraje a obCanUl kraje v samostatné pusobnosti (§ 7 odst. 2 pism. a) ve spojeni s
§ 42b odst. 9 a 10 stavebniho zakona). Zastupitelstvo tak mize rozhodnout, zda
schvali vybér nejvhodnéjsi varianty, &i zda cely navrh AZUR zamitne.

Ze shora popsanych dlvodl si pofizovatel neni védom zadnych podatelem
uvadénych ,nastroju standardniho procesu®, které by byly ve zkraceném postupu
vynechany. U variantniho navrhu pofizovatel ve zkraceného postupu naopak vidi
jako vyhodu, ze vefejnost se u€astni jednani s dotéenymi organy v dobé, kdy jsou
jesté ,ve hie® vSechny varianty.

K &asti oddvodnéni ,B*. Pfipominky k VVURU a SEA*

Nékteré zde uvedené duvody poukazuji na nesplnéné nebo nedostatecné spinéné
povinnosti pofizovatele. S odkazem na vyhodnoceni pfipominky Po 8a) a zejména na
text vyhodnoceni spoleéné pripominky Ps 1 (k zavaznosti PUR) pofizovatel uvadi, ze
se nejedna o Cinnosti, které jsou v tomto konkrétnim pfipadé v kompetenci pofizovatele
5aZUR UK, nybrz v kompetenci statu prostfednictvim pfislunych ministerstev.
Pofizovatel se k nim proto neni opravnén vyjadfovat, coz u konkrétnich bodu uvadi.

1. K ,obchazeni celostniho posouzeni vlivi VRT, chybi SEA na ¢ast trasy*®

Pofizovatel se neshoduje s podatelovym zavérem, Ze pofizeni aktualizace ZUR pro
zadmér uvedeny v PUR, je z dilvodu neexistence Uzemniho rozvojového planu
(URP) ve svém dlsledku obchézenim zakona o posuzovani vlivii na Zivotni
prostiedi.
K ,neexisteci URP* se pofizovatel podrobné vyjadioval jiz v bod& 2 &asti A této
pfipominky (Po 8). PUR CR nestanovi, Ze koridor ZD1 méa byt vymezen v URP;
URP dosud nebyl pofizen; stavebni zakon ani PUR CR nevyluéuji aktualizaci ZUR
pro zamér, vymezeny v PUR. Platnd PUR CR ¢&lankem 83a tento postup jako ukol
pro uzemni planovani naopak uklada, a to pfislusnym krajum, jejichz ufady jsou
pofizovateli ZUR/AZUR.

Ve véci posouzeni SEA: URP i ZUR maiji byt pofizovany ve shodném mé¥itku, tedy
ve stejné mife podrobnosti. Ramcovy obsah vyhodnoceni vlivli na Zivotni prostredi
pro ucely posuzovani vlivii koncepci na zivotni prostfedi podle zakona €.
100/2001 Sb., je specialné upraven v pfiloze stavebniho zakona, a je pro URP i
ZUR shodny. Jak v URP, tak v ZUR jsou pfedmétem posuzovani SEA pouze
navrzené zaméry (vyjma kumulativnich a synergickych vlivd, které berou v Gvahu i
zaméry stavajici a predpokladané, a to bez ohledu na hranice feSeného uzemi).
Pokud by URP, pfipadné& nové zfizovany institut - ,diléi URP*, obsahoval pouze
nove traté rychlych Zelezni€nich spojeni, protoze zadny jiny celorepublikovy
zamér/koncepce nebude v té dobé pfipravovan, mélo by posouzeni i vyhodnoceni
SEA probihat a dopadnout pro URP i 5aZUR UK shodné&. Také preshraniéni vlivy
ZURJ/AZUR se v SEA posuzuiji stejné jako v URP.

Podle pofizovatele je navic tfeba rozliSovat mezi posuzovanim koncepce a zaméru.
U koncepce se posuzuji pfedpokladané vlivy, nebot zamér v€etné jeho technického
feSeni jesté neni konkretizovan. Tomu odpovida i ,pfesnost® vysledkd vyhodnoceni
vlivil koncepce, ktera by byla v daném pfipadé pro URP a ZUR srovnatelna.
ZUR/AZUR jsou s odkazem na § 10i zakona o posuzovani vlivi na Zivotni prostfedi
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,ucelenou koncepci®, ktera podléha posouzeni SEA v kazdém pripadé (AZUR,
pokud tak stanovi pfislusny organ ochrany ZP), bez ohledu na to, zda obsahuje
nebo neobsahuje koridory vedouci Uzemim vice kraji. ZUR/AZUR tedy nejsou
.casti zaméru“, ktery by byl nezakonné rozdélen. Tim se SEA IiSi od EIA —
posouzeni konkrétniho zaméru (stavby) na Zivotni prostfedi.

V souladu s § 10 odst. 2 a 9 zakona o posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi se
zameér (stavba) posuzuje vzdy cely, byt pfedmétem konkrétniho fizeni u stavebniho
Ufadu je jen jeho Cast. | toto ustanoveni ale neplati absolutné. Podle § 5 odst. 2 se
,V dlouhodobém zaméru jeho jednotlivé etapy posuzuji samostatné a v kontextu
vlivii zaméru jako celku®. Pofizovatel je pfesvédéen, Zze vymezeni koridoru ZD1
v ZUR na zakladé PUR, je souladné jak se stavebnim zakonem, tak se zakonem o
posuzovani vlivli na Zivotni prostredi.

Pofizovatel je naopak s podatelem zajedno v tom, Ze citovana ustanoveni smérnice
EU nejsou pfimo pouzitelna, ale do naSeho pravniho fadu jiz byla transponovana.
Pofizovatel je tedy presvédéen, Ze pokud pofizovatel AZUR i posuzovatel SEA
postupuji podle platnych pravnich predpisd CR, nemiize se jednat o obchazeni
legislativy EU.

2. K ,nesplnéni pozadavku stanoviska MZP z 18.1.2022“

K veFejnému projednani navrhu koncepce 5aZUR UK (v&etn& vyhodnoceni SEA)
vydalo MZP, odbor posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi a integrované prevence,
pod &.j. MZP/2022/710/5141, dne 31.1.2023, stanovisko dle § 42b odst. 4
stavebniho zakona. Soucasti tohoto stanoviska byly i pfipominky k timto subjektem
ulozenym (dne 18.1.2022) a posuzovatelem SEA splnénym podrobnéjSim
pozadavkiim na obsah a rozsah vyhodnoceni vlivli na zivotni prostfedi. Zavérem
MZP ,podle § 10i odst. 2 zakona o posuzovéni viivii na ZP poZadovalo vyhodnoceni
SEA véetné naturového hodnoceni dopracovat ve smyslu vyse uvedeném a takto
opravené nejprve prediozit MZP ke kontrole a aZ poté pozadat spoleéné s dalsimi
podklady dle § 42b odst. 6 stavebniho zakona o vydani stanoviska dle § 10g zakona
0 posuzovéni viivii na ZP*. Na zakladé pozadovanym zpUsobem opraveného a
dopracovaného vyhodnoceni SEA (v&etné dal$ich nalezZitosti) vydalo MZP, odbor
posuzovani vlivli na zivotni prostfedi a integrované prevence, dne 23.8.2023 pod
¢.j. MZP/2023/710/2544 souhlasné stanovisko podle § 10g zédkona o posuzovani
vlivd na Zivotni prostredi.

Pofizovatel presto k jednotlivym, dle podatele ,nesplnénym pozadavkim MZP*,
stru¢né uvadi:

Ad 1. Podatel ma pravdépodobné na mysli text na str. 122 (kap. 6.1 Postup pfi
hodnoceni vlivl)) vyhodnoceni SEA — jinde ho pofizovatel nedohledal. Zde je
uvedeno, ze ,K vymezeni koridoru pro VRT v 5aZUR UK dochézi na zékladé
vysledku tzv. ideové a studijni faze, kterd v sobé zahrnuje zpracovani
ruznych druht specificky zaméfenych studii. (...) Vysledky studie
proveditelnosti schvaluje Ministerstvo dopravy, resp. schvaluje dale
sledované varianty. Z pohledu tzemniho dopadu provéfovaného zaméru
VRT je vystupem téchto studii proveditelnosti pas tzemi (koridor), ktery je
podkladem pro aktualizaci ZUR (v8e podtrZzeno pofizovatelem).

Dale SEA na str. 16 uvadi, Ze ,poZadavek na variantni vymezeni koridoru v
névrhu 5aZUR UK byl uplatnén ze strany opréavnéného investora — Spravy
Zeleznic s. o. (...) Opravnény investor pfedloZil 3 varianty, které vychazeji z
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rozhodnuti Centralni komise Ministerstva dopravy jako ustfedniho organu
statni spravy na useku Zelezni¢ni dopravy.*

Posuzovatel SEA v kontextu dokumentu ,SEA® popisuje, co pifedchazelo
Zadosti o aktualizaci ZUR, &i jakym postupem opravnény investor dospél
k podani zadosti o vymezeni tohoto konkrétniho koridoru v 5aZUR UK.

K tomu pofizovatel odkazuje také na § 17 kompetencniho zakona (zakon
€. 2/1969 Sb.), dle néjz je ,Ministerstvo dopravy ustfednim organem statni
spravy ve vécech dopravy a odpovida za tvorbu statni politiky v oblasti
dopravy a v rozsahu své plsobnosti za jeji uskutecriovani®. S odkazem na
¢l. (83a) PUR CR a text vyhodnoceni spoleéné pfipominky Ps 1 neni zadna
jind varianta koridoru v souladu s PUR, a proto nemUzZe byt pfedmétem
5aZUR UK .

Predmétem ZUR/AZUR neni technické Feseni stavby, proto ani SEA nemtze
pocitat s vedenim trasy/€asti trasy po estakadach. Pro mozZnost posouzeni a
vyhodnoceni vlivi zdméru na ZP pocitd pouze s predpokladanymi
tunelovymi useky, které jsou nasledné ,zezavaznény“ v €l. [69b] odst. 1,
pism. ¢) vyroku 5aZUR UK jako ukol pro Gzemni planovani a vyuzivani
uzemi vymezeneho koridoru.

MZP v pozadavku &. 1 poZzaduje mj. posouzeni vliv(i na stiety s migragnimi
trasami velkych savcl a zachovani migraéni prostupnosti. V pozadavku ¢. 9
pozaduje MZP vyhodnotit ovlivnéni migraéni prostupnosti krajiny a také
vyhodnotit akceptovatelnost variantniho feSeni koridoru pro VRT z hlediska
dotéeni funkénosti dalkovych migra¢nich koridort velkych savcd, jejich bariér
a migraén& vyznamnych Gzemi. Ktomu MZP odkazuje na podklady,
poskytované Agenturou ochrany pfirody a krajiny (AOPK) do uzemné
analytickych podkladi (UAP). Popis vypofadani obou téchto pozadavki
posuzovatelem je uveden na str. 10 a 12 vyhodnoceni SEA. Na podatelem
uvadéné str. 141 SEA (pro var. A) a obdobné na str. 161 pro var. C jsou
v tabulce i v textu vyhodnoceny oba pozadavky MZP.

MZP pozadovalo diisledné vyhodnoceni vlivu variant koridoru na vefejné
zdravi obyvatel, nikoliv ,dopadt na vnimani kvality Zivota, pohodu bydleni
atd.”, jak uvadi podatel. Ve vyhodnoceni SEA, na podatelem citované str.
105, jsou podrobné rozvedeny a vzajemné poméfeny posuzované
determinanty vefejného zdravi — jako soucast kapitoly €. 4 ,Charakteristiky
Zivotniho prostiedi, které by mohly byt uplatn&nim UPD vyznamné
ovlivnény*. V Uvodu kap. €. 4 je uvedeno, Ze ,tato ¢ast hodnoceni ma pouze
indikativni charakter. Nenahrazuje ani nezdvojuje hodnoceni Vvlivi
provadéné v kapitole 6., kde teprve dochazi ke kvantifikaci, resp. odhadu
vyznamnosti pfedpokladanych viivi na drovni konkrétnich vyrokd.
Vyznamnost viivi indikovanych v této kapitole se tedy pfi vlastnim hodnoceni
muze ale i nemusi potvrdit®. Samotné hodnoceni vlivi na obyvatelstvo, hluk,
vibrace a verejné zdravi konkrétné pro var. C. je uvedeno na str. 181.

Ad 3. a5. Srovnani nulové a aktivni varianty (vSech 3 variant, nebot v daném

méfitku ZUR jsou jejich negativni vlivy srovnatelné) je pfedmétem kapitoly
7.2. (str. 190 a nasl.). V kap. 11.2. a 11.3. (str. 202 a nasl.) jsou uvedeny
pozadavky na prostorova a projektova opatfeni k minimalizaci negativnich
vlivii na ZP.
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Ad 7. Odlvodnéni pfipominky ze strany podatele je nekonkrétni.

Ad 12. a 14. Samo MZP ve svém pozadavku uvadi, Ze rozsah opatfeni (vymezeni

doCasnych, pfipadné trvalych deponii) se mj. odviji od maximalniho
mozného vyuziti vytézeného a vyrubaného materialu v hospodarském cyklu
nebo pro sanace a rekultivace uzemi dotéenych tézbou.
Pro pofizovani ZUR (obecné&) nejsou zakonem vyZzadovany geologické
prizkumy (podrobné viz text k odlvodnéni pfipominky Pt 5 — ,k absenci
geologického prizkumu“). Neni také znamo technické feSeni budouci
stavby. V dobé& pofizovani 5aZUR UK tak neni znamo konkrétni slozeni
vytéZzeného nebo vyrubaného materialu a tim i jeho dalsi vyuzitelnost pro
tuto nebo jiné stavby. Bez znalosti technického feSeni stavby, véetné
podminek zakladani a bilance zemin, nelze kvantifikovat jak vytézenou
zeminu, tak jeji pfipadnou potfebu na stavbé &i prebytky. Uvedené bylo
pfedmétem pracovniho jednani vybranych ustfednich spravnich uradu
(MZP, MPO, MD, MMR, CBU, CGS), zpracovatele a pofizovatele 5aZUR UK.
Zavérem bylo dohodnuto, Ze s ohledem na § 36 odst. 3 stavebniho zakona,
ktery stanovi, Ze zasady uzemniho rozvoje nesmi obsahovat podrobnosti
nalezejici svym obsahem uUzemnimu planu, regulacnimu planu nebo
navazujicim rozhodnutim, neni mozné, aby byly vymezovany a posuzovany
doprovodné plochy pro deponii vyrubaného materialu.

Nad ramec navrhu 5aZUR UK pofizovatel dopliiuje, Ze jako cil té&chto
opatfeni (vymezeni dogasnych, pfipadné trvalych deponii) uvedlo MZP
minimalizaci zaboru zemédélské a lesni pady. Tento pozadavek vyplyva ze
zakona o ochrané ZPF i z lesniho zakona a musi byt respektovan i v dalSich
stupnich, vedoucich krealizaci stavby, v€etné dokumentace k EIA a
Uzemnimu fizeni nebo spole€nému povoleni. S ohledem na rozsahla uzemi
dotéena tézbou v Podkrusnohofi, navic dobfe dostupna i po Zeleznici, Ize
pfipadny prebytek vytéZeného a nevyuzitelného materialu FeSit jinym
zpUsobem, nez ukladanim na zemédélské nebo lesni padé. Konkrétni feSeni
bude prfedmétem nasledujicich stupiiGi pfipravy; je i povinnou soucasti
projektové dokumentace dopravnich staveb.

Ad 18. Podrobné hodnoceni kazdé varianty je obsahem kapitoly 6. SEA. Porovnani
jednotlivych variant za ucelem stanoveni jejich pofadi z hlediska ovlivnéni
zivotniho prostfedi je provedeno formou tabulky v kap. 7.1 ,srovnani
variant®. Dlvod minimalnich rozdild mezi vlivy jednotlivych variant je uveden
na téze str.: , V pfedchozi kapitole 6. byly vyhodnoceny vlivy navrhovanych
variant koncepce a bylo konstatovano, zZe identifikované disparity mezi
posuzovanymi variantami koridoru ve vztahu k ovlivnéni jednotlivych sloZzek
Zivotniho prostfedi a vefejného zdravi jsou srovnatelné, resp. nebyla
identifikovana slozka Zivotniho prostredi, ktera by byla uplatnénim koncepce
v té které varianté vyznamnéji ovlivnéna. Tato skutecnost je dana zejména
tim, Ze varianty koridoru jsou v tsecich hranice Stfedoéeského/Usteckého
kraje —Podlusky a usek Usti nad Labem —statni hranice CR/SRN vymezeny
invariantné (v uplném prekryvu) a pouze ve zminéném prostoru mezi
Podlusky a Ustim nad Labem jsou vymezeny variantn.

Relativné vyznamnéjsimi negativnimi vlivy uplatnéni koncepce je ovlivhéni
maloplo$nych zvlasté chranénych tzemi, lokalit soustavy NATURA 2000,
fragmentace krajiny a hlukova zatéz uzemi. Ale i v tomto pripadé Ize miru
ovlivnéni u obou variant hodnotit s ohledem na méfitko 5aZUR UK shodné.
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Preshraniéni vlivy ani vlivy na uzemi jinych kraji nebyly u Zadné varianty
zjistény.“

Koridor rusené uzemni rezervy VRT-ZR1 do posouzeni a stanoveni poradi
variant nemohl byt zahrnut, jelikoz se nejedna o navrhovy koridor — nebyl
pfedmétem navrhu AZUR. Pfedmétem navrhu AZUR byt nemohl pro rozpor
s PUR CR - viz text vyhodnoceni spoleéné pfipominky Ps 1

3. K ,absenci posouzeni kumulativnich a synergickych vliv(*
Podatelem uvadéna judikatura byla vysledkem soudniho pfezkumu uzemné
planovacich dokumentaci zpracovanych pfed rokem 2015. V unoru 2015 bylo ve
Véstniku MZP zvefejnéno Metodické doporugeni Ministerstva Zivotniho prostredi,
odboru posuzovani vlivii na zivotni prostfedi a integrované prevence, pro
vyhodnoceni vlivii PUR CR a ZUR na Zivotni prostfedi. Tato metodika je uvedena
textem: ,NejvysSi spravni soud (NSS) svym rozsudkem 1Ao 7/2011-526 ze dne 21.
06. 2012 zrusil opatfeni obecné povahy Zasady tzemniho rozvoje Jihomoravského
kraje, vydané usnesenim zastupitelstva Jihomoravského kraje ze dne 22.09. 2011
¢. 1552/11/Z25. Za hlavni duvod soud oznalil nedostatecné vyhodnoceni
kumulativnich a synergickych vlivii pfedmétné koncepce. V odidvodnéni rozsudku
mj. konstatuje ,,...absenci metodického postupu pri hodnoceni kumulativnich a
synergickych vlivii koncepci a tuzemné planovacich dokumentaci, ktery by byl
akceptovan subjekty Gcastnicimi se procesu schvalovani téchto materialll a
zarovern odpovidal pozadavkiim pravnich predpisd*. Toto konstatovani je platné i
pro metodiku posuzovéni viivii ZUR obecné. Z tohoto divodu MZP CR, odbor
posuzovani vlivi a integrované prevence zadal smlouvou o dilo ¢.6/OPVIP/2012
zpracovani navrhu metodického postupu pro hodnoceni vlivi koncepénich
dokumentt z oblasti tzemniho planovani na Zivotni prostredi...“ Vysledna
metodika o rozsahu 173 stran je zpracovana velice podrobné a mj. reaguje na
vSechny ,pozadavky“ NSS z daného rozsudku.
Na dlvodnost vychazet pfi zpracovani vyhodnoceni SEA ztéto Metodiky
poukazuje MZP jiz pfi stanoveni podrobnéj$ich pozadavk( na jeho obsah a rozsah.
Ve vyhodnoceni vlivil na Zivotni prostfedi (SEA) 5aZUR UK je tato metodika MZP
uvedena na str. 225, v kap. 15. — v seznamu podkladl a pouzité literatury.
Kumulativni a synergické vlivy byly posouzeny a vyhodnoceny zpusobem
uvedenym v Metodice a odpovidajicim méfitku a podrobnost ZUR (§ 36 odst. 3
stavebniho zakona).
Postup pfi hodnoceni 5aZUR UK z hlediska kumulativnich a synergickych vlivi je
predmétem kapitoly 6.2. SEA (str. 127 a nasl.). Konkrétni kumulativni a synergické
vlivy pro var. C jsou popsany a vyhodnoceny v tabulkach na str. 184 a 185 SEA, a
to v€etné navrhu monitoringu téchto vlivl (kvalita ovzdusi, hluk). Podrobnéji viz text
vyhodnoceni spole¢né pfipominky Ps 4.

4. K ,nespravnosti vyhodnoceni SEA®
| v tomto bodé je za zasadni nedostatek navrhu 5aZUR UK podatelem oznagovano
nedostate¢né porovnani tfi variant koridoru ZD1 s trasou Uzemni rezervy VRT—
ZR1. Jedna se zejména o cely bod 4a. a 4c. K tomu se pofizovatel vyjadroval jiz
nékolikrat i v této pfipomince. Uzemni rezerva nebyla souéasti navrhu AZUR a je
v rozporu s PUR.

K bodu 4a jesté pofizovatel doplfiuje, Ze zpracovatel dokumentace 5aZUR UK i
posuzovatel SEA, stejné tak jako pofizovatel, spolupracovali na pofizeni
aktualizace koncepéniho uUzemné planovaciho dokumentu, definovaného
stavebnim zakonem a ve vazbé na to upraveného i v zakoné o posuzovani vlivi na
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zivotni prostfedi, oznateného jako zasady uzemniho rozvoje. Spole¢né s uzemnim
rozvojovym planem (URP), ktery doposud nebyl vydan, jsou ZUR nejobecné&jsi
Uzemné planovaci dokumentaci (UPD) — viz Dil 3 stavebniho zakona; jmenovité
ZUR viz § 36. Tato UPD se v nizSich stupnich (dal$ich fazich) dale konkretizuje.
V daném pfipadé se v 5aZUR UK vymezuje ,prazdny pruh tzemi*, do kterého se
dalSimi postupy podle stavebniho zakona umisti stavba Zelezni¢ni traté a staveb
souvisejicich. Podatel obvifiuje zpracovatele z neznalosti a neposouzeni jevu a
skutednosti, které predmétem & soudasti navrhu 5aZUR UK_nebyly a ze zakona
ani byt nemohou (viz napf. napadana ,absence podélného profilu jedné z variant,
nezobrazeni valll a zafezu v situaci, ¢etnost prujezdd osobnich ¢i nakladnich viakd,
neposouzeni vedeni trati po estakadé nebo zvySeni a pfesmérovani automobilové
dopravy k terminaltm).

Adi. K ,zatizeni hlukem®a s tim souvisejicimu ,nefeseni terminalu v Roudnici nad
Labem®:
Podle ¢&l. [69a] se aktualizaci v ZUR UK zptestiuje koridor vysokorychlostni
dopravy ZD1 vymezeny v PUR a vymezuje koridor pro Zelezniéni drahu
v useku hranice kraji Stfedodesky/Ustecky — Usti nad Labem — hranice
CR/SRN, véetné& odbodek pro vzajemné propojeni na stavajici zelezniéni traté,
jako soucast systému rychlych spojeni (RS). Terminal v Roudnici nad Labem
je vZUR zohlednén pouze prostfednictvim rozsiteni navrhového koridoru
v Useku Mneté$ az do k.u. Podlusky— viz odGvodnéni Sifky koridoru v kap. 7.
.,Komplexni zdlvodnéni pfijatého feSeni“ textové Casti Odlavodnéni LA a
vykres &. 8 Schéma $itkového usporadani variant koridoru 5aZUR UK.
Cilem zakladni rozvahy o rozsahu hlukovych limitQ na str. 146 SEA, na kterou
poukazuje podatel, je na zakladé vypoétu z technicko — provozni studie VRT
Zjistit vzdalenost od trati, do které jsou prekracovany hlukové limity, a to pfi
rizné vysce vedeni trati vzhledem k terénu. Od takto zjisténych vzdalenosti
se v méfitku a podrobnosti ZUR odviji potfebny odstup trati od obytné
zastavby, pfipadné nutnost protihlukovych opatfeni, kterd mohou mit vliv na
Sifi koridoru (v zavislosti na jejich technickém FeSeni) a zaroven na jejich
zohlednéni ve vyroku ZUR jako kritéria pro rozhodovani o moznych variantach
koridoru.
Zaroven se na stejném misté (pro var. C na str. 181) SEA uvadi, ze
~Specifikem VRT je jeji uplna segregace od ostatnich druht dopravy v tzemi,
veskera krizeni jsou zasadné mimodurovriova. Z této skute¢nosti vyplyva, ze v
protihlukové ochrané VRT nevznikaji neochranitelné prostupy (pfejezdy
apod.), které by snizovaly ucinnost a/nebo proveditelnost protihlukovych
opatfeni. V pripadé VRT tedy jde jen o miru opatfeni, jeji okoli je z hlukového
hlediska minimalizovatelné vzdy. Tato skute¢nost je pozitivni a je zakladnim
voditkem pro moznost umisténi VRT do tuzemi.
Konkrétni navrh protihlukovych opatireni bude proveden na projektové trovni
a bude kombinaci opatfeni urbanistickych (zakladni umisténi trati),
projekCnich (smérové a vySkové usporfadani) a dodatecnych (protihlukové
stény, valy apod.). V tomto navrhu bude zaroveri zohlednén hlukovy pfispévek
ostatnich zdroji hluku, nachazejicich se v dotceném tzemi, ¢imZ budou
zohlednény i prislusné spoluptsobici — kumulativni a synergické vlivy. Vlastni
pfispévek VRT je pritom spolehlivé reSitelny tak, aby jeji pfi¢inek ke
spoluptsobicimu/kumulativnimu vlivu byl akusticky vyhovujici, tj. jednak sam
0 sobé plnil poZadované limity, jednak vytvarel dostate¢nou rezervu pro
pfispévek ostatnich zdroji hluku a jejich feSeni v ramci poZadovanych limitd.
Kumulativni vlivy na hlukovou zatéz jsou timto zplisobem vyre§eny, resp. jsou
re8itelné za pouZziti bézné dostupnych protihlukovych opatfeni.“
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V kap. 5., na str. 119 SEA, je k popisu problematiky hluku a vibraci pfiloZzen
obrazek s vyfezem ze strategické hlukové mapy pro zeleznici, dokumentujici
ucinnost protihlukovych opatfeni ve vztahu ke stavajici zastavbé.

V ramci 5aZUR UK bylo prokazano, Ze problematika hluku je Fesitelna, ovéem
z trovné ZUR nelze pfijmout konkrétni opatfeni. Ta musi reagovat mj. na
konkrétni technické feSeni stavby.

Ad ii. K ,urovni znecisténi ovzduSi neposouzenou zvySenou a presmeérovanou

dopravou k terminalim® — viz prvni odstavec pfedchoziho bodu.

Ad iii. K ,ochrané pfirody a krajiny (krajinny raz, VKP, zvlasté chranéné druhy)®:

Ad

Podateliv odliSny nazor na vyhodnoceni predpokladané intenzity vlivu
koncepce na krajinny raz se netyka varianty C, ale variant A a B. Var. C je
zmifiovana v souvislosti s pfemosténim Labe a stavajicich Zeleznicnich trati a
s tunelovymi portaly. Ve vazbé na dusledky razby tunell je namitano také
mozné ohrozeni vodniho rezimu zvlasté chranénych rostlin, vyskytujicich se v
lokalitach nad témito tunely. K tomu pofizovatel uvadi, Zze technické feSeni
stavby neni predmétem 5aZUR UK. Podatelem predpokladané vlivy budou
predmétem posouzeni EIA k technickému fesSeni konkrétniho zaméru a
zavaznych stanovisek pfislusnych dotéenych organt k dokumentaci
k uzemnimu Ffizeni nebo spoleénému povoleni. Podrobné viz text
k vyhodnoceni spole¢né pfipominky Ps 3.

iv. K ,nepfipustnému vlivu realizace VRT na zaplavova uUzemi a
nedostateénosti posouzeni AZUR v tomto ohledu®:

Jak sam podatel cituje, SEA a nasledné i navrh 5aZUR UK se
predpokladanymi vlivy koridoru na zaplavova uzemi zabyva. U varianty C je
to v kapitole 4.5. SEA. Konstatuje, ze v dlisledku umisténi a realizace stavby
v koridoru maze ve vyjmenovanych situacich dojit ke zméné odtokovych
poméru. Aby k tomu nedoslo, navrhuje opatfeni (stavebnétechnické feseni
stavby vCetné jejiho zaloZeni v zavislosti na hydrotechnickém posouzeni
stavby), ktera ale mohou byt pfedmétem az navazujicich fazi projektové
pfipravy — dokumentace k uzemnimu fizeni (nebo spoleénému povoleni)
vCetné dokumentace EIA. V kap. 8.2. SEA proto bylo stanoveno prostorové
opatfeni ,zohlednit stanovena zaplavova uzemi a jejich aktivni zony, nezhorsit
prichod povodrnovych vin a odtokové poméry v uzemi. Toto opatfeni bylo
zohlednéno jako ukol pro uzemni planovani v ¢l. [69b] odst. 1 pism. d) a jako
kritérium pro rozhodovani o moznych variantach ve vyuziti koridoru v €l. [69c]
odst. 2 navrhu vyroku 5aZUR UK.

Projektant navrhu AZUR i posuzovatel SEA vychazeli z aktualnich dat Gizemné
analytickych podkladt (UAP), verifikovanych pfislu§nymi poskytovateli tidaju.
V souladu s pfilohou €. 1 vyhladky €. 500/2006 Sb., o uzemné analytickych
podkladech, uzemné planovaci dokumentaci a zplUsobu evidence Uzemné
planovaci cCinnosti, jsou obsahem databaze veSkera zde uvedena data
souvisejici s povodnémi, mj. i zaplavovych uzemi vCetné aktivnich zon.
Podatel poukazuje - v souvislosti s vydanim Narodniho planu povodi Labe
v lednu 2022, na ,vyznamné rozSifeni aktivni zény feky Labe“, pfedevsim
v okoli Chodoun a KfeSic. K tomu pofizovatel uvadi, Zze zaplavové uzemi
v€etné aktivnich zén vymezuje a aktualizuje na zakladé Zadosti spravce
vodniho toku pfislusny vodopravni ufad opatfenim obecné povahy, nikoliv
MZe Narodnim planem povodi Labe (§ 66 odst. 1 vodniho zakona). Podle
§ 107 odst. 1 pism. m) tohoto zd&kona je vtomto pfipadé pfisluSnym
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vodopravnim Gfadem Krajsky ufad Usteckého kraje. V souasné dobé je
navrh aktualizace zaplavového Uzemi feky Labe na tzemi Usteckého kraje ve
fazi pofizovani. Vysledek opatfeni obecné povahy nelze pfedjimat.
Aktualizovana data budou po nabyti u¢innosti opatfeni obecné povahy, kterym
se zaplavové uzemi aktualizuje, podkladem pro dalSi faze projektové pfipravy.
V téchto dalSich fazich také maze vodopravni Ufad pozadovat pro stavbu trati,
ktera je v zaplavovém uzemi nebo muze zhorsit pribéh povodné, zpracovani
povodnového planu a také muize s ohledem na zaplavové Uzemi stanovit
zvlastni podminky pro provadéni stavby vCetné zafizeni stavenisté.
Pofizovatel je ve shodé s podatelem vtom, ze v urlitych mistech muze
v konkrétni situaci dojit ke kumulaci problémi a omezeni. To se ovSem
prokaze az na zakladé navrhu konkrétniho technického feSeni stavby a jejiho
presného umisténi. Ani teoreticka moznost kumulace problému pfi technickém
feSeni a realizaci stavby neni divodem pro nerespektovani § 36 odst. 3, véty
posledni stavebniho zakona a feSeni podrobnosti, nalezejicich svym
obsahem Uzemnimu planu nebo tzemnimu rozhodnuti, jiz v ZUR. Proto je
mozné i to, ze se v dalSim stupni projektové pfipravy ukaze, Ze je zamér
v koridoru vymezeném 5aZUR UK nerealizovatelny. Tuto situaci stavebni
zakon nevylu€uje a ustalena judikatura na ni, v souvislosti s poukazem na
skuteC¢nost, Ze zaméry vymezené v nadfazené Uzemné& planovaci
dokumentaci nejsou ve vztahu knizSim a podrobngjSich stupfidm
dokumentace zavazné absolutné, pfipomina.

Dale s odkazem na stavebni zakon a jeho provadéci vyhladky pofizovatel
pfipomina, ze pfedmétem uzemné planovaci Cinnosti, tedy ani soucasti
pofizovani ZUR/AZUR, nejsou ekonomické naklady ani ekonomické dopady
pofizované uUzemné planovaci dokumentace. V daném pfipadé byla
pfedpokladana financni naroCnost staveb vysokorychlostnich trati soucasti
materialu Ministerstva dopravy &.j. 493/17, Casti lll, ktera byla usnesenim
vlady ze dne 22.5.2017, &. 389 schvalena jako vychozi strategicky dokument
pro problematiu feSeni rozvoje rychlych Zelezni¢nich spojeni.

Adv. K ,vlivu na povrchové a podzemni vody a odtokové poméry*“:

(Pro upfesnéni: Podatel pravdépodobné omylem poukazuje na kap. 3.2., str.
50 SEA. Jim citovany text je na str. 59 kap. 3.3.; v kap. 6.4 je na str. 171 ke
koridoru C uveden totozny text jako podatelem uvadény text pro koridor B na
str. 154).

ZUR jsou vramci Uzemné planovacich dokumentaci pomérné obecnou
koncepci s pravnimi pfedpisy stanovenymi podklady, rozsahem, obsahem a
méfitkem (podrobnosti). Pfedmétem 5aZUR UK je vymezeni koridoru —
.prazdného pruhu uzemi“ pro budouci umisténi stavby vysokorychlostni
Zelezniéni trati, nikoliv tato stavba samotna. Ve fazi potizovani 5aZUR UK tak
neni znama pfesna poloha trati (v horizontalnim i vertikalnim sméru) ani jeji
stavebné technické feSeni v€etné tomu odpovidajiciho zplsobu zalozZeni.
Pfitom i sam podatel uvadi, Ze kazda varianta technického feSeni bude mit
zcela jiné vlivy na okoli. Vramci SEA byly identifikovany pfedpokladané
nepfiznivé vlivy uplatnéni koncepce (tedy realizace stavby), v tomto pfipadé
na povrchové a podzemni vody. V kap. 83. a 11.3. SEA bylo proto
formulovano a doporuceno projektové opatfeni, nalezejici do faze projektové
pfipravy vcetné posouzeni EIA: ,Konkrétni podminky a poZadavky na
stavebné technické feSeni stavby, véetné postupu a zpusobu jejiho zakladani
bude feSen a navrZen na zakladé vysledki provedeného geologického a
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hydrogeologického prizkumu tzemi®. S odkazem na § 36 odst. 3 stavebniho
zékona (ZUR nesmi obsahovat podrobnosti, naleZejici svym obsahem
Uzemnimu planu, regulaénimu planu nebo navazujicim rozhodnutim) nebylo
zapracovano do vyrokové éasti 5aZUR UK. V daném piipadé, kdy je zamérem
stavba drahy, je doporucené projektové opatfeni shodné s pravni upravou
dané oblasti. Pro stavby drahy, povolované spoleCnym povolenim podle
liniového zakona (zakon &. 416/2009 Sb.) plati vyhlaska ¢. 583/2020 Sb.,
kterou se stanovi podrobnosti obsahu dokumentace pro vydani spolecného
povoleni u staveb dopravni infrastruktury. V pfiloze €. 1 jsou uvedeny
podrobné pozadavky na dokumentaci stavby. Povinnymi (daji souhrnné
zpravy jsou m;.:

.geologicka, geomorfologickd a hydrogeologicka charakteristika, v€.

zdroju nerostl a podzemnich vod,

vyCet a zavéry provedenych prizkumu a méfeni - geologicky prizkum,

hydrogeologicky prizkum, inzenyrskogeologicky prauzkum, korozni

prizkum, stavebné technicky prizkum, stavebné historicky prizkum

apod.”

Pouze na zakladé vyhodnoceni predpokladanych vlivi koncepce na
povrchové a spodni vody, bez hydrogeologickych prizkum( a znalosti
stavebné technického FeSeni stavby, nelze v navrhu ani v oddvodnéni
5aZUR UK ,jednoznaéné uvést konkrétni opatieni, jak by byla situace fe$ena“
(pFipadné nahradni zdroje vody), jak podatel pozaduje.

Ad vi. Ke ,geologii a horninovému prostfedi*:

Podatel uvadi, Ze geologické posouzeni variant je provedeno pouze na
zakladé reSersi ze studie z roku 2015 a dikazem uvadi konkrétni odkaz na
web spravy Zeleznic. Dale odkazuje na str. 15 — 16, kde ma byt uvedeno, Ze
Travéicky tunel Ize provadét pouze hloubenim... V podkladech 5aZUR UK
(v&etn& VV URU — SEA) se citovany odkaz ani stranka s uvedenym obsahem
nevyskytuje. Podatelem uvedené citace jsou z uzemné technické studie
Spravy Zeleznic ,Nova trat’ Litoméfice — Usti nad Labem — st. hranice SRN*,
kter4 ovSem podkladem ZUR nebyla. V oblasti geologie a horninového
prostfedi byly pro 5aZUR UK , v souladu s § 27 odst. 1 stavebniho z&kona,
pouzity aktualni tzemné& analytické podklady (UAP) a vefejné pfistupna data
Ceské geologické sluzby — viz kap. 15. SEA - ,Seznam podkladl a pouzité
literatury“. Geologické a hydrogeologické prizkumy jsou ze zakona
podkladem az pro dokumentaci pro umisténi stavby, nikoliv pro uzemné
planovaci dokumentaci.

Nestabilni podlozi v prostoru mezi Chodouny a Lounky je v dalSich fazich
projektové pripravy technicky feSitelné. Na citované str. 95 je nestabilni
podlozi v tomto useku uvadéno jako komplikace pro moznost vyfeSeni kfizeni
navrhového koridoru s pravé realizovanym vedenim ZVN 400 kV TR Vyskov -
TR Babylon v obtizné feSitelném ,podélném sméru“ a vyzadovalo by ulozeni
ukolu pro dalSi faze pfipravy. Toto podélné kfizeni se ovSem tyka pouze
var. B. U varianty C dochazi k relativné snadno feSitelnému kfizeni v kolmém
sméru, které ulozeni takového ukolu nevyZzaduje.

Geotermalni vrt na Litomé&Ficku 5aZUR UK respektuje. Textova i pFislusna
grafickd ¢ast SEA i koordinacni vykres (graf. ¢ast odivodnéni navrhu
5aZUR UK) obsahuje Chranéné loziskové tzemi ,CHLU Litomé&fice |. — GTE",

136



Priloha é. 6 textové éasti odtivodnéni 5aZUR UK

Vyhodnoceni pfipominek uplatnénych dle § § 39 odst. 2 ve spojeni s 42b odst. 4 stavebniho zakona k vefejnému projednani
navrhu 5aZUR UK a Vyhodnoceni viivii 5aZUR UK na udrzitelny rozvoj tzemi

které pro né&j bylo zfizeno. Do tohoto CHLU v8ak zasahuje pouze var. A.

Ad vii. K ,zemédélskému pudnimu fondu® (ZPF):
Podatelé namitaji nepfipustny vliv na ZPF a v tomto ohledu na nedostate¢nost
posouzeni 5aZUR UK. V8echny varianty jsou vymezeny na nejkvalitn&jsi
pudé, ¢imz dojde k jeji likvidaci. Dale namitaji pfimy rozpor se zakladnimi
ustanovenimi a principy zakona o chrané ZPF (vCetné ne/porovnani s jinym
moznym FfeSenim a ne/porovnanim vefejného zajmu na realizaci VRT a
ochrané ZPF).

Pofizovatel uvadi, Ze trasa koridoru ve variantach ZD1 — A, ZD1 - B a ZD1 —
C byla navrzena a pfedlozena opravnénym investorem k aktualizaci ZUR UK
na zakladé ¢&l. [83a] PUR CR, ktera je pro pofizovani ZUR v pfenesené
pusobnosti zavazna. Ktomu podrobné viz text k vyhodnoceni spole¢né
pfipominky Ps 1.

K navrzeni koridoru ZD1 opravnénym investorem do$lo na zakladé vysledk
tzv. ideové a studijni faze, ktera v sobé zahrnovala zpracovani rliznych druht
specificky zamérenych studii. Tyto studie se tykaly jednak vyhledavani
vhodnych tras a moznosti budouciho provozu vlakd (tzv. studie
proveditelnosti), jednak zvazovaly moznosti budouciho technického feSeni
samotné trati (tzv. technicko - provozni studie). Vysledky studie proveditelnosti
schvalilo Ministerstvo dopravy, resp. schvalilo dale sledované varianty. Z
pohledu Uzemniho dopadu provéfovaného zaméru ZD1 je vystupem t&chto
studii proveditelnosti pruh uzemi (koridor), ktery je podkladem pro aktualizaci
ZUR. V8echny 3 predloZené varianty v jednom Useku prochazeji Polabim. Je
to zplisobeno nutnosti propojit navrhovanym koridorem ZD1 do systému
Rychlych spojeni stavajici levobfezni Zelezniéni trat 090 a pravobfezni trat
072.

Pfedmétem aktualizace ZUR je potom provéfeni véech predloZenych variant
koridoru s ohledem na udrzitelny rozvoj uzemi (v€etné posouzeni SEA a
NATURA), jeho sesouladéni s vefejnymi zajmy, chranénymi zvlastnimi
zakony prostfednictvim dotéenych organl a vybér nejvhodnéjsi varianty trasy
koridoru. Za tim ucelem byly vramci SEA detekovany hlavni soucasné
problémy a jevy zivotniho prostiedi, které by mohly byt uplatnénim koncepce
(5aZUR UK) vyznamné ovlivnény. Podrobné k posouzeni SEA viz text ke
spole¢né pfipomince Ps 4.

Posouzenim a vyhodnocenim predpokladaného dopadu koridoru var. C na
ZPF se zabyva SEA v kap. 6.5. na str. 180. Dle ni ma ,provedeny kvalifikovany
odhad zéaborti ZPF orientaéni charakter. V ramci podrobnéjsich UPD a v
projektové pripravé stavby bude kvalifikovany odhad zabord ZPF pro
vymezeny koridor dale upresnén a kvantifikovan dle skutecné polohy a
rozsahu stavby”. (...) ,Z hlediska ochrany ZPF je pfimé ovlivnéni uplatnénim
koridoru ZD1-C dano novym zéborem pldy, ktery je v celém rozsahu
odhadovan na 130,64 ha. Z toho je 23,32 ha na padach |. tfidy ochrany a
22,34 ha na padéch II. tridy ochrany. Nejvétsi zabor z navrhovanych variant
je dan tim, Ze se jedna o nejdelsi trasu. Pri vystavbé dopravnich liniovych
staveb obdobného rozsahu se obecné neni mozné vyhnout zaboru pldy
véetné pdd kvalitnich. S ohledem na poZadavek ochrany verejného zdravi
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pfed hlukem pak neni mozné vymezit pfedmétny koridor mimo volnou ptdu -
zastavbou obci. Rovnéz technicky neni fesitelné vymezovat koridor jen mimo
vysoce produkcni puady. V tomto pfipadé Ize akceptovat i zabor pad I. a Il. tridy
ochrany, protoZe u predmeétného koridoru prevaZuje obecny zajem dany
potfebou sniZeni intenzity silni¢ni dopravy s doprovodnym sniZzenim hluku u
zastavby podél silni¢nich tah( a zlepSenim kvality ovzdu$i. Sekundarni vlivy
vymezeni koridoru ZD1-C z hlediska ZPF pfedstavuji zvysené riziko eroze,
naruSeni investic v pudé, sorpcni kapacity uzemi a degradaci pud v Gzkém
pasu podél koridoru. Vlivy koridoru ZD1-C jsou s ohledem na zébor vysoce
kvalitnich pad (45,66 ha) povazovany za primé, trvalé a vyznamné negativni.*”
K tomu pofizovatel uvadi, ze stejné vlivy (pfimé, trvalé a vyznamné negativni)
byly shledany i u variant A a B, coz je zfejmé i z tabulek pfedpokladanych vliv(
jednotlivych variant koridoru na ZPF v kap. 6.3. az 6.5. SEA.

V SEA tedy byly (v souladu s pravnimi pfedpisy) hodnoceny vlivy
predpokladané, nebot v dobé pofizovani 5aZUR UK neni znamo ani piesné
umisténi, ani technické Feseni stavby, pro kterou se v ZUR vymezuje koridor,
ve kterém bude stavba nasledné dalSim postupem podle stavebniho zakona
umisténa. Konkrétni vlivy na jednotlivé slozky Zivotniho prostfedi (véetné ZPF)
budou zfejmé az z podrobnéjSi dokumentace zaméru. S cilem, aby byly
negativni vlivy pfedpokladané jiz v SEA vylouceny nebo zmirnény, byly v kap.
11. SEA navrzeny pozadavky na jejich minimalizaci. Ty byly prostfednictvim
vyhodnoceni vlivii na udrzitelny rozvoj uzemi (VV URU) propsany az do
textové &asti navrhu 5aZUR UK (vyroku i odéivodnéni). Minimalizace vlivai na
ZPF 1. a Il. tfidy ochrany viz &l. [69b] vyroku 5aZUR UK.

Zavérem celkového hodnoceni SEA byl vysledek, Zze vSechny tfi varianty
koridoru jsou z hlediska vlivQi na Zivotni prostfedi a vefejné zdravi v méfitku
zasad uzemniho rozvoje srovnatelné a akceptovatelné. K obdobnému zavéru
dosly i dotéené organy, hajici vefejné zajmy podle jednotlivych sloZkovych
zakonUl — az na Ministerstvo obrany. Varianta ZD1-C jako jedina nekoliduje se
zajmy, hajenymi Ministerstvem obrany jako dot¢enym organem na useku
obrany statu, a proto o vybéru varianty A ani B nelze uvazovat.

K podateli namitanému rozporu se zakladnimi ustanovenimi a principy zakona
€. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského pudniho fondu pofizovatel uvadi,
Ze je tfeba odliSit zakonnou ochranu zemédélské pudy od konkrétnich
pozadavkl na vynéti ze ZPF. Tento zakon stanovi jiné pozadavky na zajisténi
ochrany ZPF pfi Gzemné planovaci &innosti (mj. pofizovani ZUR nebo UP) a
pfi zpracovani dokumentace pro umisténi zaméru (pro Uzemni
rozhodnuti/spole€né povoleni).

Podle § 5 zadkona o ochrané ZPF jsou pofizovatelé uzemné planovaci
dokumentace (UPD) povinni Fidit se zasadami plo$né ochrany ZPF,
uvedenymi v § 4 a navrhnout a zdavodnit takové feSeni, které je z hlediska
ochrany ZPF a ostatnich zakonem chranénych obecnych zamu
nejvyhodnéjSi.  Pfitom musi  vyhodnotit pfedpokladané  dulsledky
navrhovaného feSeni na ZPF, a to zpravidla ve srovnani s jinym moznym
feSenim. Organy ochrany ZPF potom k Uzemné planovaci dokumentaci
uplatfuji stanoviska z hlediska ochrany ZPF. Pro ZUR/AZUR tedy neni tieba
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vynéti ze ZPF, ale pouze souhlasné stanovisko pfislusného organu ochrany
ZPF.

Podle § 4 zakona o ochrané ZPF je pro nezemédélské ucely nutno pouzit
pfedevSim nezemédélskou pldu (...). V ,nezbytném pfipadé“ a za spinéni
dale stanovenych podminek, je mozné odnéti plidy ze ZPF. Za ,nezbytny
pfipad“ se povazuje zejména neexistence nezemédélskych ploch na uzemi
obci, jichz se zamér tyka, anebo jedna - li se o vefejné prospésnou stavbu
anebo vefejné prospésné opatfeni. Nad to zemédélskou pldu I. a Il. tfidy
ochrany lze odejmout pouze v pfipadech, kdy jiny vefejny zajem vyrazné
pfevazuje nad vefejnym zajmem ochrany ZPF.

Z uvedeneého vyplyva, ze v urcitych (nezbytnych) pfipadech je mozné v ramci
pofizovani UPD pouzit pro ,vymezeni zaméru“ i zemé&délskou pudu. Koridor
ZD1 kritéria ,nezbytného pFipadu® splfiuje. V daném uzemi (Polabi) se
nachazi témér vyluéné zemédélska puda nebo zastavéna uzemi obci, kudy
ale trat vést nelze. Navic se jedna o koridor pro vefejné prospésSnou stavbu
podle zakona o drahach i podle stavebniho zakona. Aby mohl byt koridor
navrzen i na ZPF I. a ll. tfidy ochrany, musi vefejny zajem na realizaci zaméru
vyrazné pifevazovat nad vefejnym zajmem ochrany ZPF. Strategicky vyznam
realizace ZD1 jako soudasti Rychlych spojeni deklarovala pfimo viada CR
svym usnesenim ze dne 22.5.2017 ¢. 389 o programu rozvoje rychlych
Zelezniénich spojeni v CR, na jehoz zakladé byla povinnost a zptisob
vymezeni koridoru ZD1 dopInéna do PUR CR. Obé& usneseni vlady (druhym
usnesenim je schvaleni aPUR &. 4) jsou pro vykon statni spravy v pfenesené
plisobnosti, tedy i pro pofizovatele 5aZUR UK, zavazna. Koridor ZD1 neni
v 5aZUR UK vymezovan na zakladé poZadavku investora, obce nebo kraje,
ale na zakladé pozadavku PUR, tedy statu. Konkrétni trasa je vymezovana na
zakladé rozhodnuti Ministerstva dopravy, které je s PUR v souladu.
S odkazem na vySe uvedené skuteCnosti ma pofizovatel za dostateCné
prikazné, Ze vefejny zajem na vymezeni koridoru ZD1 vyrazné pfevaZzuje nad
vefejnym zajmem ochrany ZPF. Navic se domniva, Ze on sam neni zmocnén
k pfipadné revizi tohoto zavéru, uz jen ztoho duvodu, Ze veSkerymi
relevantnimi divody a podklady pro vazeni téchto konkrétnich vefejnych
zajma, disponuje vlada, resp. Ministerstva dopravy a zZivotniho prostfedi.
V textové &asti II.A odiivodnéni navrhu 5aZUR UK je tato ,pfevaha jiného
vefejného zajmu“ zdlvodnéna v kap. 8.1.2. ,Odlvodnéni zaborud ZPF na
pudach I. a Il. tfidy ochrany“. Pokud by pFesto pfevaha vefejného zajmu na
vymezeni koridoru ZD1 nebyla prikazna, nevydal by pfislusny organ ochrany
ZPF (MZP) souhlasné stanovisko, pfipadné& by poZzadoval dopInéni tohoto
prikazu.

PoZadavky zakona o ochrané ZPF pro uzemné planovaci €innost tak byly
v rdmci pofizovani 5aZUR UK (v&etné& posouzeni SEA) splnény. Ministerstvo
zivotniho prostfedi, odbor posuzovani vlivi na zivotni prostfedi a integrované
prevence, vydalo podle § 17 pism. a) zédkona o ochrané ZPF k navrhu
5aZUR UK, souhlasné stanovisko &.j.: MZP/2022/710/5141 ze dne 31.1.2023.
Souhlas byl odivodnén skuteCnosti, ze ,pfedmétem zaméru je liniova
dopravni stavba, jejiZ realizace je ve vefejném zajmu dle § 2 odst. 1 pism. m)
stavebniho zakona a s ohledem na pomérné pfijateiné rozdily zabort ZPF u
jednotlivych variant (s ohledem na celkovy rozsah pfipravovaného zaméru) Ize
konstatovat, Ze vSechny tfi varianty jsou z hlediska ochrany ZPF, za podminky
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zohlednéni zasad plosné ochrany ZPF dle § 4 zakona o ochrané ZPF,
pfijatelné. S ohledem na vyse uvedené MZP doporuéuje preferovat variantu
,ZD1-A“ K tomu pofizovatel doplfiuje, Ze varianta A je v rozporu se zajmy,
hajenymi ministerstvem obrany — viz vyse.

PFi zpracovani dokumentace pro umisténi zaméru se postupuje podle § 7
zakona o ochrané ZPF. Tato dokumentace se zpracovava pouze za
predpokladu, ze zamér je jiz vymezen v platnych ZUR, pfipadné i v UP.
V takovém pfipadé se jiz varianty dle § 7 odst. 2 nezpracovavaji a k navrhu
dokumentace neni tfeba vyjadfeni organu ochrany ZPF z hlediska zasad
ploSné ochrany ZPF podle § 4 (viz § 7 odst. 4 a 5 zakona ve znéni do
31.12.2023; k 1.1.2024 je zruSen). K zadosti o vydani uzemniho rozhodnuti
(nebo spole¢ného povoleni) je tfeba dolozit souhlas s odnétim zemédélské
pudy ze ZPF. Zemédélskou pudu I. a Il. tf. ochrany lze odejmout pouze
v pfipadech, kdy jiny vefejny zajem vyrazné pfevazuje nad vefejnym zajmem
ochrany ZPF (§ 4 odst. 3). Podle § 9 odst. 5 se pfi rozhodovani o odnéti ptdy
ze ZPF § 4 odst. 3 nepouZije, jedna - li se o zdmér vefejné dopravni nebo
vefejné technické infrastruktury umistovany v koridoru vymezeném v platnych
ZUR na zakladé vyhodnoceni umisténi zaméru, odborné stanoveného odhadu
vyméry zabirané zemeédélské pudy a jejiho zafazeni do tfid ochrany.

K podatelovu oznaéeni odhadu zaboru ZPF za ,imaginéarni, které vychazi
Z nekvalifikovaného odhadu a nedostatecné zjiSténého skutkového stavu*
pofizovatel odkazuje na podrobny popis vychozich predpokladi a postupu
v kapitole 8. ,Kvalifikovany odhad zaboru ptdniho fondu pro plochy a koridory
republikového a nadmistniho vyznamu* textové ¢asti odivodnéni II.A navrhu
5aZUR UK. Mimo jiné je zde uvedeno, ze kvalifikovany odhad zaboru vychazi
Z predpokladdl, ze na rostlém terénu bude Sifka plané zelezni¢niho spodku
14 m. P¥i vedeni traté v zafezu nebo na naspu bude tato Sitka zvétSena o Sitku
svah(, ktera je variabilni a v sou¢asné dobg ji nelze pfesné stanovit; ramcovée
ji 1ze odhadnout na 25 — 40 m. Zaroven je potfeba uvazovat s prostorem pro
odvodnéni stavby, ochranné pasy izolaéni zelené a oploceni, VC.
manipulaéniho prostoru vné stavby drahy. Vedeni trati v zafezu &i na naspu
tak zvySuje realny zabor pudy. Ve vybranych uUsecich (zejména v mistech
kfizeni s vodnim tokem Labe) bude draha vedena mimouroviiové — po
mostnich konstrukcich s proménnym rozpétim. Tady bude zabor ZPF vyvolan
pouze plochou pro umisténi zakladovych pilot a opér na okrajich mostni
konstrukce. Samotny zabor ZPF bude minimalni a v méfitku ZUR
zanedbatelny. Tento zpUlsob vedeni drahy snizuje realny zabor ZPF. Obdobné
pfi vedeni trati po estakadé. ZPF bude odhata pouze pro zakladové patky
pilifa. Plocha patky je cca 20 m?, vzdalenost mezi nimi cca 25 — 30 m. Vedeni
drahy po estakadach neni v souCasné dobé znamo, ale oproti vedeni trati na
rostlém terénu je realny zabor ZPF o cca 95% niZ$i. Ve vybranych usecich
bude draha vedena razenymi tunely. V téchto pfipadech dojde k zaboru ZPF
pouze v misté tunelovych portald.

Dle § 36 odst. 3 stavebniho zakona nesmi ZUR ani VV URU (v&etn& SEA)
obsahovat podrobnosti nalezejici svym obsahem Uzemnimu planu,
regulacnimu planu nebo navazujicim rozhodnutim. Proto byla na zakladé vySe
uvedenych pfedpokladu a odborné konzultace s opravnénym investorem pro
udely stanoveni_kvalifikovaného odhadu zabor(i ZPF v ramci 5aZUR UK
stanovena jednotna odhadovana Sitka télesa stavby drahy v€etné ostatnich

140



Priloha é. 6 textové éasti odtivodnéni 5aZUR UK

Vyhodnoceni pfipominek uplatnénych dle § § 39 odst. 2 ve spojeni s 42b odst. 4 stavebniho zakona k vefejnému projednani
navrhu 5aZUR UK a Vyhodnoceni viivii 5aZUR UK na udrzitelny rozvoj tzemi

soucasti stavby a v€etné zapocéteni odhadované pramérné Sife naspu, zarezu,
pfikopld, odvodnéni, ochrannych pdasu izolaéni zelené, oploceni,
manipulaéniho prostoru vné prostoru stavby drahy, na 40 m. V mistech
uvazovaneho vedeni drahy tunelem neni zabor ZPF hodnocen.

Skute€ny trvaly zabor i doasny zabor ZPF bude mozné vycislit az na zakladé
dokumentace pro Uzemni fizeni o umisténi stavby (nebo pro spolecné
povoleni). Teprve pfi volbé konkrétniho umisténi stavby v ramci navrhového
koridoru a konkrétniho technického FeSeni stavby i zpUsobu jejiho provadéni,
mohou byt zohlednéna podateli uvadéna specifika zavlazovacich a
odvodnovacich systému apod.

Pozn. : V podrobnosti ZUR neni rozhodné, zda systém, ktery se na pozemcich
nachazi, je zavlaZzovaci nebo odvodrovaci (viz namitana tabulka na str. 112)

Pofizovatel tak uzavira, e koridor byl v 5aZUR UK vymezen na zakladé PUR
CR a v souladu s pravnimi predpisy na useku ochrany ZPF i stavebnim
zakonem.

Ad viii Ke ,kulturnimu dédictvi a hmotnému majetku®:

Pokud posuzovatel SEA i pofizovatel 5aZUR UK pracuji na koncep&nim
dokumentu v méfitku i podrobnosti ZUR, nejedna se o bagatelizaci problému,
ale o absenci konkrétniho feSeni, ktera bude pfedmétem az dalSich stupnu
projektové pfipravy, zejména dokumentace k uzemnimu fizeni. Ve fazi
pofizovani 5aZUR UK nejsou demolice, s ohledem na pomér $ite koridoru
k §ifi stavby traté, predpokladany. Az od pfesného umisténi stavby i jejiho
stavebné technického feSeni se odviji jednak intenzita zatizeni uzemi hlukem
a jeho pfipadna potfeba eliminace nebo minimalizace, tak technické FeSeni
téchto protihlukovych opatfeni. Néktera protihlukova opatfeni jsou prostorové
naro¢na (napf. protihlukové valy), jina naopak; néktera jsou ucinnéjsi, jina
méné. V projektové fazi proto mize dojit k situaci, ze néktery jednotlivy
stavebni objekt nebude moci byt zachovan, ale v ramci AZUR toto posoudit
nelze.

5. K ,nespravnosti hodnoceni na Natura 2000
Kompenzacni opatieni podle § 37 odst. 7 stavebniho zakona by byla nutna pouze
tehdy, pokud by z posouzeni vlivu na evropsky vyznamnou lokalitu (EVL) nebo
ptadi oblast (PO) vyplynulo, Ze navrh AZUR mé vyznamny negativni vliv na predmét
ochrany nebo celistvost EVL nebo PO.
V naturovém posouzeni byla vyznamnost vlivii hodnocena podle stupnice
metodického doporugeni MZP CR z roku 2007. Stupnice je v rozsahu -2, -1, 0, +1,
+2, ?(vliv nelze hodnotit). Vyznamny negativni vliv ma hodnotu -2. U zadné
z navrhovych variant (A, B, C) se u jednotlivych pfedmétl ochrany EVL a PO
nevyskytuje bodové hodnoceni -2, stejné tak i u celkového bodového hodnoceni na
EVL a PO. Zavérem naturového posouzeni - v kap. 13 (str. 77) opravnéna osoba
s pfisludnou autorizaci konstatuje, Z2e ,na zakladé vyhodnoceni predloZzené
koncepce v souladu s § 45h a § 45i zakona €. 114/1992 Sb., v platném znéni, Ize
konstatovat, Ze uvedena variantni koncepce nebude mit vyznamny negqativni vliv
na celistvost a pfedmét ochrany evropsky vyznamnych lokalit a ptacich oblasti.”
K navrhu 5aZUR UK (v&etné VV URU, jehoZ sougasti je SEA i naturové posouzeni)
vydalo MZP dne 23.8. 2023 pod &.j. MZP/2023/710/2544 souhlasné stanovisko
podle § 10g zakona €. 100/2001 Sb.
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K porovnavani Sife navrhovych koridoru s §Sifi Gzemni rezervy VRT-ZR1 pofizovatel
znovu opakuje, ze Uzemni rezerva nebyla a nemohla byt navrhovym koridorem pro
rozpor s PUR.

6. K ,nedostateCnosti posouzeni stavajici rezervy k navrhovym variantam®
Zpresnit koridor uzemni rezervy na navrhovy koridor neni mozné, jelikoz trasa
uzemni rezervy VRT-ZR1 je v rozporu s PUR. K dané problematice se pofizovatel
vyjadfoval mj. ve vyhodnoceni této pfipominky Po 8a) a d)

7. K ,nedostateCnosti podkladovych studii®
Pokud by doslo k podstatné zméné v hospodaFsko-spoleCenském vyvoji, ktery je
dle ,Programu rozvoje rychlych Zelezniénich spojeni v CR* pfedpokladem rozvoje
rychlé Zeleznice v CR, mohl by to byt diivod pro revizi tohoto programu, nikoliv pro
revizi SEA, ktera prostfednictvim navrhu AZUR posuzuje vlivy koridoru
vysokorychlostni zelezni¢ni dopravy, ulozeného k provéfeni a vymezeni Politikou
uzemniho rozvoje.

K &asti odlivodnéni ,,C“. Pfipominky k jednotlivym Uusekim — specifické namitky obci*

Rozhodnuti o namitkach obci jsou obsahem pfilohy &. 7 textové &asti odlvodnéni
5aZUR UK.

K dalSim dlivodim shodnych pfipominek skupiny Po 8:

K ,pochybnému vyhodnoceni vlivu VRT na emisni zatéz regionu®

Podatel rozporuje pfedpoklad, Zze zprovoznénim Rychlych Zelezni€nich spojeni dojde
k pfesunu &asti osobni i nakladni automobilové dopravy na Zzeleznici, jelikoz se
nepocita s jeho vynucovanim pravnim prfedpisem. Proto nedojde ke sniZzeni hlukové
zatéZe ani ke zlepSeni stavu ovzdusi vlivem ubytku silniéni dopravy.

Dale upozorfiuje, Ze nejvétsim zdrojem znegisténi ovzdusi na tzemi CR, ale i na tzemi
Usteckého kraje, jsou uhelné elektrarny, teplarny, t&Zba uhli a pramyslové zdroje.
Emise z vyroby elektfiny pro provoz VRT, stejné tak potfeba enormniho mnoZstvi
surovin, vody, energii a dopravy pro jeji vystavbu, nejsou v SEA nijak zhodnoceny.
Celkovy pohled na bezuhlikovou a cirkularni ekonomiku a pfinos VRT neni
v oduvodnéni nijak zohlednén.

Dale namita, Ze na rozdil od tzemni rezervy VRT-ZR1, novy koridor ZD1 nerespektuje
pozadavky nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) & 1315/2013, které u
transevropské dopravni sité mj. poZzaduje moznost kombinace s fi¢ni i nakladni
dopravou.

VSe, co ohledné ,pochybného vyhodnoceni“ podatel vpfedu namita (véetné mnoha
dalSich souvislosti), bylo podrobné feSeno na urovni ministerstev. Vysledek byl
predlozen viadé ve formé& materialu ,Program rozvoje rychlych Zelezni¢nich spojeni
v CR*, pfedlozeného Ministerstvem dopravy, které podle § 17 kompetenéniho zakona
odpovida za tvorbu statni politiky v oblasti dopravy a v rozsahu své pusobnosti také za
jeji uskutecnovani. Cast Il tohoto materialu, &.j. 493/17, byla usnesenim vlady &. 389
ze dne 22.5.2017 schvalena jako vychozi strategicky dokument pro problematiku
fedeni rozvoje rychlych zelezni¢nich spojeni.

Material popisuje i celospoleCenské trendy. Napf. podatelem zpochybrfiovanym
snizovanim emisi v ovzdu$i se zabyva kapitola ,Dekarbonizace mobility“ na str. 13.
Popisuje, ze kterych mezinarodnich dokumentl a zavazk(, promitnutych dale do
vnitrostatnich dokumentt, vychazi, jakym zplsobem je naplfiuje a do kdy maiji byt
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splnény. Kapitola ,Sociadlni geografie® se zabyva zasadni zménou osidleni,
ekonomickou zakonitosti migrace obyvatelstva z venkova do mést ve vazbé na
vzdélanostni strukturu, stafi obyvatelstva a perspektivy socialné slabsich skupin
obyvatelstva. Usneseni vlady jsou pro vykon prenesené pusobnosti zavazna, proto
pofizovatel i posuzovatel SEA vychazel m.j. i z odbornych pfedpokladu ministerstev,
uvedenych v tomto materialu.

Ohledné podatelovy pochybnosti o budouci vymahatelnosti pfesunu dopravy ze silnice
na zeleznici se pofizovatel domniva, ze zakladnim ,pfedpisem®, ktery povede
k pfesunu &asti osobni i nakladni automobilové dopravy na Zeleznici, je Pafizsky
klimaticky protokol, ktery CR ratifikovala 22.4.2016, ve kterém se staty z celého svéta
zavazuji zastavit spotfebu fosilnich paliv a nahradit je energii z obnovitelnych zdroju
tak, aby cilové otepleni Zemé nepfesahlo hodnotu 1,5 az 2 °C. Jednim z prvnich kroku
je zpracovani a schvaleni pfedmétného Programu rozvoje rychlych Zzelezni€nich
spojeni v CR.

Pofizovatel pfipomina, ze pfedmétem 5aZUR UK je pouze koridor ZD1, pfedlozeny
v souladu s PUR CR ve 3 variantach (A, B, C), nikoliv koridor uzemni rezervy VRT-
ZR1, ktery je s PUR CR ve znéni aktualizace &. 4, tedy od 1.9.2021, v rozporu.
V souladu s PUR CR pfipravilo podklady pro vymezeni koridoru ZD1 v 5aZUR UK
Ministerstvo dopravy. Podrobné viz text vyhodnoceni spole¢né pfipominky Ps 1.

- K ,pochybnému pozitivhimu pfinosu VRT pro region®

Podatel popisuje pohnuty osud obyvatelstva Usteckého kraje, od odsunu obyvatel
némecké narodnosti pfes umélé dosidlovani vylidnénych obci, kolektivizaci, pfiliv
socialné slabého obyvatelstva za praci do doli a tovaren a stéhovani mladych lidi
z venkova do mést. Po roce 1989 Ze se obce na Litoméficku zacaly znovu rozvijet a
stéhovali se tam mladi lidé. Tento rozvoj ze by VRT vyznamné negativné ovlivnila.
Vypusténi koridoru Gzemni rezervy VRT-ZR1 a jeho nahrazeni koridorem ZD1 se
zastavkou v Usti n.L. Ze nema pro obyvatele regionu zadny prokazatelny pfinos.

K tomu pofizovatel odkazuje na své vyjadfeni k pfedesSlému bodu. Zpracovani
koncepce dopravy je v kompetenci MD. Konkrétni kroky k jeji realizaci stanovila mj.
aPUR &. 4, a to opét prostiednictvim MD. Krajsky ufad Usteckého kraje prostfednictvim
5aZUR UK pouze provéfuje, zda je tato koncepce (vymezeni koridoru ZD1) z diivodd,
stanovenych pravnimi predpisy, vyloucena, Ci zda je realizovatelna, pfip. za jakych
podminek.

PFesto pofizovatel pfipomina, Ze v 5aZUR UK i VV URU véetné SEA, se ve vysledku
vyhodnocuji vlivy koridoru jako celku. Pokud dil€i negativni vlivy v nékteré Casti
koridoru nepfesahnou zakonem stanovenou mez, neznamena to, Ze celkovy vliv
koridoru nemUize mit pro kraj vliv pozitivni. Jak vyplyva z textu podatele, LitoméFicko se
rozviji a plnohodnotné osidluje i diky kratké dojezdové vzdalenosti do Prahy, byt, jak
uvadi, rychleji automobilovou dopravou a VRT proto nepotfebuje. Diky propojeni
vysokorychlostni traté s modernizovanymi konvenénimi tratémi umozni Rychla spojeni
vSestranny rozvoj a zastaveni odlivu mladych a vzdélanych obyvatel i regiondm od
hospodarskych, ekonomickych a kulturnich center dosud vzdalenym. Toto koridor
uzemni rezervy VRT- ZR1 neumoziuije.

- Ke ,znemozneéni jakéhokoli rozvoje obce a omezeni prava na samospravu®

Podatel namita, Ze vzhledem k Sifi koridoru dojde k vyvlastnéni ploch, uréenych
uzemnimi plany obci na rozvoj a volnoCasoveé aktivity. Na nepfimo zasazenych
plochach Ze bude stavebni uzavéra, v obcich tak nebude mozné budovat zadnou
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infrastrukturu, stavét nové domy, Skolu, obecné prospésna zafizeni nebo zafizeni pro
volnoc¢asové aktivity. Lidé se budou vystéhovavat a obce tak budou mit nizsi pfijmy, ze
kterych nezajisti ani zakladni vybavenost.

Predmétem 5aZUR UK je vymezeni koridoru $ife 100 — 1200 m. Tento koridor si Ize
predstavit jako ,prazdny“ pruh uzemi, do kterého se v dalSich krocich podle stavebniho
zakona mUze umistit stavba vysokorychlostni Zelezni¢ni traté. Vefejné prospésna je az
stavba, pro kterou se koridor vymezuje.

Vymezeni koridoru jakozZto ur¢eného pro umisténi VPS v zasadach uzemniho rozvoje
nema zadné pfimé dasledky pro vlastniky koridorem dotéenych pozemku. Teprve az
na zakladé platného uzemniho planu, kde by mél byt koridor upfesnén, ma k dotéenym
pozemkum opravnéna osoba (v tomto pfipadé stat) predkupni pravo. Vyvlastnit
konkrétni pozemky pro VPS Ize podle soulasné legislativy az na zakladé
pravomocného uzemniho rozhodnuti — ve vyvlastrfiovacim Fizeni.

Podrobné k tomuto bodu viz text vyhodnoceni spole€né pfipominky Ps 2.

Podatelem uvadéné stavby Ize realizovat pouze na zakladé uzemniho planu (UP).
S nabytim uginnosti 5aZUR UK bude zapotfebi uvést UP stouto aktualizaci do
souladu. Do té doby nelze rozhodovat podle &asti uzemniho planu, které jsou
s 5aZUR UK v rozporu (§ 54 odst. 6 stavebniho zakona). Naklady na pofizeni této
zmény UP uhradi opravnény investor.

V obecné roviné se pfi zméné tuzemniho planu koridor vymezeny v ZUR zpfesfiuje
(zuzuje) na zakladé podrobnéjsi dokumentace zaméru, je-li k dispozici. Pokud i pfesto
bude koridor zasahovat do ploch, které byly sou¢asnym uzemnim planem vymezeny
jako zastavitelné, maze byt koridor v souladu s metodickym doporu¢enim MMR
L,Vymezeni koridoru vefejné dopravni infrastruktury v dzemnim planu®, vymezen jako
tzv. ,prihledny koridor®. V tomto pfipadé se po realizaci stavby Zelezni¢ni traté a staveb
S ni souvisejicich, v nezastavéné casti koridoru ,automaticky obnovi moznost vyuziti
ploch podle uzemniho planu, doCasné pfekrytych koridorem®. Pokud je koridor
vymezen jako ,plny*, je tfeba po realizaci stavby traté pofidit pro moznost vyuZiti
nezastavéné &ast koridoru opét zménu Uzemniho planu. Potfeba zmény UP se
pochopitelné netyka staveb a opatfeni, kterd Ize realizovat podle § 18 odst. 5
stavebniho zakona v nezastavéném UuUzemi. Podatelem uvadéna tzv. ,stavebni
uzaveéra“ v uzemnim planem zuzeném koridoru by tak trvala do dokonceni stavby trati.
Pokud by nemoznost vyuziti zastavitelnych pozemku byla trvala a v dusledku zmény
uzemniho planu by vlastnikim pozemkl uréenych k zastavéni vznikla prokazatelna
majetkova ujma, vztahovala by se na né ust. § 102 stavebniho zakona o nahradach za
zménu v uzemi.

Shora uvedené ale neni predmétem ani soudasti navrhu 5aZUR UK. ZUR jsou
koncepénim dokumentem, ktery neni pofizovan v podrobném meéfitku - nad
jednotlivymi pozemky.

- K ,negativnimu vlivu VRT na zemédélskou vyrobu v regionu®

Podatel se obava poruseni celoploSného zavlahového systému a husté sité
zemédélskych a ucelovych komunikaci k jednotlivym puadnim blokim malych vymér,
pfipadné zamezeni pfistupu nebo moznosti pfijezdu zemédélské techniky k nékterym
pozemkim. Obava se, Ze stavba VRT bude mit likvida¢ni vliv na produkci chmele a
zemédélskou vyrobu.

Jak bylo uvedeno u pfedchozi odrazky, ZUR vymezuji pouze koridor, tedy ,prazdny
pruh uzemi“, nikoliv stavbu, a to ve stavebnim zakonem daném meéfitku a podrobnosti.
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Konkrétni umisténi stavby v koridoru a jeji technické feSeni véetné zpusobu zalozeni i
postup a zpusob vystavby, bude az pfedmétem dokumentace k Uzemnimu fizeni a
k posouzeni EIA. V Uzemi, dot¢eném navrhem Kkoridoru ZD1-C, lze v procesu
uzemniho planovani zajistit ochranu zemédélské vyroby v celé jeji Sifi pouze
prostfednictvim ochrany ZPF, kulturnich a krajinnych hodnot, zachovanim stavajicich
odtokovych pomérli, mistnich a ucelovych komunikaci a prostupnosti Uzemi.
V 5aZUR UK jsou za tim G&elem stanoveny Ukoly pro tzemni planovani a kritéria pro
rozhodovani ve vyuziti koridoru (viz ¢l. 69b a 69¢ vyroku 5aZUR UK). V navazujicich
postupech podle stavebniho zakona lze konkrétné eliminovat nebo minimalizovat
zasahy stavby zelezni€ni traté a staveb s ni souvisejicich do konstrukci chmelnic a
zavlazovacich/odvodnovacich systému jako stavajicich staveb. Podrobné viz text
spolecné pfipominky Ps 3.

Pozn.:

Stavebni zakon nevylu€uje ani situaci, Zze v nékteré z dalSich, podrobnéjSich fazi
uzemniho planovani (Uzemni plan, uzemni rozhodnuti nebo spole¢né povoleni véetné
EIA) je prokazano, ze stavbu nelze realizovat. Potom je tfeba vyhledat jiny koridor a
vymezit ho bud’ v izemnim rozvojovém planu nebo v dalsi aktualizaci ZUR.
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Dil 3
Navrhy na vyhodnoceni pfipominek z individualnich podani

. I

Pfipominka k rychlotrati z Prahy do Draidan v Usteckém kraji

Rychlotrat bude mit negativni vliv na Zivotni prostfedi Ceského stfehodofi, zejména pak Malecov a
jeho okolni obce zahlti hlukem. UZ nyni je v této oblasti £asto slysitelny vlak podé! Labe. V pfipadé
rychlotrati se situace vyrazné zhorsi a bude to mit negativni vliv na obyvatele i hojnou zvéf a okolni
pfirodu. Zejména pak v noci, protoZe je rychlotrat stavéna hlavné i pro ndkladni dopravu, kterd ma
jezdit v noci a poCita se, Ze po rychlotrati projede 150 téZkotondZnich souprav. Nejen Ze se hlukova
zatéi zvysi pres den, ale v noci bude nednosna.

Varianta A pocita se Stfedohorskym tunelem a jeho stavba se podie studie dotkne také ohce
Malefov. To plati také v pfipadé variant B a C. Viechy tak budu pro Maleov a okoli Ceského
stredohofi nepfrijatelnou pritézi.

Podle hodnoceni také v pfipadé viech variant koridoru a zejména pak stavby Stfedohrského tunelu je
Zddouci, aby na projektové drovni budouciho zdméru, pfipadné nadzemni technické struktury, které
bude pro provoz budouciho zdméru VRT nutné realizovat napfikiad odvétrdvaci $achty, které maji byt
umistény na Babinskych loukdch u Malecova a Cefenisté. Babinské louky jsou pFirodni pamdtkou a
jsou zafazeny mezi evropsky vyznamné lokality. Piedmétem ochrany je bohata populace zvanovce
liliolistého a dal3ich vzdcnych druh( podhorskych luk. Do ochrany byly zahrnuty i zbytky mistnich
takznych orchidejovych luk, zminénych ve vyhladovaci dokumentaci z roku 1993.

Stavbao jakékoli varianty je tak v zdjmu ochrany pfirody i obyvatel neZddouci a doporucuji je
zamitnout.

Ustecky kraj

Doruceno: 30.01.2023 13:47
KUUK/019042/2023

listy: 1 prilohy:

Pucslj.iisn!l.sv‘!pirilioh: _ "
I

ik esBe 127035

|
[

Poznamka:

_odala 2 totozna podani s pfipominkou — jedno jako fyzicka osoba a

druhé z titulu redaktorky severoCeské redakce MF DNES. Pfipominka z obou podani je
vyhodnocena na tomto misté.
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Pripominka P 9:

a) Rychlotrat, stavéna hlavné pro nakladni dopravu, bude mit negativni vliv na zivotni

prostiedi Ceského stfedohofi. Zejména Male&ov a okolni obce zahlti hlukem vlakal, ktery

je z udoli Labe ¢asto slySitelny jiz nyni. Hlukova zatéz se zvySi nejen ve dne, ale zejména

v noci bude neunosna.

b) Stavba Stfedohorského tunelu se podle studie dotkne také obce MaleCov, pro ktery
bude nepfijatelnou pfitézi. Odvétravaci Sachty tunelu maji byt umistény na EVL
Babinské louky u Malegova a Cefenisté. Sachty budou mit vliv na okoli a pfinesou i
hlukovou zatéz.

c) Stavba jakékoli varianty je tak nezadouci a podatelka ji doporu€uje zamitnout.

Navrh vyhodnoceni pripominky P 9:

Ad a) a b)

Technické feSeni trati nelze vtomto okamziku pfFedjimat. Pro moZnost posouzeni
navrhovanych koridor(i v ramci ZUR (zejména na udrzitelny rozvoj Gzemi véetné SEA) je
vSak nutné pfedpokladané tunelové useky zohlednit (a stanovit je jako ukoly pro uzemni
planovani — viz &l. 69b, odst. 1 pism. c) textové &asti vyroku 5aZUR UK).

Predmétem 5aZUR UK je pouze vymezeni koridoru $ife 100 — 1200 m. Tento koridor si Ize
predstavit jako ,prazdny“ pruh uzemi, do kterého se v dalSich krocich podle stavebniho
zakona mulze umistit stavba vysokorychlostni Zelezni¢ni traté. Technické feSeni zeleznicni
trati a souvisejicich staveb, v€etné opatieni, ktera by méla pfipadnym negativnim vlivim
stavby branit, bude az prfedmétem dokumentace k uUzemnimu fizeni. To se tyka i
zminovanych odvétravacich Sachet tunelu. Podrobné viz text vyhodnoceni spolecné
pfipominky Ps 3.

Pro kazdou z navrhovanych tras vysokorychlostni trati byl v ramci pofizovani 5aZUR UK
mj. posouzen vliv navrhované koncepce na evropsky vyznamné lokality (EVL) a ptaci
oblasti (PO) podle § 45i zakona €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny a vyhodnocen
vliv na Zivotni prostfedi podle zakona €. 100/2001 Sb. (SEA). V souladu s § 2 citovaného
zakona se ,vlivy na zivotni prostfedi“, které jsou pfedmétem posuzovani, rozumi ,vlivy ha
obyvatelstvo a verejné zdravi a vlivy na Zivotni prostfedi, zahrnujici vlivy na Zivoéichy a
rostliny, ekosystémy, biologickou rozmanitost, pudu, vodu, ovzdusi, klima a krajinu,
pfirodni zdroje, hmotny majetek a kulturni dédictvi, vymezené zvlastnimi pravnimi
pfedpisy a na jejich vzajemné pusobeni a souvislosti. Vlivy na biologickou rozmanitost se
posuzuji se zvlastnim zfetelem na evropsky vyznamné druhy, ptaky a evropska
stanovisté*.

Zavérem posouzeni koncepce podle § 45i zakona o ochrané pfirody a krajiny (naturové
posouzeni) je konstatovano, ze koncepce nebude mit vyznamny negativni vliv na celistvost
a predméty ochrany EVL a PO. Vyhodnocenim SEA nebyly shledany vyznamné negativni
vlivy koncepce (5aZUR UK) na Zivotni prosttedi.

Pfi uplatnéni koncepce, tedy realizaci stavby, Ize urCité negativni vlivy na nékteré slozky
zivotniho prostfedi pfedpokladat. Pro jejich eliminaci nebo minimalizaci byla v SEA
navrzena opatfeni, ktera byla zapracovana do textové &asti vyroku 5aZUR UK jako ukoly
pro uzemni planovani a vyuzivani uzemi koridoru (¢l. 69b) a kritéria pro rozhodovani o
moznych variantach ve vyuziti koridoru (&l. 69c). K navrhu 5aZUR UK a vyhodnoceni SEA
(v€etné naturového posouzeni) vydalo Ministerstvo Zivotniho prostfedi dne 23.8.2023 pod
¢.j. MZP/2023/710/2544 souhlasné stanovisko podle § 10g zakona o posuzovani vlivli na
Zivotni prostredi.
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Dokumentace k Uzemnimu Fizeni, ktera bude obsahovat konkrétni stavby a zaméry
umisténé v konkrétni poloze, bude z hlediska vlivQi na Zivotni prostfedi (véetné vlivi na
EVL a PO) posouzena znovu v ramci projektové EIA.

Se shora uvedenych divodl nelze pfipomince P 9 a) a b) vyhovét.

Nad ramec pfipominky i rozsah 5aZUR UK potizovatel v obecné roviné uvadi, Ze navrhem
vyuziti tuneld i pro nakladni Zelezniéni dopravu by mélo v Labském udoli dojit naopak ke
snizeni hlukové zatéze, a to i té stavajici. Jelikoz je prostfednictvim sjezdd navrzeno
propojeni koridoru ZD1 se stavajici levobfezni trati 090 i pravobfezni trati 072, po
zprovoznéni Stfedohorského tunelu se smisenym osobnim i nakladnim provozem muze
byt do Stfedohorského tunelu pfevedena i ¢ast stavajici nakladni dopravy z udoli.

Ad ¢c)

O tom, Ze predmétem 5aZUR UK budou konkrétni varianty pfipravené a vybrané
Ministerstvem dopravy, bylo rozhodnuto v PUR CR, ktera je pro pofizovani ZUR zavazna.
V souladu se stavebnim zakonem byl pofizovatel povinen navrh 5aZUR UK provétit
zejména s ohledem na udrzitelny rozvoj tzemi (URU), a to v&etné posouzeni vlivu této
koncepce na zivotni prostfedi (SEA) a naturového posouzeni (EVL a PO) a sesouladit ho
se stanovisky pfislusnych dotéenych organd. Vysledkem tohoto postupu byl zavér, ze
Z hlediska vlivli na zivotni prostfedi a nasledné i z hlediska udrzitelného rozvoje izemi jsou
vSechny 3 varianty pfipustné. Koridor varianty ,C“ je vSak jedinym, ktery neni v kolizi se
zajmy, chranénymi Ministerstvem obrany, a proto je jedinym moznym vysledkem procesu
pofizovani 5aZUR UK v ramci pfenesené plisobnosti.

Podrobné k zavaznosti PUR viz text vyhodnoceni spole¢né pfipominky Ps 1.

O tom, zda bude navrh 5aZUR UK s nejvhodnéjsi variantou koridoru schvalen, ¢i zda bude
cely navrh 5aZUR UK zamitnut, rozhoduje s ohledem na ochranu z&jmu kraje a ob&and
kraje krajské zastupitelstvo v samostatné plsobnosti (§ 7 odst. 2 pism. a) ve spojeni s
§42b odst. 9 a 10 stavebniho zakona). Pfipomince P 9c) proto nelze ze strany
pofizovatele vyhovét.

148



Priloha €. 6 textové ¢asti odlivodnéni 5aZUR UK
Vyhodnoceni pfipominek uplatnénych dle § § 39 odst. 2 ve spojeni s 42b odst. 4 stavebniho zakona k vefejnému projednani
navrhu 5aZUR UK a Vyhodnoceni viivii 5aZUR UK na udrzitelny rozvoj tzemi

10.

Krajsky urad Usteckého kraje

Odbor tzemniho planovani a stavebniho radu
Velka Hradebni 48

400 02 Usti nad Labem

Do datové schranky: t9zbsva

Emailem v editovateing forme (M3 Word) na adresy:
Dobiasova ni@kr-ustecky.cz

Morche {kr-ustacky.cz

Y Praze dne 31. ledna 2023

Osoba podavajici pripominky:

pravné zastoupena

(dale také jen jako Dotéeny viastnik®)

PRIPOMINKY VLASTHIKA DDT(:EM?EH POZEMKL _ _
K MAVRHU 5. AKTUALIZACE ZASAD UZEMNIHO ROZVOJE USTECKEHO KRAJE

dle ust. § 39 odst. 2 zakona &. 183/2006 Sh., stavebni zakon

VARIANTA C

Jednow
Datovow schrankou
Prilafy:

1) Pilna moc k zastupovani Dotéeného viastnika

2) Vypis = katastry nemovitosti, L3423, katastraini dzemi Usti nad Labem

3) Katastralni mapa s vyznacenim dotfenych pozemkd

4) Studie - znazermméni Dotfenych nemovitosti a Flanované vystavby souvissjici
infrastruktury {odbavovaci hala, parkovaci dom)
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I. COznameni o konani verejného projednani navrhu 5. aktualizace Zasad Gzemniho rozvoje
Usteckého kraje (5aZU0R UK) a vyhodnoceni viivi 5aZUR UK na udrZitelny rozvoj Gzemi
WV URU)

Krajeky fad Usteckého kraje (KUUK), odbor dzemniho planovani a stavebnihe fadu, jako
prislugny organ dzemniho planovani, oznamil vefejnou vyhla3kou ze dne 12. prosince 2022 pod
sp. zn. KUUK/D16295/202227, &j. KUUKMB82580/2022 ve smyslu pFislusnych ust. zakona
¢. 1B3/2006 Sb.. 0 uzemnim planovani a stavebnim fadu {stavebni zakona) konani vefejného
projednani névrhu SaZUR UK,

Vefejné projednani bylo cznameno a svolano na den 24. ledna 2023 v 10:00 hodin.

mahn viastnik pozemki. které jsou dotfeny planovanym vymezenim
eleznitni drahu v aseku Praha — hranice kraj Stredofesky/Ustecky — Usti nad

Labem — hranice CRISRN - DraZdany, timito podava své plipominky k navrhu 5aZUR UK ve
stanovené lhité v souladu s ustanovenim § 39 odst 2 zakona &. 183/2006 Sb., stavebniho
zakona.

. Vymezeni nemovitosti dotéenych pripominkami

Spoletnost BUS.COM timto podava =ve plipominky k navrhu SaZUR UK, kieré jsou zpracovany
ve trech varantach (A, B, C).

Dotéeny viastnik timto podanim podava pripominky k varianté C

Mavrhem 5aZUR UK jsou dotéeny nasledujici pozemky we vlastnictvi Dotéeného
viastnika:

1. pozemek parc. €. 2597/2; druh pozemku ostaini plocha o vymére 208 m?,
pozemek parc. €. 2587/10; druh pozemku ostatni plocha o vwméfe 554 m2

pozemek parc. £. 2597/34; druh pozemku ostatni plocha o vyméfe 748 m2
pozemek parc. &. 2608/1; druh pozemku ostatni plocha o vymeére 4570 m?

pozemek parc. &. 2608/2; druh pozemku ostatni plocha o vymére 1669 m?

pozemek parc. &. 2608/3; druh pozemku ostatni plocha o vymére 582 m?

pozemek parc. &. 2608/4; druh pozemku zastavéna plocha a nadvofi o vymére 1280 m2
jehoZ soucasti je stavba ¢.p. 3111; stavba obéanského vybaveni,

8. pozemek parc. ¢. 2608/8; druh pozemku ostatni plocha o viméfe 206 m?

£
£
9. pozemek parc. ¢. 2608/9; druh pozemku ostatni plocha o vyméfe 19 m2
£
£
£

el g LA e o R

11. pozemek parc. ¢. 2608/24; druh pozemku ostatni plocha o vymeére 161 m?

12. pozemek parc. . 42493; druh pozemku ostatni plocha o viméfe 302 m?

13. pozemek parc. . 42495; druh pozemku ostatni plocha o vymeéfe 564 m?2
vie evidovano na listu vlastnictvi £. 3423, vedeném Katastréinim Gfadem pro Ustecky kraj,
Katastralni pracovist® Usti nad Labem, pro katastriini (zemi Usti nad Labem (ddle jen

JDotéené nemovitosti*).

10. pozemek parc. ¢. 2808/14; druh pozemku ostatni plocha o vymére 43 m?

Dotéené nemovitosti jsou dotéeny vymezenim koridoru pro zamér nove Zeleznicéni drahy
jako soucasti systému rychlych spojeni, kdy tento koridor zahrnuje téZz Dotéené
nemovitosti,

Dotéeny viastnik ma zaroven za to, Ze = ohledem na skutet nost, Ze ZUR maji pfimy dopad na
navazujici fizeni dle stavebninho zakona (zejména pro fizeni o Uzemnim plénu mésta Usti nad
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Labem a na néj navazujici dzemni fizeni), mél by KUUK vzit i tyto pipominky pfi svéem
rozhodovani v dvahu.

Duikaz:
- Vypis z katastru nemovitosti, L3423, katastraini Gzemi Usti nad Labem
- Katastralni mapa s vyznalenim dotfenych pozemkd
- Znazornéni Dotéenych nemovitosti a Planované vystavby souwvisejici infrastruktury
{odbavovaci hala, parkovaci dim)

1. Zhodnoceni souéasné situace a pfipominky k navrhu 5aZUR UK ve varianté C

Atkoli pfedmétem vefgjného projednavani bylo pouze predstaveni navrhovanych variantnich
fegeni a vyhodnoceni jejich viivi na udrZitelny rozvoj (zemi, vysledkem souéasného fizeni bude
konetné vymezeni koridoru pro Zelezniéni drahu na dzemi Usteckého kraje (jak wyplyva
i z oznameni ¢ kenani verejného projednani).

Planovany koridor, tak jak je vymezen v navrhu SaZUR, vymezuje prostor, v ramei kterého bude
v navazujicich fizenich (zejména dzemnimi plany dotéenych obeci) nasledné planovano mimo
jing umisténi verejné prospé&snych staveb, kterd souvizeji s provozem koridoru. Umisténi
vefejné prospéiné stavby vyrazné zasahuje do viastnického prava viastnika dotéeného
pozemku, proto je pro Dotéeného viastnika velice dilefitdé uZ v této fazi fizeni znét zamér
investora stavby a mit moZnost chranit sva vlastnicka prava.

Vzhledem ke skutefnosti, #& v ndvrhu je koridor na Gzemi mésta Usti nad Labem vymezen
znatné extenzivné, zahmuje rovnéZ pozemky, kieré se nachazeji v sousedstvi zamyilengho
stavebniho zaméru, a to bez bliZ&iho uréeni, zda budou skuteéné budouci vystavbou zasaZeny
nebo budou wyufity nasledné jinym zplsobem, napf. na nich bude umisténa jind vefejng
prospésna stavba. Domnivame se, Ze k tomuto extenzivnimu vymezeni neni pravni ani fakticky
divod.

Pfestofe se tedy jednotivé varianty (oznafené A-C) na Gzemi mésta Usti nad Labem od sebe
nelidi, rozhodnuti zastupitelstva Usteckého kraje o variant® koridoru bude zévazné pro daléi
navazujici fizeni, vietné fizeni, ktera budou mit viiv na umisténi souvisejicich staveb a ktera
tedy mohou zasahovat do vlastnického prava Deotéeneho viastinika.

Obeené plati, 2 névrh at u# zdsad Gzemniho rozveje (ZUR) nebo dzemniho planu (resp. jeho
rmény) musi omezovat dotéené viastniky co nejméné a jeho nasledky musi byt Omémé
sledovanému cili. Je zjevné, Ze soutasny navrh zmén zplsobi v navazujicich fazich dzemniho
fizeni zasah do viastnického prava soukromych osob.

V tomto smyslu mohou u? ZUR piedstavovat omezeni Ustavnd zarufeného prava viastnit
majetek (El. 11 Listiny). Zasahy do vlastnického prava proto musi mit zédsadné vyjimetnou
povahu, musi byt provadény na zakladé zakona, z dstavné legitimnich divodd, jen v nezbytng
nutné mire a neifetnéjgim ze zplsobd, vedoucich jedtd rozumné k zamyilenému cili,
nediskriminaténim zplscbem a s vyloutenim libovile.

Jak vyplyva z usneseni Nejvyisiho soudu &R ze dne 21.7.2009 pod £j. 1 Ao 1/2009: Uzemni
plan (a stejné tak analogicky | ZUR) miZe pfedstavovat zasadni omezeni dstavné zanuéeného
prava vlastnit majetek (El. 11 LZPS), jeZ je jednim ze zakladnich pilifd, na nichZ jiZ po staleti
stoji zapadni civilizace a jeji svobodny rozvoj. Zasahy do viastnického prava proto musi mit
zésadné vijimeénou povahu, musi byt provadény z dstavné legitimnich divedd a jen v nezbyiné

Stranka 3z 5

151



Pfiloha €. 6 textové &asti odivodnéni 5aZUR UK
Vyhodnoceni pfipominek uplatnénych dle § § 39 odst. 2 ve spojeni s 42b odst. 4 stavebniho zakona k vefejnému projednani
navrhu 5aZUR UK a Vyhodnoceni vlivii 5aZUR UK na udrZitelny rozvoj Gzemi

nutné mife a nejfetnéjdim ze zplsobl vedoucich jedtd rozumnd k zamydlenému cili,
nediskriminaénim zpisobem a s vylouéenim libovile, a byt finény na zakladé zakona .. shleda-
li soud, Ze néktera z uvedenych kumulativnich podminek neni spinéna, je to zasadné divedem
pro zruseni dzemniho planu®.

Maskyta-li se vice moZnych feseni, je vhodné, aby zpracovatel prislusné dokumentace (af uz
tzemniho planu neboe ZUR jake dokumentu nadfazeného) provéfil a pfi svém rozhedovani zvolil
takovou z nabizenych variant, ktera bude odpovidat zasadam subsidiarty a minimalizace
zésahu, a aby svou volbu nasledné odpovidajicim zplsobem zdvodnil.

Jak vyplyva z navrhu zadani Gzemnihe planu Ustinad Labem a souvisejicich prezentaci, jzdnou
7 uvaZovanych variant je umisténi odbavovaci haly a parkovaciho domu navazujicich na
uvaZevanou novou Zelezniéni stanici Usti nad Labem — centrum. Nova 2eleznitni stanice bude
dle dostupnych informaci situovéna v lokalité stavajiciho nadrazi Usti nad Labem — zépad,
z velkeé tasti pfimo na vyse specifikovanych pozemcich Dotéeného viastnika.

Wzhledem k tomu, 2 dana lokalita je integralni sout dsti méstského centra, ma Dott eny viastnik
opravnény a pochopitelny zdjem na wyuZiti swych pozemkd bez dalSich omezeni. Dotéeny
vlastnik £adal o zménu vyuZiti svich pozemkd opakované od roku 2011 tak, aby mohl pozemky
vyuzit pro pripadnou vystavbu nebo jing komeréni vyuZiti.

Piipadné zamyleny parkovaci dim lze bezpochyby umistit i na pozemcich nachazejicich
se blize k stavajicimu nadrazi Usti nad Labem — zapad, stejné tak ani odbavovaci hala
nemusi byt umisténa na pozemcich Dotéeného viastnika. Dovolujeme si odkazat napf. na
vitgzny navrh zamyélené stanice koridoru v Roudnici nad Labem, kde odbavovaci halu tvofi
transparentni prostorova konstrukce nad kolejistém.

ymezeni koridoru v centru Usti nad Labem by se méla vénovat detailni poromost a zaroven
by vytyEeni korideru m&lo omezit jen zeela nezbyiny rozeah okolnich pozemki, coZ v pfipadé
pozemku Dotéengho viastnika neni spinéno.

Mavic Dotéeny viastnik v dostupné dokumentaci postrada relevantni edlvodnni, ze kierého by
vypljvalo, prof je koridor vymezen timto zplsobem a souvisejici stavby navrZeny pravé na
pozemcich Dotéeného vlastnika (af uZ vrameci navrhu korideru pro ZUR, tak v ramci
navrhovanéhe Gzemniho planu mésta Usti nad Labem).

Dale si také Dotéeny vlastnik dovoluje odkazat na navrh, ktery byl vramci vefejného
projednavani predstaven panem Martinem Hausenblasem jako tzv. varianta H*. Tento navrh
jednak pofitd s fasteiné podpovrchovym fedenim koridoru v rdmeci mésta Usti nad Labem,
Zetm&jSim fefenim pro okoli Litomé&fic i Usti nad Labem, pfim&jii a kratii trasou i rychlgjdim
napajenim mést v okoli koridoru. Prezentovanim této varanty koridoru je zjevng, Ze pofizovatel
dokumentace nezhodnetil petlivé a detailn® véechny varianty, jakym zplisobem by mél koridor
centrem mésta Usti nad Labem smé&fovat.

DotEeny viasinik uplatnil pfipominky k navrhu zadani Gzemniho plénu mésta Usti nad Labem,
které schvililo zastupitelstvo mésta Usti nad Labem dne 20.6.2022. V soufasné dobé probiha
pfiprava zadavaci dokumentace pro vybérové fizeni na zpracovatele novéhe Uzemniho planu
Usti nad Labem, tento e ale bude muset driet schvalené varianty ZUR UK.

DotEeny viastnik se domniva, Ze uf v télo fazi rozpracovani ZUR je nutné vzit v avahu zajmy
vlastnikd pozemkl, které by se mohly stat soufasti pfipravovaného koridoru a plénované kroky
= nimi projednavat. Povinnosti statu je mimo jiné co nejvice Setfit prava soukromych osob,

zejména pravo viastnické tak, jak je podrobnégji uvedeno vyse v tomto dokumentu a pokud
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uvaZuje o vyuFiti pozemkd pro vefejné stavby, mél by v prvé fadé wyuZit pozemky, kterd jsou
ve viastnictvi statu nebo obei.

Dirkaz:
- Sfudie - znazornéni Dotéenych nemovitosti a Planované vystavby souvisejici
infrasiruktury {odbavovaci hala, parkovaci dim)

v. Zaver

Navrh 5aZUR UK vymezuje v centru Usti nad Labem nedivodné koridor v extenzivnim rozsahu,
tedy zahrnuje | Dotéené pozemky, které tak budou neddvodné zasaZeny zdkonnymi omezenimi
tzv. verejné prospésne stavby. Na rozdil od volné krajiny, kde jisté lze vymezovat koridor volnéji,
zde se ohledné Dotienych pozemkd jedna o samotné centrum mésta, ve kterém musi byt
koridor vymezen s maximalni peélivosti a s uvedenim a zhodnocenim veskerych divodi
takového omezeni.

Pokud je moZno koridor vést pies pozemky statni &i obecni (krajské), je potfeba zatiZeni
koridorem umisfit pravé na tyto pozemky. nikoli bez jakéhokoliv zdivodnéni umistit keridor
extenzivné i na pozemky Dotéeneho viastnika, jakoZto soukromé osoby, kterd uZiva Dotiené
pozemky jinym zplsobem.

S ohledem na vie wvySe uvedené timto spoletnost -jakc:- Dotéeny vlastnik ve
stanovené hité v souladu s ustanovenim § 39 odst. 2 zakona £. 183/2006 Sb., stavebni zakon,
podava vyie uvedené pizemné pripominky a Zada, aby byly zohlednény ve stavajicim Fizeni,
jakoZ i v fizenich navazujicich (névrh Gzemnihe planu mésta Usti nad Labem), tedy aby dotiené
pozemky ve viastnictvi Dotéenéha viastnika byky z navrhovangého vymezeni koridoru vyjmuty.

S pozdravem

Stranka 5z 5

Podatel je vlastnikem pozemkl byvalého autobusového nadrazi v prostoru mezi centrem
mésta a nadrazim Usti nad Labem — zapad, které by mohly byt dotéeny navrhovym
koridorem ZD1. S ohledem na to, Ze 5aZUR UK bude zavazna pro izemni plan (UP) mésta
Usti nad Labem i pro tzemni fizeni o vefejn& prospésnych stavbach trati samotné i staveb
s ni souvisejicich, maze, dle jeho nazoru, jiz 5aZUR UK predstavovat omezeni jeho
Ustavné zarudeného prava vlastnit majetek. S odkazem na zadani UP Usti nad Labem a
souvisejici prezentaci studie odbavovaci haly a parkovaciho domu, bude ,nova Zelezni¢ni
stanice situovana v lokalité stavajiciho nadrazi Usti n.L. — zapad, z velké &asti pfimo na
jeho pozemcich®, s ¢imz nesouhlasi.

Pripominka P 10:

Podatel pozaduje, aby jeho pozemky v Usti nad Labem, vyjmenované v podani, byly
vyjmuty z navrhovaného vymezeni koridoru.

Navrh vyhodnoceni pripominky P 10:

Zasady Uzemniho rozvoje (ZUR) jsou koncepénim dokumentem, v hierarchii izemné
planovacich dokumentaci tou nejobecnéjsi. Zpracovavaji se pro uzemi celého kraje - v
méFitku 1 : 100 000, Semuz odpovida jejich podrobnost. Uzemni plan se zpracovava nad
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katastralni mapou a v méfitku 1 : 5 000 nebo 1 : 10 000 se zpravidla i vydava. Podle § 36
stavebniho zakona ZUR v nadmistnich souvislostech Uzemi kraje zpFestiuji a rozvijeji cile
a Ukoly uzemniho planovani v souladu s politikou Gzemniho rozvoje (PUR) a Gzemnim
rozvojovym planem (URP), uréuji strategii pro jejich naplfiovani a koordinuji Gzemné
planovaci &innost obci. ZUR ani vyhodnoceni vlivi na udrzitelny rozvoj Uzemi nesmi
obsahovat podrobnosti naleZejici svym obsahem uzemnimu planu, regulaénimu planu
nebo navazujicim rozhodnutim.

Pfedmétem této aktualiazce zasad Uzemniho rozvoje (5aZUR UK) je pouze vymezeni
koridoru proménlivé Sife 100 — 1200 m. Tento koridor si Ize pfedstavit jako ,prazdny* pruh
uzemi, do kterého se v dalSich krocich podle stavebniho zadkona mlze umistit stavba
vysokorychlostni zZelezni¢ni traté a souvisejicich staveb a opatfeni.
Stanovena $itka koridoru v dané fazi provéfeni zaméru odpovida mife obecnosti ZUR a
zaroven predstavuje odpovidajici kompromis mezi pozadavkem pfesného vymezeni, ktery
minimalizuje pocet osob potencialné dotéenych na pravech, a poZzadavkem ponechani
dostatecného prostoru, ktery v podrobnéjSich stupnich projektové pfipravy, pfip. nizSich
stupnich uzemné planovaci dokumentace, umozriuje variantni feSeni, upfesnéni daného
zaméru pfi zohlednéni mistnich podminek a koordinaci s dalSimi zaméry v uzemi.
V prostoru centra Usti nad Labem bylo rozsifeni koridoru ,navrZzeno za udcelem
komplexniho fe$eni Zelezniéniho uzlu Usti nad Labem véetné nakladového a
sefadovaciho nadrazi“ — viz kap. 7. ,Komplexni zdGvodnéni pfijatého feSeni*, ¢ast ,Sitka
koridoru* textové &asti oddivodnéni II.A navrhu 5aZUR UK.

V Gzemnim planu maZe byt koridor upfesnén a zuzen, ma-li k tomu pofizovatel UP od
opravnéneho investora podklady. Technické feSeni Zeleznicni trati i staveb souvisejicich

bude az predmétem dokumentace k uzemnimu fizeni, pfip. spoleCnému povoleni
(podrobné viz text vyhodnoceni spole¢né pfipominka Ps 3).

K podatelové obavé o omezeni vlastnického prava pofizovatel uvadi, Ze vymezeni koridoru
jakozto uréeného pro umisténi vefejné prospésné stavby (VPS) v zasadach uzemniho
rozvoje nema zadné pfimé dusledky pro vlastniky koridorem dotéenych pozemkd. Teprve
az na zakladé platného uzemniho planu, kde by mél byt koridor upfesnén, ma k dotéenym
pozemkUm opravnéna osoba (v tomto pfipadé stat) predkupni pravo. Vyvlastnit konkrétni

pozemky pro VPS Ize podle soudasné leqislativy az na zakladé pravomocného uzemniho

rozhodnuti — ve vyvlasthovacim Fizeni.
Podrobné k tomuto bodu viz text vyhodnoceni spole¢né pfipominky Ps 2.

K podatelovu odkazu na navrh pana Hausenblase (tzv. var. H) pofizovatel uvadi, Zze na
vefejném projednani 5aZUR UK predstaven nebyl, nebot predmétem 5aZUR UK byl navrh
opravnéného investora - Spravy Zeleznic, s.o. - koridor ZD1 ve variantach A, B a C. Kazda
jina varianta, nez kterou predloZil opravnény investor, je v rozporu s &l. (83a) PUR CR ve
znéni aktualizace €. 4 (podrobné viz text vyhodnoceni spole¢né pfipominka Ps 1).

Pofizovatel tedy uzavira:
Navrh aktualizace ZUR se nepofizuje v podrobnosti jednotlivych pozemkd, neni znamo
pfesné umisténi stavby ani staveb s ni souvisejicich (v ramci vymezeného koridoru); neni
znamo ani stavebné technické Feseni téchto staveb. Z navrhu 5aZUR UK neni seznatelné,
zda podatelovy pozemku budou ¢i nebudou dotéeny, pfipadné jakym zpusobem.
PFipominky tohoto charakteru mize podatel uplatnit nejdfive v ramci pofizovani tzemnim
planu/zmény UP. Z predestfenych diivodd nelze pfipomince P 10 vyhovét.
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Krajsky Ufad Usteckého kraje

Odbor Uzemniho pldnovdni a stavebniho fadu
Velkd Hradebni 3118/48

400 01 Usti nad Labem

PROSTREDNICTVIM DATOVE SCHRANKY
ID datové schrdnky: t9zbsva

k €.j. KUUK/182580/2022

PRIPOMINKA K NAVRHU 5. AKTUALIZACE ZASAD UZEMNIHO ROZVOJE USTECKEHO KRAJE

Vazeni,

obracim se na Vds jménem
Vv souvislosti s oznamenim
o zverejnéni navrhu 5. aktualizace Z&sad Uzemniho rozvoje Usteckého kraje (,névrh 5aZUR UK")
ze dne 12. prosince 2022.

Predmé&tem ndévrhu 5aZUR 'l'Jvaje nové vymezeni koridoru Uzemnirezervy pro vysokorychlostni
Zelezniéni drédhu PRAHA — DRAZDANY, véetné odbocek (,,VRT").

V souladu susTonover)im’ §39 odst.2 stavebniho zdkona poddvd timto spoleCnost
CENTROPOL k n&vrhu 5aZUR UK tyto

PRIPOMINKY.

Spole&nost _dlouhodobé zamysli vybudovat moderni a ekologicky Setrnou zénu
zamérenou na lehkou vyrobu na pozemcich spolecnosti _v méstské Cdasti Predlice
(,ZaGmér"). Tento Zdmér vyznamné podporuje i statutdrni mesto Usti nad Labem, které za tim

U&elem podepsalo se spoleénosTH dne 27. &ervence 2020 memorandum o
spoluprdci (,Memorandum"). Kopii Memoranda zasilédm Prilohou €. 1 tohoto dopisu.

Z&mér byl projedndn vrdmci fizeni EIA a Krajskym Ufadem Usteckého kraje, odborem
Zivotniho prostredi bylo dne 22. ledna 2022 vyddno kladné zdvazné stanovisko k posouzeni viivu
Zaméru na zivotni prostredi, sp. zn. KUUK/004858/2020/2, €.j. KUUK/009882/2020/ZPZ podle § 9a
z&kona €. 100/2001 Sb., o posuzovéni vlivd na Zivotni prostredi.

Zvefejn&ny ndvrh Uzemnirezervy pro VRT v lokalité Predlice vyznamnym zpUsobem zasahuje
do pozemkU spole¢nosti CENTROPOL, a to zhruba v rozsahu 1/3 Zdméru (40.465 m2). Hrozi tedly,
Ze nebude moiné realizovat 1/3 Zdméru (viz zdkres v Priloze €. 2). Konkrétné budou dotceny
ndsledujici pozemky spoleénosﬁm parc. &. 1014/7, 1014/46, 1014/54, 1014/55,
1018/39, 1019/35, 1019/38, 101 , , 1019/61, 1019/66, 1019/98 a 1033/1, vie
v katastrdinim Uzemi Predlice (,,Dotéené pozemky").

V dokumentaci 5aZUR UK pfitom neni nijak odOvodnéno, pro¢ je pravé v lokalité méstské
Casti Predlice Uzemni rezerva tak Sirokd, 7Ze zasahuje i do zastavitelného a &dastec¢né
zastavéného Uzemi a DotEenych pozemkU. To plati tim spise, ze i samotnd studie proveditelnost
VRT zverejnénd na internetovych strédnkdach Spravy Zeleznic
(https://datashare.spravazeleznic.cz/index.php/s/yafxDim1siuv/8a)  koleje  VRT  umisfuje
podstatné ddle od Zdmeéru (viz_zdkres v Priloze €. 3). | s ohledem na zverejnénou studii
proveditelnosti VRT je tedy rozsah Uzemni rezervy na pozemcich spole¢nosti [N
zbyteéné extenzivni.

Na realizaci Zdmeéru pracuje spoieénost_infenzivné jizsedm let a investovala do
Zaméru znacéné finanéni prostredky. Podstatnd Edast Zdmeéru by v pfipadé umisténi Uzemni

CENTROPOL TRADING, s.r.o Tel.: +420 475 259 444 1CO: 27343031

Vani¢kova 1594/1 Fax: +420 475 210 080 DIC: CZ27343031
40001 Usti nad Labem E-mail: info@centropol.cz Spolecnost je registicvand v obchodnim rejstilku vedensm
Ceskda republika www.centropol.cz Krajskym soudem v Usti nad Labem, oddil C, viozka 25254
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rezervy v navrzeném rozsahu prisla vnive¢, nemluvé o obrovskych utopenych ndkladech a
ztratdch, které by spolecnost pfi nemoznosti realizovat znacnou &ast Zdméru
utrpéla. Uzemni rezerva VRI totiz udini Dotéené pozemky (mimo realizace VRT) fakticky
nezastavitelnymi.

Aniz by spoleénost | I chtcla jokkoli predjimat své budouct pravni kroky, Ize jiz
v této chvili s jistotou fict, ze spoleCnost ﬁ nebude souhlasit s prodejem Dotéenych
pozemku pro Ucely realizace VRT. Pokud by snad do budoucna mélo dojit k nucenému prodeii
&i vyvilastnéni DotCenych pozemkU, bude se jednat o bezprecedentni krok, kterému se
spole&nost wbude branit dostupnymi pravnimi prostredky. Takové jedndni bude
predstavovat zasah do viastnického prava spoleénosti (Il ocporuiici (s ohledem na

zbytecné extenzivni stanoveni trasy VRT) Cldnku 11 odst. 4 Listiny zdkladnich prév a svobod.
Zaroven by takové jedndni mohlo predstavovat zjevné nesprdvny Ufedni postup, ktery by

spole&nost opravioval k ndhradé 3kody podle zdkona ¢&. 82/1998 Sb., o
odpoveédnosti za skodu zpUsobenou pri vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nesprédvnym
Ufednim postupem. Skodu pak bude predstavovat nejen skuteénd skoda odpovidaiici jiz
marné vynalozenym ndkladdm na realizaci Z&méru, ale i usly zisk z nerealizovaného Z&dméru.

Investor mze vést VRT v jiz vymezené Uzemni rezervé podle platného Uzemniho pldnu Usti

na Labem (,Uzemni plén“), tedy ve variant&, kterd budouci komer&ni zénu spoleénosti

sice zasahuje vzniklym ochrannym pdsmem, ale Zdmér jiz ve svém fedeni s timto

plosnym omezenim pocitd. Tato varianta vedeni je vyhodnéjsi i technicky a majetkove, kdy by

se investor VRT vyhnul fadé komplikaci a spor®. Uzemni rezerva je dostate&né sirokd, aby bez
jakychkoli komplikaci pojmula i budouci vedeni VRT (v&etné ochrannych pdsem).

Navrhujeme proto Upravu vymezeni koridoru Uzemni rezervy VRT na citovanych pozemcich
v lokalité Piedlice tak, aby v maximdlini moiné mire respektovala jiz vymezenou Uzemni
rezervu podle Uzemniho pldnu, resp. oblouku koridoru, ktery je jiz v Uzemnim pldnu vymezen
pro optimalizaci trasy - polohy kolejisté.

K vedeni,pld’novcné trasy VRT jinym zpUsobem neexistuje zadny raciondini ddvod. Stdvajici
ndavrh 5a ZUR UK zbytecnou 3ifi ,rezervovaného Uzemi" pouze do budoucna vyvold fadu
komplikovanych prévnich sporU, kterym se Ize navrhovanou Upravou jednoduse vyhnout.

Pfredem dékujeme za kladné vyrizeni téchto pripominek.

S pozdravem

Prilohy:

1. Memorandum o
2. Zdkres navrzené Uzemnirezervy pro VRT podle 5aZUR UK do plochy Z&dméru
3. Zdakres vedeni trasy VRT podle studie proveditelnosti Spravy zeleznic

CENTROPOL TRADING, s.r.o. Tel: +420 475 259 444 1CO: 27343031

Vani¢kova 1594/1 Fax: +420 475 210 080

400 01 Usti nad Labem E-mail: info@centropol.cz o fiku vedenem
Ceskd republika www.centropol.cz nad Labem. oddil G vlo;
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Podatel je vlastnikem pozemku v k.u. Predlice, které by mohly byt navrhovym koridorem
ZD1 dotéeny. Na té&chto pozemcich pfipravuje vystavbu vyrobniho a skladovaciho arealu,
pro ktery jiz v lednu 2020 ziskal souhlasné zavazné stanovisko EIA. Koridor ZD1 &ini
pozemky fakticky nezastavitelnymi v celé jeho Sifi - i mimo samotnou budouci trat. Tim
podateli vznikne znac¢na Skoda.

Pripominka P 11:

Podatel navrhuje vymezeni koridoru na jeho pozemcich v takové S$ifi, aby respektovala
koridor vymezeny Uuzemnim planem mésta Usti nad Labem pro optimalizaci trati — polohy
kolejisté.

Navrh vyhodnoceni pripominky P 11:

Platny uzemni plan (UP) Usti nad Labem obsahuje vefejné prospé&snou stavbu (VPS)
,Zeleznice Predlice (trat 130)*, oznagenou jako D 29. Jedna se o zvétSeni poloméru
smérového oblouku trati ¢. 130 jako soucasti zel. sité TEN - T, pro moznost zvySeni
rychlosti vlakd. Podatel(lv zamér ke koridoru VPS 29 tésné priléha.

Zasady Uzemniho rozvoje (ZUR) jsou koncepénim dokumentem, v hierarchii Gzemné
planovacich dokumentaci tou nejobecnéjsi. Zpracovavaji se pro uzemi celého kraje - v
méFitku 1 : 100 000, emuz odpovida jejich podrobnost. Uzemni plan se zpracovava nad
katastralni mapou a v méfitkul: 5000 nebo 1 : 10 000 se zpravidla i vydava. Podle § 36
stavebniho zakona ZUR v nadmistnich souvislostech uzemi kraje zpFeshuiji a rozvijeji cile
a ukoly uzemniho planovani v souladu s politikou Uzemniho rozvoje (PUR) a Uzemnim
rozvojovym planem (URP), urduji strategii pro jejich naplfiovani a koordinuji Uzemné
planovaci &innost obci. ZUR ani vyhodnoceni vlivil na udrZitelny rozvoj Gzemi nesmi
obsahovat podrobnosti nalezejici svym obsahem uUzemnimu planu, regulaénimu planu
nebo navazujicim rozhodnutim.

Predmétem této aktualiazce zasad Uzemniho rozvoje (5aZUR UK) je vymezeni koridoru
proménlivé Sife 100 — 1200 m, do kterého se v dalSich krocich podle stavebniho zakona
muze umistit stavba vysokorychlostni Zelezni¢ni traté a souvisejicich staveb a opatfeni.
Stanovena $itka koridoru v dané fazi provéfeni zaméru odpovida mife obecnosti ZUR a
zaroven predstavuje odpovidajici kompromis mezi pozadavkem pfesného vymezeni, ktery
minimalizuje poCet osob potencialné dotlenych na pravech, a pozadavkem ponechani
dostate&ného prostoru, ktery v podrobnéjSich stupnich projektové pfipravy, pfip. nizSich
stupnich uzemné planovaci dokumentace, umoznuje variantni feSeni, upfesnéni daného
zaméru pfi zohlednéni mistnich podminek a koordinaci s dalSimi zaméry v uzemi.
Stanoveni Sitky koridoru i konkrétni duvody jeho rozSifeni jsou popsany v kap. 7.
,Komplexni zdavodnéni pfijatého FeSeni”, ¢ast ,Sifka koridoru“ textové €asti oduvodnéni
Il.A navrhu 5aZUR UK. Orientaéni schéma $itky koridoru je znazorné&no ve vykresu &. 8
,Schéma $itkového usporadani variant koridoru® v grafické &asti odtivodnéni 5aZUR UK.
Z néj vyplyva, Ze u podatelovych pozemkul je navrzen koridor Sife cca 260 m, coz je
v Useku Usti nad Labem — statni hranice nejmensi $ite. | v ramci tzemi celého kraje je to
jedna z nejuzSich €asti koridoru v trase mimo tunely.

V obecné roviné Ize takto v ZUR vymezeny koridor zpFesnit (z(Zit) na zakladé podrobné;si
dokumentace zaméru, je-li k dispozici, pfi zméné uzemniho planu (kterou v tomto pfipadé
hradi opravnény investor). Pokud i pfesto bude v navrhu zmény UP koridor zasahovat do
ploch, které byly sou€asnym uzemnim planem vymezeny jako zastavitelné, mize byt
koridor v souladu s metodickym doporu¢enim MMR ,Vymezeni koridoru vefejné dopravni
infrastruktury v uzemnim planu®, vymezen jako tzv. ,prahledny koridor“. V tomto pfipadé
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se po realizaci stavby zelezni¢ni traté a staveb s ni souvisejicich, v nezastavéné cCasti
koridoru ,automaticky obnovi moznost vyuziti ploch podle uzemniho planu, docasné
prekrytych koridorem®. Pokud je koridor vymezen jako ,plny*, je tfeba po realizaci stavby
traté pofidit pro moznost vyuziti nezastavéné ¢ast koridoru opét zménu uzemniho planu.
Podatelem uvadéna ,fakticka nezastavitelnost pozemk(“ v uzemnim planem zizeném
koridoru by tak trvala do dokon¢eni stavby trati.

Pokud by nemoznost vyuZiti zastavitelnych pozemkd byla trvala a v dasledku zmény UP
by vlastnikim pozemku uréenych k zastavéni vznikla prokazatelnd majetkova uUjma,
vztahovala by se na né ust. § 102 stavebniho zakona o nahradach za zménu v Uzemi.
Shora uvedené ale neni pfedmétem ani souéasti navrhu 5aZUR UK. ZUR jsou koncep&nim
dokumentem, ktery neni pofizovan v podrobném méfitku - nad jednotlivymi pozemKky.

Pofizovatel tedy uzavira:

Navrh aktualizace ZUR se nepofizuje v podrobnosti jednotlivych pozemkd, neni znamo
pfesné umisténi stavby ani staveb s ni souvisejicich (v ramci vymezeného koridoru); neni
znamo ani stavebné technické Fedeni t&chto staveb. Z navrhu 5aZUR UK neni seznatelné,
zda podatelovy pozemku budou ¢i nebudou dotéeny, pfipadné jakym zpusobem.
Z uvedenych dlivodu nelze pfipomince P 11 vyhovét.

Krajsky aiad Usteckého kraje
Odbor tzemniho planovani a stavebniho fadu
Velka Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem

31. ledna 2023

Ma zakladé vaieho ocznameni ze dne 12. 12. 2022 o zverejnéni navrhu 5. aktualizace Zasad dzemniho
rozvoje Usteckého kraje (SaZUR UK) a vyhodnoceni vlivd SaZUR UK na udrfitelny rozvoj tzemi (VW
URL Jpofizované zkracenym postupem podavdme timto nésledujici

piipominku k ndvrhu 5aZUR UK:
I

Z odivodnéni ndvrhu vyplyvd, e zhruba deset let byly pofizovany odborné podklady, véetné studie
proveditelnosti (2020). Mavrh navzdory tomu podle nafeho minéni trpi témito dvéma podstatmymi
nedostatky:

1. Meni ziejme, jaké varianty feseni byly zvazovany, jak byly posouzeny a proc byly do navrhu
vybrany pravé tri zvolené trasy. Vime, Ze existuji i jind moina reseni, napriklad varianta
vypracovana panem Martinem Hausenblasem & ideoveé navrhy predlozeng expertni skupinou
pfi méstu Usti nad Labem. Pro nds jako malou neziskovou organizaci je nemoiné predlodit
vlastni odborné navrhy, aviak domnivame se, Ze proces wbéru moZnych Fefeni by mél byt
transparentni a prehledny, jingk hrozi, #= tfi koridory zvolené wOzkém okruhu
zainteresovamych, byt tieba v dobré vife, wyvolaji problémy a edpor, jimZ by bylo moZné
v transparentnéjsim procesu alespon zéasti predejit.

2. Znavrhu se nedozviddme nékteré zdkladni a podstatné ddaje. Zejména mame na mysli
planovany &i predpokladany celkowvy objem Zeleznicéni dopravy na nawrizné VRT a pomér
osobni a ndkladni dopravy. Ve studii proveditelnosti jsou jisté takowé Odaje alespon
v hrubych rysech k dispozici.
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Vyznamnym pfinosem navrieng VRET ma byt podle ndvrhu sniZeni objemu dopravy, zejména tézké
nakladni dopravy na silnicich. Hodnoceni SEA napfiklad wadi, Ze lze akceptovat i zabor pid 1. a IL
tridy ochrany, protofe u predmétného koridoru prevaiuje obecny zajem dany potfebou sniZeni
intenzity silniéni dopravy s doprovodnym snizenim hlukove zastavby podél silnicnich tahil a
zlepienim kvality ovzdusi”. Predpoklad, Ze provoz WRT powvede ke snifeni intenzity silniéni doprawvy
oviem neni nidim podlofen. Vibec pfitom nepovaiujeme za jisté, = zwyieni pfepravni nabidky na
Zeleznici povede v nezanedbatelng mife ke sniZeni intenzity silniéni dopravy, a ne k celkovému
zvyieni poptavky po pfepravé (zuZitkovani nabidky pro rist transevropskych a globdlnich pfepravnich
tokd).

Mdme za to, Z= SEA se wyhyba hodnoceni nékterych nepfiznivych dopadd ndvrhu s odivodn@nim, Ze
bez znalosti konkrétniho trasovani a technického feieni nelze dopady predjimat. Uvadi napfiklad:
LV trase koridoru nelze wyloudit demolice staveb, které nebude moZno ponechat na misté, af jiz
z divodu prostorowych, nebo z divodu, 2e by nebyle moEno tyto stavby ochranit pfed Ofinky hluku.
Bude se jednat pravdépodobné pouze o maly pofet objektd, toto hledisko ale neni moiné v
soucasném stupni pripravy relevantné posoudit.”

lsme pfeswédéeni, fe v mistech, kde je navrZen koridor v Sifce 200 aZ 300 metrd, obzvlast v hustsé
osidleném Gzemi mésta Usti nad Labem, kde je trasa navriené VRT planovdna s pomémé piesnou
predstavou (navrh hovofi o vwuZiti prostoru zapadniho nadraZi a trasy stavajici trati €. 130), by bylo
moiné emise a dalii viivy wstavby a provozu VRT na okoli popsat a vwhodnotit presnéji. Takowe
presnéjdi posouzeni viivd je podle naieho soudu nezbyiné viude, kde je to moZné.

Pripominka P 12:

a) Neni ziejmé, jaké varianty byly zvazovany, jak byly posouzeny a pro¢ byly vybrany
praveé tfi zvolené trasy.

b) Navrh neobsahuje podstatné udaje, zejména planovany ¢&i pfedpokladany celkovy
objem Zelezni¢ni dopravy a pomér osobni a nakladni Zelezni¢ni dopravy.

c) Predpoklad, ze provozem na VRT dojde ke snizeni intenzity silniéni dopravy neni ni¢im
podlozen.

d) SEA se vyhyba hodnoceni nékterych nepfiznivych dopadl navrhu s odivodnénim, ze
bez znalosti konkrétniho trasovani a technického feSeni stavby nelze dopady pfedjimat
— napf. ,nemoznost vylou€eni demolic, byt pravdépodobné malého poctu objektd*.

e) V mistech $iFe koridoru 200 — 300 m, v husté zastavbé mésta Usti n.L., je mozné emise
a dalSi vlivy vystavby a provozu VRT na okoli popsat a vyhodnotit pfesnéji, jelikoz trasa
navrzené VRT ,je zde planovana s pomérné presnou predstavou®.
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Navrh vyhodnoceni pripominky P 12:

Ada)azc)

K této problematice se pofizovatel podrobné vyjadfoval zejména v textu vyhodnoceni
spolecné pfipominka Ps 1, na néjz se odkazuje, ale ve stru¢nosti uvadi:

Podle § 17 kompetenéniho zakona odpovida za tvorbu statni politiky v oblasti dopravy a v
rozsahu své pusobnosti také za jeji uskuteChovani ministerstvo dopravy (MD). Toto
ministerstvo zpracovalo ve vazb& na mezinarodni zavazky a vnitrostatni dokumenty
material s nazvem ,Program rozvoje rychlych Zelezni¢nich spojeni“. Dne 22.5. 2017 tento
program usnesenim &. 389 schvalila viada CR.

PFfi jeho pfipravé bralo MD v avahu Siroké spektrum existujicich problému, (véetné
socialnich a ekonomickych) a cile a ramec dany evropskou i narodni dopravni politikou.
Casti Il materialu MD &.j. 493/17 byla danym usnesenim vlady schvalena jako vychozi
strategicky dokument pro problematiku feSeni rozvoje rychlych ZzelezniCnich spojeni.
Prislusna &ast citovaného materialu se na zakladé ukolu z citovaného usneseni viady pro
ministryni pro mistni rozvoj, promitla do nejblizsi aktualizace PUR CR (aPUR &. 4, zavazné
od 1.9.2021).

Zakladni vétev RS4 z materialu MD, ve sméru Praha-Usti nad Labem-Drazdany, byla
propsana do PUR CR - viz odtvodnéni akt. PUR &. 4 k &lanku (83a). Clanek (83a) a PUR
&. 4 vymezuje koridor vysokorychlostni dopravy ZD1, jehoz komplexnim provéfenim,
pripravou a vybérem vyslednych variant povéfuje Ministerstvo dopravy. Usteckému kraji
potom ukolem pro uzemni planovani uklada z takto vybranych variant vymezit koridor na
Uzemi svého kraje. V souladu s platnou PUR byla pofizovateli predlozena zadost
opravnéného investora (s variantnim navrhem koridoru ZD1) o aktualizaci ZUR za ugelem
vymezeni koridoru ZD1 a zrugeni Gzemni rezervy VRT ZR-1. PUR je pro pofizovani
ZUR/AZUR zavazna, proto mohl pofizovatel projednavat pouze predlozené varianty.
Kazda jina trasa by byla v rozporu s PUR.

Problematika, obsazena v pfipomince P 12, pod pismeny a) az d) byla feSena na
meziresortni Urovni jako soucast vladou schvaleného ,Programu rozvoje rychlych
Zelezniénich spojeni“ a neni pfedmétem ani soudasti navrhu 5aZUR UK. Pro potfeby
vyhodnoceni SEA a objasnéni souvislosti v odivodnéni 5aZUR UK jsou tyto tdaje nebo
zavéry pouze pievzaty.

Pofizovatel uzavira, Ze pfedmétem 5aZUR UK byl navrh predlozeny opravnénym
investorem, ktery obsahoval navrhovy koridor ZD1 ve variantach A, B a C. Kazdy jiny
koridor (tzn. koridor nepfedlozeny k aktualizaci ZUR opravné&nym investorem) je v rozporu
s PUR. Diivody a zpUsob vymezeni takto predlozenych variant koridoru neni pofizovatel
kompetentni zkoumat nebo zpochybriovat. Pripomince P 12 a) az c) tak nelze vyhovét.

Add) ae)

Zasady uzemniho rozvoje (ZUR) jsou koncepénim dokumentem, v hierarchii izemné
planovacich dokumentaci tou nejobecnéjsi. Zpracovavaji se pro uzemi celého kraje - v
méfitku 1 : 100 000, cemuz odpovida jejich podrobnost. Podle § 36 stavebniho zakona
ZUR v nadmistnich souvislostech Gzemi kraje zpfeshuji a rozvijeji cile a tkoly uzemniho
planovani v souladu s PUR a tzemnim rozvojovym planem (URP), uréuiji strategii pro jejich
napliovani a koordinuji Uzemné planovaci &innost obci. ZUR ani vyhodnoceni viivi na
udrzitelny rozvoj uzemi nesmi obsahovat podrobnosti nalezejici svym obsahem uzemnimu
planu, regulacnimu planu nebo navazujicim rozhodnutim.

Jak bylo feéeno, navrh 5aZUR UK je koncepci a z tohoto uhlu pohledu je i posuzovana.
Vlivy na Zivotni prostfedi tak nejsou zkoumany z hlediska vlivu ,konkrétniho zaméru“ (EIA),
ale z hlediska vlivu ,koncepce® (SEA). JelikoZz posouzeni SEA probiha nad navrhem
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5aZUR UK, nemuize posuzovat vlivy zptisobené zaméry, které ZUR neobsahuiji. V souladu
s pravnimi predpisy i metodikou MZP jsou v ramci SEA posuzovany vlivy predpokladané,

které se budou konkretizovat az v ramci dalSich krok( Uzemniho planovani, zejména
v Uzemnim Fizeni o umisténi konkrétni stavby. V okamziku pofizovani ZUR a posuzovani
SEA neni znamo technické feSeni stavby, a tim ani jeji pfesné umisténi. Skuteénost, Ze
v tomto konkrétnim pfipadé opravnény investor soub&zné s pofizovanim 5aZUR UK
zverejnuje dalSi stupné predprojektové a projektové pripravy zeleznicni traté, nemuze dikci
stavebniho zakona a zakona o posuzovani vlivll na zZivotni prostfedi zménit.
K dopadim stavby a provozu Zelezni¢ni traté na pozemky, stavby a obyvatele se
pofizovatel podrobné vyjadfoval v textu vyhodnoceni spole¢né pfipominky Ps 3.

| pfes skute€nost, ze opravnény investor disponuje podrobnéjSi dokumentaci zelezni¢ni
traté, s odkazem na § 36 stavebniho zakona ve spojeni s § 10i zakona o posuzovani vliv(
na zivotni prostfedi nelze pripomince P 12 d) a e) vyhovét.
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13.

Ustecky kraj

k rukam

VaZena pani

Ing. Hana Bergmannova
Vedouci

Odbor Gzemniho planovani a
stavebniho fadu

31/2023 DS - 31.1.2003

Véc: Pripominky k Navrhu 5. aktualizace Zasad izemniho rozvoje Usteckého kraje (5.aZUR UK)
a vyhodnoceni vlivii 5.aZUR UK na udritelny rozvoj tzemi (VV URL) pofizované zkracenym
postupem [dile jen ,Navwrh", pripadné v Siriim, funkénim smyslu ,Zamér VRT")

Vaieni,

jako zpracovatel dokumentace ,Alternativni trasa VRT Roudnice nod Labem — Usti nad Labem”,
zadavatele pana Martina Hausenblase, Usti nad Labem, pracovné a i dale vtomto textu
oznatovand jako ,Varianta HY, timto kwy3e nadepsanému Mavrhu v souladu s § 39, odst. 2,
stavebniho zdkona podavame se souhlasem uvedeného zadavatele piipominky. Tyto pfipominky

obsahuiji jak od@vodnéni, tak poZadavky pro dali postup pfi Fedeni nové trati Praha — Usti nad
Labem — S5RN.

1. Nesouhlasime s Navrhem, Textova édst Navrhu, Il. B Odlvodnéni: ,[199] Pro upfesnéni
uzemnich podminek ochrany a rozvoje civilizaénich hodnot dzemi kraje se stanovuji tyto
tkoly pro uzemni planovani: [...] (22) Podporovat dotvofeni ucelenych piné funkZnich
silniénich a Felezniénich dopravnich systémi (zejména dostavba silnice 1/13, dostavba
ddlnic D6 a D7, modernizace Zeleznicni infrostruktury, zamér na vystavbu
wysckorpchlostni Zelezpifni traté Zeleznicni drahy v ramci systému rychlych spojeni a
jiné)." Nesouhlasime s nahrazenim spojeni ,vysokorychiostni Zeleznicni traté” vagnim a
legislativné neukotvenym spojenim ,Zeleznitni drdhy v ramci systému rychiych spojeni™.,
Vysokorychlostni Zelezniéni trat je pojem pouZivany evropskou legislativou, napf.
Smérnice Ewropského parlamentu a Rady 2008/57/ES ze dne 17. cervna 2008 o
interoperabilité Zzleznicniho systému ve Spoledensti, Nafizeni Evropského parlamentu a
Rady (EU) €. 1315/2013 ze dne 11. prosince 2013 o hlavnich smérech Unie pro rozvoj
transevropskeé dopravni sité a o zruSeni rozhodnuti €. 661/2010/EU (které bude velmi
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pravdépodobné relevantni pro financovani pfedmétného zaméru) a v neposledni Fadé
cesky zakon €. 266/1994 Sb. o drahach (§ 3a). Povaiujeme za nepfipustné, aby poufitim
vagniho a nekodifikovaného pojmu ,draha systému rychlych spojeni® mohlo — moZna
v souladu se zajmy nékterych viivowych skupin s partikularnimi zajmy — byt interpretovano
jinak neif jako vysokorychlostni trat (déle téZ jen ,WRT"). Minimalni rychlosti pro VRT je
hodnota 250 kmy/h, Zamér VRT tuto hodnotu musi splfiovat i v Gsecich se smiSenym
provozem osobni a nakladni dopravy, v ostatnich Gsecich (t]. wyhradni osobni dopravy) je
fadouci ndvrhovéd rychlost minimalné 300 km/h (kromé zadsténi do Zelezniénich uzll a
odboénych vétvi). Jak zaznélo i na vefejném projednani Navrhu, vefejnost je si vEdoma
zasahu Zaméru VRT do Gzemi a prostiedi Usteckého kraje a je schopna jej akceptovat, ale
Zada, aby Zamér VRT byl pfipravovan tzv. na drowni doby, ve stavebné-technickych
parametrech pfinasejici dostateéné benefity.

2. Navrhujeme stawvajici znéni textu dle predchoziho bodu upravit na ,{22) Podporovat
dotvofeni ucelenych plné funkénich silniénich a Zelezniénich dopravnich systémil (zejména
dostavba silnice |/13, dostavba dalnic D6 a D7, modernizace Zeleznicni infrastruktury,
zamér—na vystavba vysokorychlostni Zelezniéni traté a jiné)." tak, aby VRT nebyla
povaiovana za jakysi ,virtualni® zamér, ale byla postavena na roven s ostatnimi
uvedenymi stavbami.

3. Obdobné k pfipomince € 1 nmesouhlasime s dpravou €l ,(24) Sledovat a respektovat
dHouhadaby zamér na pratah vysekeryehlostai tratiVRT Feleznicni drahy v ramci systému
rychlych spojeni uzemim kraje.” OdOvodnéni je stejné jako u pfipominky €. L.

4. Navrhujeme stavajici znéni textu dle pfedchoziho bodu upravit na ,[24) Sledovat o
respektovat dlevhodoby—2émérna—prrtah vedeni vysokorychlostni Zeleznicni trati ¥RF
a jeji propojeni se stavajici Zelezniéni siti pro zvyseni pfinost pro co nejvétsi uzemim
kraje .* Odivodnéni: v souladu se strategickymi dopravnimi dokumenty kraje, statu a EU
zwysit socio-ekonomicke benefity Zdméru VRT a zvysit jeji podporu u vefejnosti.

5. Nesouhlasime s koncepci 5.a ZUR UK dle Navrhu spodivajici v umisténi koridord ZD1-A,
ZD1-B, ZD1-C na Gzemi Usteckého kraje. Divodem je existence jiné varianty, konkrétné
napfiklad Varianty H, ktera dle naseho nazoru plni poZadované cile a funkce Zaméru VRT
lépe (viz jeji popis déle). Ministerstvo dopravy disponovalo touto wariantou jiz
v 1. poloving roku 2022, byly mu (ajemu podfizend investorské organizaci Sprava
Zeleznic) predstaveny jeji whody a piesto ji nezafadilo do véjife variant Navrhu. Jsme si
védomi, Ze z pohledu Usteckého kraje se jednd o tzv. investorskou aktualizaci ZUR. Aviak
s ohledem na dosavadni nezdjem MD (52) o osvojeni si - v Fadé kritérii vyhodné - Varianty
H a jeji zafazeni do procesu posuzovani (veskeré prace na daliéim vyhodnocovani a
rozpracovani varianty jsou naddle provddény soukromym subjektem) doporuéujeme
Usteckému kraji Nawrh neschvalit a investorovi doporucit predioieni dopracovaného
navrhu s rozsifenym véjifrem variant, doplnénym zejména o variantu H.

6. Predloieny Mavrh i s ohledem na ust. §36, odst. 1 a nasl. stavebniho zdkona neni
na izemi krajského mésta Usti nad Labem dostatecné rozpracovany — a to z hlediska
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nadmistnich vazeb. Zejména nepovaiujeme za prokazanou realizovatelnost nowve
elezniéni stanice s pracovnim nazvem ,Usti nad Labem centrum® (pfipomindme, Ie
pfima obsluha statutarniho mésta Usti nad Labem je jednim z motivi pro hledéni nového
koridoru VRT oproti opousténému koridoru dzemni rezervy VRT-ZR1) umoifiujici zapojeni
viech Zeleznicnich trati vedoucich do Usti nad Labem s provoznim konceptem
prijezdnych (diametralnich) linek pfiméstské i regionalni dopravy. Vytvofeni univerzalné
pojateho centralnihe multimeodalniho uzlu vefejné dopravy je v souladu s Dopravni
politikou Ceské republiky pro obdobi 2021 — 2027 s wyhledem do roku 2050 a fadou
daldich koncepénich dokumentl. Dile Navrh neprokazuje, ie ve vymezené ploge je
moZné napojeni resp. koordinace nové VRT spolu s centrdlni Zeleznicni stanici se
silnicnim skeletem mésta a daldi infrastrukturou: pfedeviim jde o prostor mezi levym
bfehem Labe a stavajicim nadrazim Usti nad Labem zépad, zejména priichod evropsks
silnice E442 ze sméru od D8 pies okruini kiizovatku ulic Bilinska - Stfelecka — Praiska /
Pfistavni ve sméru DE&Gn. Postrdddme analyzu dopadd Zéméru VRT na silniéni sit
statutdrniho mésta Usti nad Labem jak pfimo stavbou, tak nowym nddraiim jako
atraktorem individualni dopravy vreiimu P+R z pfilehlé spadové oblasti. PoZadujeme
proto, aby Navrhu byl dopracovan ve smyslu doplnéni dopravné-urbanistické studie
vyvolanych dopadi a piileZitosti nové Zelezniéni stanice v ramci VRT na rekonfiguraci
zelezniéni a silniéni sité v dotéeném Gzemi Usteckého kraje, minimalng v izemnim
obvodu ORP Usti nad Labem (napf. potfeba obchvatu mésta Usti nad Labem, Opravy
Zeleznicni sité ad.).

7. Poiadujeme, aby v ZUR byla v textové &isti doplnéna podminka pro daldi pokracovani
pripravy Zaméru VRT v tomto smyslu: ,VWystavba nové trati v dseku statni hranice se
SRN — Usti nad Labem probéhne ai po predchozim zprovoznéni nové stanice Usti nad
Labem centrum (v nejzaziim piipadé souéasné), aby nova trat mohla byt efektivné
provozné propojena se stavajici Zeleznifni siti a zaroven, aby v ramci vystavby noveé
stanice Usti nad Labem centrum byla provedena viechna adekvatni opatieni pro
ochranu ZP a zdravi obyvatelstva s ohledem na zvjSeny rozsah dopravy.”. Odivodnéni:
v pfipadé pouhého pfivedeni nové dopravy z nové trati ze SRN do stdwajiciho uzlu
(nevyhovujici stanice Usti nad Labem zapad) by doilo ke zhorieni Zivotniho prostiedi i
snizeni efektivity stavby.

8. V navaznosti na bod €. 5 wyie uvadime nékteré wyhody Varianty H, kterou jsme Vam
zaslali dne 14. 12, 2022:

a. Oproti variantam MNavrhuwyuiiva Varianta H stawajici koridor dzemni rezervy VRT-
ZR1 ve v&tii délce, a to af k BohuSovicim nad Ohffi;

b. Varianta H v podvarianté H-jih (nadzemni nadraZi v Usti nad Labem) je ze viech
nejkratdi (31,2 km) oproti ZD1-A (31, 9 km) ndsledované H-podzemni (32,4).
Ostatni varianty navrhu jsou je3té del3i ZD1-B 34,4 km a ZD1-C 35,2 km. Varianta
H ma ze viech variant nejkratsi délku tunsloveho Useku.
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c. Kratiitrasa a vyEsi navrhova rychlost nabizi o néco kratii jizdni doby resp. wyisi
stabilitu provozniho konceptu (rezervu na kraceni zpozdéni);

d. 5jezd z VRT do Lovosic moZny rychlosti 200 km a zvySeni této rychlosti ag do
#st. Lovosice a tedy krat3i jizdni dobu pro linku Praha — Lovosice — Usti nad Labem
resp. stabilitu provozu;

e. Vedeni koridoru VRT zdpadné od Litomé&fic umoZfiuje zapojeni pravobfeini trati
do Stfedohorského tunelu a tim zkraceni jizdni doby Litomé&fice — Usti nad Labem
z 25 minut na 2 minut; toto neni moineé u Zadné z variant Navrhu,

f.  Trasovani umoifiuje napojeni Litoméfic odbockou z VRT jako do prostoru zastavky
Litomé&fice mésto, tak Litoméfice horni nadraii, ke kterému je promérny cas
dochazky z dzemi Litoméfic o 5,5 minut kratii nei do zastavky u feky. Pro vétSinu
obyvatel je horni nadraii v dochazkové vzdalenosti bez nutnosti pouwiiti MHD,
nebo I1AD, Zadsténi do horniho nadraii lze provést zahloubenim stavajici traté
Lovosice — Litoméfice, ¢imi bude moiné zrudit nevyhovujici Zeleznicni prejezdy
v blizkosti kfizovatek ve mésté.

g. Trasowvaniumoinuje, aby odbocka z VRT do Litoméfic horniho nadraii pokracovala
jako elektrizovana trat smér Usték a Ceska Lipa a zlepiila spojeni v této ose (jizdni
doba Praha — Ceska Lipa cca 1 h 10 minut). V extravildnu Litom&fic lze vybudovat
zastavku a kapacitni P+R, které zachyti poptavku po Zelezniéni dopravé pfijizdéjici
po silnici 1/15.

h. Pfijezd VRT do Usti nad Labem je navrien ve dvou podvariantach: u podvarianty
»H-podzemni® tunelem pod Labem a s podzemni stanici Usti nad Labem centrum
a8 v podvarianté ,H-jih (nadzemni nadraii)” u levobfeini trati 090 v prostoru
stanice Usti nad Labem jih a odtud do povrchové stanice Usti nad Labem centrum.
Pro pfipad nedostateéné kapacity pfi prijezdu nadraZim Usti nad Labem centrum
bude pro ndkladni dopravu, jedouci nowym tunelem, moino vybudovat obchvat
osobni stanice. Jako zpracovatel doporucujeme podvariantu H-podzemni, jizni
subvariantu jen v piipadé nemoinosti realizace podzemni stanice.

i. Pfedpoklddame Gsporu investiénich naklad( z divodd mendich zdsahd do Gzemi
v oblasti vstupll do Stfedchorského tunelu a kratsi trasy;

j. Neni potfebny novy zdbor pldy pro stanici Encovany — postafuje pfestavba
stavajiciho dolniho nadraéi v Litoméficich;

k. Navriené fedeni nevyiaduje Zddné demolice obytnych objektl, kromé jednotek
pfipadil (zejména samostatnych garazi) — a to na vylsténi Stfedohorského tunelu
v Usti nad Labem v pfipadé podvarianty Jih;

I. Prichod skalnim masivem u Litoméfic nezasahuje do chranéného Uzemi pro
zvlaitni zasahy do zemské kiry a SURAO k nému nema piipominek;

m. Neevidujeme zdsadni negativni stanovisko néjake obce nebo organu vefejné

spravy;

a5
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n. Pro Variantu H vydal autorizovany geotechnik stanovisko se zavérem: , Vzhledem
k délce tunelu pies 14 km a vyskdch jeho nadloéi aZ do 350 m bude navrhovand
trasa tunelu prochazet uzemimi s rozdilngmi inZenyrskogeologickymi podminkami.
V téchto geotypech je na nafem uzemi vystavba historicky zvladnutd. Trasag,
vedend v predklddaném koridoru, nevyvoldva extrémni rizika, tj. neprijateiné ¢i
nezviadatelné neiadouci jevy”.

Zavér: Na zikladé wyie uvedeného tedy Zidame, aby bylo pfed rozhodnutim o Navrhu
provedeno posouzeni a porovnani Varianty H s variantami Navrhu a také dopracovani Navrhu
ve smyslu vyie uvedenych piipominelk.

Pfedem dékujeme za uvaieni pfipominak.

5 pozdravem

Pripominka P 13:

a) Podatel zada, aby pfed rozhodnutim o navrhu 5aZUR UK byla posouzena a
s variantami tohoto navrhu porovnana jim zpracovana ,varianta H*.
b) Podatel poZaduje dopracovani navrhu 5aZUR UK ve smyslu pfipominky a) a z dal$ich
v podani uvedenych dlivoda.

Navrh vyhodnoceni pripominky P 13:
Ad a)

V rdmci procesu pofizovani této 5aZUR UK nemuzZe byt posuzovana 2adna jina varianta
nez ta, kterou vybere a predlozi Ministerstvo dopravy. Toto vyplyva z €l. (83a) Politiky
uzemniho rozvoje (PUR) ve znéni aktualizace &. 4, platné od 1.9.2021. Kazd4 jina varianta
je vrozporu s PUR, kterd je podle § 31 odst. 4 stavebniho zakona pro pofizovani a
vydavani ZUR/AZUR zavazna. Podrobné viz text vyhodnoceni spole&né pripominky Ps 1.
Z uvedeného davodu nelze pripomince P 13 a) vyhovét.

Ad b)
V &l. [199] textové &asti Il. B Odivodnéni navrhu 5aZUR UK jsou v bodech (22) a (24)
v srozdilovém textu“ uvedeny v disledku aktualizace ruSené a nové navrhované texty.
Podatel nesouhlasi s ndhradou textu ,...zamér na vystavbu vysokorychlostni Zelezniéni

b

traté“ za text ,...zamér na vystavbu Zelezni€ni drahy v ramci systému rychlych spojeni®

v bodé (22) a s nahradou textu ,,...respektovat zamér na priatah vysokorychlostni trati VRT*
zatext ,...respektovat zamér na pritah Zelezni¢ni drahy v ramci systému rychlych spojeni*

v bodé (24).
Davod zmény nazvoslovi je uveden v kap. 7. ,Komplexni zdivodnéni pfijatého feseni®,
v odst. ,oduvodnéni bodu 6. textové €asti 5aZUR UK®“ Oduvodnéni Il.A textové casti
odiivodnéni 5aZUR UK nasledovné: ,Pro ticely 5aZUR UK je koridor oznacen jako koridor
pro Zeleznicni drahu, ktera je soucasti systému rychlych spojeni (RS).
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Pojem ,rychléa spojeni (RS)“ je definovan Programem rozvoje Rychlych Zelezniénich
spojeni v CR schvélenym viddou CR dne 22. 5. 2017 jako provozné-infrastrukturni systém
rychlé Zeleznice na tizemi CR zahrnujici novostavby vysokorychlostnich trati (VRT), traté
vysokorychlostni modernizované i modernizované konvencni traté vy$Sich parametrt
véetné vozidlového parku a provozniho konceptu.

Pojem ,rychla spojeni (RS)” tak lépe vystihuje charakter zaméru, pro ktery je v ramci
5aZUR UK vymezen koridor ZD1-A / ZD1-B/ ZD1-C.

V rémci 5aZUR UK tak dochézi k terminologickému sjednoceni ZUR UK s vyse citovanym
Programem rozvoje Rychlych Zelezniénich spojeni v CR, liniovym zakonem a v neposledni
radé s PUR CR, které v ¢lénku (83a) koridor ZD1 vymezuje jako zémér s oznacenim RS 4.
K tomu pofizovatel dopliuje, Zze pfed schvalenim Programu rychlych Zelezni¢nich spojeni
v CR fesil &l. (83) PUR CR ,uzemni ochranu koridord VRT*, oznagenou VR1, zatimco
v aktualizaci PUR CR, do které se promitl uvedeny Program rychlych Zel. spojeni, resi
&lanek 83a (&1.83 byl zrusen) ,koridor pro vysokorychlostni Zelezniéni dopravu® ZD1.

Nad ramec vyhodnoceni pfipominky pofizovatel pfipomina, Ze rychlost, na jakou je
budouci trat’ a souasny navrhovy koridor navrzen, je dle PUR CR zcela v kompetenci
Ministerstva dopravy prostifednictvim opravnéného investora — Spravy zeleznic, s.o., a to
bez ohledu na pfesné oznaéeni tohoto koridoru v ZUR.

Dale podatel namita, 2e na Gzemi mésta Usti nad Labem nejsou v navrhu fe$eny
,nhadmistni vazby“, zejména neni prokazana realizovatelnost nové Zelezni¢ni stanice
s pracovnim nazvem ,Usti nad Labem centrum* umozfiujici zapojeni véech Zelezni¢nich
trati vedoucich do Usti n.L. s provoznim konceptem prijezdnych linek pfiméstské i
regionalni dopravy. Dale neni prokazana mozZnost napojeni, resp. koordinace této Zel.
stanice se silnicnim skeletem mésta v navrhem vymezené ploSe.

K tomu pofizovatel uvadi, Ze pfedmétem této aktualiazce zasad uzemniho rozvoje
(5aZUR UK) je vymezeni koridoru proménlivé &ife 100 — 1200 m, do kterého se v dalich
krocich podle stavebniho zakona mlze umistit stavba vysokorychlostni zelezniéni traté a
souvisegjicich staveb a opatreni. Za souvisejici stavby, pro néz je koridor vymezovan, vsak
nelze povazovat dalSi pfipadné zmény dopravniho feSeni na uzemi mésta atp., resp.
podminkou moznosti zmény dopravniho feSeni na uzemi mésta neni jeho vymezeni
v ZUR, byt by s navrhovanym koridorem souvisela, jelikoz se nejednd o nadmistni
zaleZitost.

Stanovena $itka koridoru v dané fazi provéfeni zaméru odpovida mife obecnosti ZUR a
zaroven predstavuje odpovidajici kompromis mezi pozadavkem pfesného vymezeni, ktery
minimalizuje poCet osob potencialné dotCenych na pravech, a pozadavkem ponechani
dostateéného prostoru, ktery v podrobnéjSich stupnich projektove pfipravy, pfip. nizSich
stupnich uzemné planovaci dokumentace, umoznuje variantni feSeni, upfesnéni daného
zaméru pfi zohlednéni mistnich podminek a koordinaci s dalSimi zaméry v uzemi.

V prostoru centra Usti nad Labem bylo roz8ifeni koridoru ,navrZzeno za udcelem
komplexniho FeSeni Zelezniéniho uzlu Usti nad Labem véetné nékladového a
seradovaciho nadrazi“— viz kap. 7. ,Komplexni zdlvodnéni pfijatého feSeni“, ¢ast ,Sifka
koridoru“ textové &asti odtvodnéni 1I.LA navrhu 5aZUR UK. Orientaéni schéma $itky
koridoru je znazornéno ve vykresu ¢. 8 ,Schéma Sifkového uspofadani variant koridoru®
v grafické ¢asti odivodnéni 5aZUR UK. Z n&j vyplyva, Ze v centru mésta je koridor Siroky
cca 300 m.

Pofizovatel pfipomina, Ze koridor byl, v souladu s PUR, navrzen a vybran Ministerstvem
dopravy. Ukolem aktualizace ZUR je provéfit, zda tento koridor neni ze zakonem
stanovenych duavodu absolutné nerealizovatelny (zjednoduseno). Pofizovatel je ve shodé
s podatelem v tom, Ze v uréitych mistech muze dojit ke kumulaci problému. To se ovSem
prokaze az v ramci a méfitku uzemniho planu, nebo az na zakladé navrhu konkrétniho
technického feSeni stavby a jejiho pfesného umisténi. Ani teoreticka moznost kumulace
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problém pfi technickém feSeni a realizaci stavby neni divodem pro nerespektovani § 36
odst. 3, véty posledni stavebniho zdkona a feSeni podrobnosti, nalezejicich svym
obsahem Gzemnimu planu nebo Gzemnimu rozhodnuti, jiz v ZUR. Proto je mozné i to, Ze
se vdalS§im stupni projektové pfipravy ukaze, Ze je zamér v koridoru vymezeném
5aZUR UK nerealizovatelny. Tuto situaci stavebni zakon nevyluéuje a ustalena judikatura
na ni, v souvislosti s poukazem na skutecnost, Ze zaméry vymezené v nadfazené uzemné
planovaci dokumentaci nejsou ve vztahu k niz§im a podrobnéjsich stupndm dokumentace
zavazné absolutné, pfipomina.

Podatel dale pozaduje, aby do navrhu byla dopinéna dopravné-urbanisticka studie
vyvolanych dopadu a pfilezitosti a do textové ¢asti navrhu podminka, Ze vystavba trati
v tseku Usti n.L. — statni hranice prob&hne aZ po zprovoznéni nové Zel. stanice v Ustin.L.,
Vv nejzazSim pfipadé soucasné.

Pofizovatel uvadi, Ze pozadovana dopravné-urbanisticka studie Uzemi mésta Usti nad
Labem neni nadmistni zalezitosti a k jejimu pofizeni tak neni pfislusny.

Podminky, tykajici se etapizace vystavby apod., lze ukladat nejdfive v uzemnim
rozhodnuti, pfipadné spoleéném povoleni.

S ohledem na shora uvedené nelze pfipomince P 13 b) vyhovét.

[l
Informace o pfipominkach, uplatnénych k variantam, které nebyly vybrany, tj.

ZD1-A a ZD1-B

Povrchova trasa navrhovaného koridoru ZD1 obsahuje variantni Fe$eni pouze na izemi ORP
Roudnice nad Labem a ORP Litoméfice. Zasadni pfipominkou byl nesouhlas s jakoukoli
variantou, pfipadné bylo poZzadovano vymezeni koridoru ve stavajici Uzemni rezervé, navrhem
5aZUR UK rusené. Lisilo se jen odivodnéni tohoto nesouhlasu. Podané pfipominky byly proto
uplatiiovany bud vyslovné ke vSem variantam soucasné&, nebo byly uplatnény shodné texty,
s minimalnimi rozdily v nékterych bodech odivodnéni pfipominek, pro kazdou variantu zvIast.
Vyhodnocenim pfipominek k vybrané varianté C tak byly vyhodnoceny prakticky veskeré
podané pfipominky.
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