bod 10.4 priloha ¢. 1

Odivodnéni piredloZzeného materialu:

Uvod

Rada Usteckého kraje jmenovala pracovni skupinu pro p¥ipravu materialti pfedkladanych organtim
kraje k problematice nemocnice v Rumburku. VSemi dotcenymi odbory byl zpracovan souhrnny
vstupni podklad pro jednéni rady kraje o zadani zpracovani materialu pro jednani rady kraje dne 25.
3. 2020 (stazen) a nasledné zastupitelstva kraje dne 30. 3. 2020 (zruSeno), a to v navaznosti na
usneseni zastupitelstva kraje ze dne 9. 3. 2020:

Usneseni ¢. 007/2772/2020

5.3 Zprdva o cinnosti Rady Usteckého kraje

Zastupitelstvo Usteckého kraje po projedndni

A) bere na védomi zpravu o ¢innosti Rady Usteckého kraje od 12. 11. 2019 do 5. 2. 2020.

B) uklada hejtmanovi Usteckého kraje, svolat Zastupitelstvo Usteckého kraje do 30. 3. 2020 k Fesent
situace v Nemocnici Litomérice a v Rumburku.

Termin: 30. 3. 2020

jez byl ptedlozen rad¢ kraje jako soucast podkladi dne 1. 4. 2020.

Pracovni skupina zasedla na jediném zasedani, a to dne 13. 3. 2020. Pan 1. naméstek hejtmana
pracovni skupinu informoval o jednéani s insolvencni spravkyni a o zadani predlozit do jednani
zastupitelstva variantni navrh hlasovani o zajisténi poskytovani zdravotni pée ve Sluknovském
vybézku s vyuzitim nemovitych a movitych véci, které jsou v rdmci vybérového fizeni nabizeny
k odprodeji (priloha €. 5).

Insolvenéni spravkyné dorucila kraji soupisy véci a znalecké posudky, které jsou ptilohami tohoto
materialu. Provéteni a odborné vyhodnoceni provedl odbor majetkovy (MAJ).

Nedoslo k ptivodné planovanému projednani Radou Usteckého kraje (RUK) i za ucasti Krajské
zdravotni, a.s. (KZ) dne 25. 3. 2020, kdy mé¢l byt dohodnut Gcelny, efektivni a hospodarny postup
zajisténi poskytovani zdravotni péce namisto Luzické nemocnice a polikliniky, a.s. (LNP). Namisto
toho pfislusné odbory Ucastnici se v pracovni skupiné obdrZely pokyn vedeni kraje na zpracovani
variantniho navrhu usneseni tak, jak bylo pfedlozeno na jednani Rady Usteckého kraje dne 1. 4. 2020.
Dne 1. 4. 2020 navrh projednala RUK, ktera po diskusi upravila navrh usneseni. V navrhu usneseni
doSlo ke zméné, kdy jiZ neni navrhovéano zfidit novou piispévkovou organizaci, ale stfedisko u
stavajici Krajské majetkové, prispévkoveé organizace. Dale doslo k tipravé bodu B) navrhu usneseni
RUK tak, ze Varianta II. (rozhodovani o nenabyti nemovitych a movitych véci) se vypustila.
Ponechévaji se pouze navrhy z Varianty 1. s Gpravou v &asti B) 4. ptivodniho navrhu usneseni RUK,
kdy slovo "maximalni" bylo nahrazeno slovem "ptfedpokladané".

Insolvenéni spravkyné nabizi k prodeji majetek z podstaty dluznika LNP prostfednictvim
uvefejnéného vybérového fizeni na prodej nemovitych a movitych véci, vyhlaSeného spolecnosti
NAXOS a.s., IC: 26445867, se sidlem: Hole¢kova 103/31, 150 00 Praha 5 pod ¢. VR/015/2020
(ptiloha €. 5). Vyhlaskou o vybérovém fizeni byl majetek (movité a nemovité véci) LNP rozdélen do
tfi souborti resp. Polozek pfedmétu prodeje, pfiCemz predmét prodeje muze byt zpenézovan jako
celek, ¢i po jednotlivych Polozkach pfedmétu prodeje. Polozky prodeje budou zpenézovany na
zéklad¢ tii samostatnych kupnich smluv, a to Kupni smlouvy na Polozku pfedmétu prodeje €. 1,
Kupni smlouvy na PoloZku pfedmétu prodeje €. 2 a Kupni smlouvy na Polozku pfedmétu prodeje
¢. 3, pficemz celkovéa orientacni kupni cena byla stanovena v celkové vysi 63 000 000 K¢.

Insolvenéni spravkyné byla s ohledem na ptedpokladany zamér oslovena dopisem ze dne 16. 3. 2020
(pfiloha &. 9), ve kterém Ustecky kraj pozaduje zodpovédét nékolik zasadnich otazek, a to zda:
1) Lze ptevést pracovnépravni vztahy — pifedevsim zdravotnicky personal zaroven s nemovitym
a movitym majetkem Luzické nemocnice, resp. zda je to jejim zamérem, nebo predpoklada,
ze do jednani se zaméstnanci vstoupi potenciondlni nabyvatel nemovitosti, ktery s nimi uzavie
novy pracovni pomeér.
2) V jakém rozsahu jsou poskytovany zdravotni sluzby v Luzické nemocnici s ohledem na
obvykly rozsah sluzeb, které LuZzickd nemocnice poskytovala na ziklad€ piislusnych



registraci, resp. opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb, tj. 1 v dobé ptfed rozhodnutim o
zpusobu feSeni Upadku a zda je poskytovani vSech téchto sluzeb dostatecné personalné
zajisténo. Zda hrozi ukonceni pracovniho poméru nékoho z tohoto personalu, a to napft.
podanou vypoveédi apod.

3) Pokud byl Ustecky kraj prostiednictvim pana poslance na jednani Zastupitelstva Usteckého
kraje dne 9. 3. 2020 informovan o tom, Ze s pievodem pracovniki se dle vyjadreni insolvencni
spravkyné pocita, tak v jakém rozsahu se na tuto skute¢nost 1ze spolehnout.

4) V ptipad¢, Ze bude mozny pfevod pracovnépravnich vztahl, jak je to s pfevodem, dle
insolvenéni spravkyné, vyhodné uzavienych smluv s pfislusSnymi pojistovnami.

Ustecky kraj obdrzel odpovéd’ insolvenéni spravkyné ze dne 22. 3. 2020 (piiloha &. 10), a to takovou,
Ze je zamérem zajistit prevod zaméstnanci LNP do provozu nabyvatele nemocnice a takovy postup
od pocatku predpoklada. Z dosavadnich tikonti to vSak nebylo dosud ziejmé.

Dle insolven¢ni spravkyné soucasny persondl ma zijem setrvat v . LNP, odpovida to jejich
kvalifika¢nim i osobnim pomériim a potfebam. Toto miiZze byt soucasnou situaci vyznamn¢ negativné
ovlivnéno. Dle insolvenéni spravkyné se nabizi vice variant, jak proces pfevedeni zaméstnanci
uskute¢nit. Varianty vSak sdéleny nebyly, pouze Ze preferuje plynulou zménu zaméstnavatele, ale je
pfipravena se vyrovnat i s pirevedenim piipadné ¢asti zaméstnancli a vypotfddanim zbyvajicich
mzdovych narokii (véetné odstupného) v ramei konkursu.

Pro rozsah akutni ¢tyfiadvacetihodinové péce na internim odd¢leni a chirurgii pted zjiSténim Gpadku
by ov§em bylo tfeba doplnit stav 1¢kaii. Oddéleni radiodiagnostiky by pro 24 hod. provoz vyzadovalo
doplnéni o jednu laborantku. Insolvenéni spravkyné nabizi, ze pokud to bude Ustecky kraj povazovat
za uzitecné, muze od zaméstnanct ziskat zvlastni prohlaseni ve smyslu setrvani v pracovnim poméru.

K tomu je tfeba poznamenat, ze z pravniho hlediska by takové prohlaSeni nebylo vymahatelné
v ptipadech, kdy by nebylo dodrZeno.

Z hlediska pfijml nemocnice je dle insolvencni spravkyné podstatny postoj VSeobecné zdravotni
pojistovny CR (VZP CR). Individualni zakladni sazba, kterou pojistovna smluvné poskytla, neni
vazéna na insolvenc¢ni spravkyni, ale na specifika a potieby regionalni nemocnice. Stejné tak je tomu
z hlediska bonifikace uhrad, i ta je vazana na kategorii patefni nemocnice s omezenou dostupnosti
péce v misté. VZP CR pry neménné uvadi, Ze ma zajem na zachovani akutni péée pravé v Rumburku.

Nicméné pravé akutni péfe nyni nefunguje tak, jako tomu bylo pied upadkem, nebot’ u
¢tyfiadvacetihodinové péce na internim oddéleni a chirurgii nejsou potiebni 1ékafi.

Je tedy zasadni otdzkou a nepochybnym rizikem celého zaméru, zdali bude moZzné vybudovat
oc¢ekéavanou a funk¢ni nemocnici, tak jak je ptedpokladano v souvislosti s koupi majetku.

PakliZe je zdmérem insolvencni spravkyné prevést soucasné s majetkem téz pracovnépravni vztahy,
pfipadné vyhodné smluvni vztahy s pojiStovnami, bylo by tak mozné ucinit napiiklad na zékladé
ptevodu obchodniho zdvodu, nebo pievodu casti obchodniho zavodu. Piedpokladame, Zze by to
v takovém piipadé mel byt majetek ociStény od dluhti, pfipadné nékteré pravni vztahy jako napf.
pracovné-pravni, a smluvni vztahy LuZické nemocnice s piisluSnymi pojistovnami apod. Insolvenéni
spravkyné vSak zvolila pouhou nabidku majetku.

Obecné vzato k samotnému provozovani nemocnice v oblasti Sluknovského vybézku, mize kraj
zalozit pravnickou osobu (zejména obchodni korporaci), nebo piispévkovou organizaci, popf. vyuzit
stavajici pravnické osoby, a to v souladu s ustanovenim § 23 odst. pism. b) a ¢) zdkona ¢. 250/2000
Sb., o rozpoctovych pravidlech tzemnich rozpoctl, ve znéni pozdéjsich piedpisi, dle kterého mtize
uzemni samospravny celek ve své pravomoci k plnéni svych ukold, zejména k hospodaiskému
vyuzivani svého majetku a k zabezpeceni vetejné prospésnych Cinnosti:

- zfizovat prispévkové organizace jako pravnické osoby, které zpravidla ve své Cinnosti

nevytvareji zisk,
- zakladat obchodni spolec¢nosti, a to akciové spolecnosti a spolecnosti s ru¢enim omezenym.



Ostatni dovolené pravnické osoby se pro sledovany ucel nehodi.

V soucasné dobé je za ucelem plnéni ukoli v oblasti poskytovani zdravotni péce obCaniim
vybudovana silnéd a zdrava spole¢nost, a to KZ, ktera jako jedna z mala zdravotnickych zafizeni je
schopna bézny provoz hradit ze svych pfijmu, z valné vétSiny od zdravotnich pojistoven. I proto méla
tato spolecnost diive plnou divéru kraje v ramci jednéni o budoucim zajistovani zdravotni péce na
Sluknovském vybézku, coz sama inila i vefejné prezentovala. Jevilo se tedy bez dal$iho vhodné, aby
navazano i pravé proto, ze v prostiedi Usteckého kraje ma KZ potencial k cili, prezentovanému na
jednani zastupitelstva kraje 9. 3. 2020. KZ poskytovani zdravotni péce v oblasti Sluknovského
vybézku zajist'uje a neziika se ani dalsi spoluprace, coz kraji pro budovani dal§i nemocnice, poskytuje
nepochybné oporu.

I s ohledem na diiv&jsi postupy Usteckého kraje a KZ nebylo nikdy pracovano na alternativnim
feSeni, takze realizace pokynu vedeni na ptipravu jiné¢ho feSeni, a to zaloZenim nové pravnické osoby,
popt. modifikaci stavajici pravnické osoby, neni zdaleka propracovand a mize v sob¢ skryvat fadu
nezndmych rizik. Krom zminovanych obchodnich korporaci je nejrychleji zfizend s moznosti
efektivniho fizeni, ptispévkova organizace, ke které kraj ptistoupil i v ptipad€ budovani své dopravni
spole¢nosti. V soucasnosti vSak chybi jakékoliv ekonomické a zdravotnické odborné vyhodnocent,
je zde viak naprosto tvrdy a nemistny tlak na Ustecky kraj, aby majetek koupil (viz diskuse na jednani
ZUK 9. 3. 2020). Budovani nové nemocnice, a to byt i v rdmci stavajici pravnické osoby bude tedy
nepochybné naro¢né a v tom ptipadé se jevi prispévkova organizace (prozatim) nejvhodnéj$im
feSenim. Jiz v dobé pted zalozenim KZ vSak bylo ziejmé, ze ptispévkova organizace nedava moznosti
rozvoje a vyuziti potencialu tak, jako obchodni korporace, coz byl i divod drivejsi transformace KZ.

Zdravotnicky personal v prostiedi akciové spolecnosti se pravdépodobné nepohyboval se svymi
pfijmy na urovni tabulek z pfisluSnych natizeni vlady, kdy ptispévkova organizace pii piechodu
pracovnépravnich vztaht, i pfi ziskdvani nového persondlu, musi vychazet z regulujicich platnych
pravnich ptedpisti, diky nimZ nemusi byt konkurenceschopna. Je tieba upozornit na to, ze v § Sla
zakoniku prace je obsazena moznost zaméstnance ukoncit pracovni pomér pied ptechodem prav a
povinnosti tak, Ze pracovni pomér skon¢i nejpozdé¢ji dnem, ktery pfedchazi dni nabyti Uc€innosti
piechodu prav a povinnosti nebo dni nabyti U¢innosti prechodu vykonu préav a povinnosti z
pracovnépravnich vztaha.

Pozn. Narok na rozpocet byl doplnén odborem ekonomickym (EK) a odborem MAJ.

K ¢asti B) navrhu usneseni:

(odbor legislativné pravni (LP)

Podle Jednaciho fadu Zastupitelstva Usteckého kraje a jeho vybort (¢lanek 15 odst. 3) piichazi tajné
hlasovani k ur¢itému bodu jednéani zastupitelstva v uvahu, pokud jej navrhne ¢len zastupitelstva a
zastupitelstvo o takovém navrhu kladné rozhodne hlasovanim. Navrhovanym usnesenim je
zastupitelstvu kraje ptfedkladan navrh rady kraje, aby zastupitelstvo rozhodlo o tom, Ze bude
rozhodovat formou tajného hlasovani s tim, Ze soucasné schvali i pravidla tajného hlasovani. Navrh
rady kraje je zpovahy véci mozno povazovat za ndvrh, ktery je rovnocenny navrhu clena
zastupitelstva a neni proto v rozporu s i¢elem a obsahem Jednaciho fadu Zastupitelstva Usteckého
kraje a jeho vybort. Tajné hlasovani odivodni pii jednéni zastupitelstva predkladatel. Usneseni i
pravidla jsou obvykla. V piedkladaném navrhu byla oproti usneseni RUK upravena pouze zminka o
variantach hlasovani, od kterého vSak bylo pfi projednani 1. 4. 2020 ustoupeno.

Je potieba zdiiraznit, Ze pted hlasovani se nejprve musi hlasovat o ¢asti A), poté o ¢asti B) a teprve
tehdy, jeli pfijato rozhodnuti o tajném hlasovani, mize byt pfistoupené k hlasovéani o casti C).
Nebude-li pfistoupené k tajnému hlasovani, rozhoduje zastupitelstvo obvyklym vefejnym
hlasovanim.

K ¢éasti C) navrhu usneseni:




(odbor zdravotnictvi (ZD)

Pfi vybéru této varianty hrozi realné nebezpeci nemalé ¢asové prodlevy pro zajisténi skutecného
poskytovani zdravotni pé¢e ve Sluknovském vybézku. Jiz z vyjadieni insolvenéni spravkyné je
patrné, Ze 1 pii zajiSténi stavajiciho persondlniho a vécného vybaveni v souladu se stavajici
legislativou nebude ptispévkova organizace schopna zajistit potfebny rozsah zdravotnich sluzeb. Lze
pak realn¢ ocekavat, ze zdravotni pojistovny bez personalniho a vécného vybaveni neuzaviou
smlouvy o thrad¢ zdravotnich sluzeb. K navrhu insolven¢ni spravkyné tykajici se ,,plynulé zmény
zaméstnavatele®, konstatujeme, ze postup neni realizovatelny, nebot’ pokud musi byt v souladu se
zakonikem préce, pfispévkova organizace nebude moci vstoupit do stavajicich pracovnépravnich
vztahl s ohledem na zcela jiny zptisob odménovani. Bude se tedy nepochybné jednat o nové pracovni
smlouvy a u pfispévkové organizace o nastupni tabulkové platy (nafizeni Vlady 341/2017 Sb., o
platovych pomérech zaméstnancti ve vetrejnych sluzbach a sprave). I pies vyjadieni insolvencéni
spravkyné, ze vSichni soucasni zameéstnanci si preji pracovat v Luzické nemocnici, jedna se vsak o
dobrovolné rozhodnuti, na které bude mit vliv pfili§ mnoho faktori. Zistava tedy otazka, v jakém
rozsahu se na prezentované zameéry insolvenéni spravkyné (viz ptiloha ¢. 10) lze spolehnout. Nad to,
s ohledem na tlak souvisejici s asovym omezenim pro feSeni této problematiky, neni nijak
pripraveno zajisténi ,,vzniku®“ stfediska Rumburk jako poskytovatele zdravotnich sluzeb, neni
v daném case vyhodnocena efektivita a u¢elnost takového kroku, nejsou ani vy¢€isleny budouci jisté
nemalé potfeby na financovani provozu zrozpoctu kraje. Nutno zminit i nedostate¢nost
v persondlnim a technickém vybaveni.

Pii realizaci se bude muset kraj vyporadat s riziky a uskalimi:

1. Nemald casovd prodleva pro zajiSteni skutecného poskytovani zdravotni péce ve
Sluknovském vyb&zku pomoci piispévkové organizace (PO):

a. zvyjadreni insolvenni spravkyné je patrné, Ze i pfi zajisténi stdvajiciho persondlniho
a vécného vybaveni v souladu se stavajici legislativou nebude prispévkova organizace
schopna zajistit potfebny rozsah zdravotnich sluZeb,

b. lze pak redlné ocekavat, Ze zdravotni pojistovny bez personalniho a vécného vybaveni
neuzaviou smlouvy o uhradé€ zdravotnich sluzeb.

2. K ,plynulé zméné zaméstnavatele* konstatujeme, ze insolvenéni spravkyni navrhovany
postup neni realizovatelny, nebot’ pokud musi byt v souladu se zdkonikem prace, pfispévkova
organizace nebude moci vstoupit do stavajicich pracovnépravnich vztahli s ohledem na zcela
Jjiny zplisob odménovani.

a. Bude se tedy nepochybn¢ jednat o nové pracovni smlouvy a u ptispévkové organizace
o nastupni tabulkové platy (nafizeni Vlady 341/2017 Sb., o platovych pomérech
zaméstnancl ve vetejnych sluzbach a sprave).

b. I pfes vyjadfeni insolvenéni spravkyné, Ze vSichni souasni zaméstnanci si pieji
pracovat v Luzické nemocnici, jedna se vSak o dobrovolné rozhodnuti, na které bude
mit vliv pfili§ mnoho faktort, zlistava tedy otdzka, v jakém rozsahu se na prezentované
zaméry insolvenéni spravkyné (viz ptiloha €. 10) Ize spolehnout.

3. Ustecky kraj nebude vlastnikem ,,fungujici spole¢nosti — nemocnice, ale pouze vlastnikem
nemovitych a movitych véci bez dalSich vazeb na =zajisténi persondlnich kapacit,
nasmlouvanych plateb ze zdravotniho pojisténi od pojistoven, fungujicich dodavatelsko-
odbératelskych vztahti atd. Budujeme nového poskytovatele zdravotnich sluzeb na ,,zelené
louce*.

a. Zcela nové se bude zadat o opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb, pro které je
nezbytné:

1. personalni vybaveni — podle oboru péfe a rozsahu sluzeb je tfeba urcity
konkrétni pocet ,,spravné* vzdélaného personalu,
il. vécné vybaveni - podle oboru péce a rozsahu sluzeb je tieba byt vybaven
prostory, pfistroje atp.),
1ii. provozni fad schvaleny KHS — zde asi ptijde pouzit soucasny a opsat jej.
b. Smlouvy se zdravotnimi pojisStovnami se v daném postupu nepievadi:



i. povinnost konat vybérové fizeni pied uzavienim smlouvy realizuje
Ministerstvo zdravotnictvi CR, byt v tomto piipadé pravdépodobné pijde
realizovat ,,vyjimka“.
c. Vsechny ostatni ,,vztahy* se budou budovat nove.
4. Zajistit Cistou kontinuitu v takovém ptipadé ptijde s obtizemi, vzory ani zkusSenosti s takovym
postupem nemame.
Pro vySe uvedena rizika se budou v ¢ase a mist¢ hledat efektivni a i¢innd popatieni a feSeni.

Vyjadieni Ing. Ladislava Drlého, ¢lena Rady Usteckého kraje, pro investice a majetek:

1. Krajska majetkova, prispévkova organizace (KM) je schopna pievzit, v piipade ze uspéjeme s nasi
nabidkou, od konkurzni spravkyné nemovity i movity majetek, ocistit jej od zbytného majetku a ve
spolupréci s odborem investic vyuzitelny majetek opeCovavat. Je to "jen" otdzka pen¢z a terminti. Ale
n¢kdo musi fici, co je zbytny majetek a co a jak se ma udrzovat a rozvijet.

2. Stejné tak nikdo v KM neznd podminky podnikéni ve zdravotnictvi. Je tedy nezbytné vypsat
vybérové fizeni (VR) na manaZera, ktery pro KM zajisti viechny potiebné naleZitosti, véetnd
personalnich. Pokud v podminkach VR bude, Ze kraj maze VR zrusit, pokud neziska majetek od
konkurzni spravkyné, je mozné VR vyhlasit hned. I tak ale bude trvat dlouho, nez budeme zdravotni
sluzby poskytovat. Rychlej$i by mohlo byt, pokud vypiseme VR na firmu, ktera bude zdravotni
sluzby pro KM zajistovat jako sluzbu. Ta by majetek dostala do vypujcky, nebo do pronajmu. Ja
bych preferoval prondjem s tim, ze vySe ndjmu bude stanovena podle ndkladh KM na udrzbu
nemocnice.

3. V materialu, krom¢ odkazu na ptilohu, chybi zapojeni KZ. Pfedpokladam, ze za vyse uvedenych
podminek se KZ VR z&astni.

Vyjadreni odboru MAJ:

Odbor MAJ doporucoval ziidit ptispévkovou organizaci, protoze feSeni stavajici situace touto pravni
formou umozni rychle a efektivné finanéné€ sanovat provoz nemocnice a nevylucuje nasledny vklad
podniku do KZ. Po projednani v RUK dne 1. 4. 2020 jako vhodné povazuje zfizeni stfediska v ramci
KM. Je viak nutné realizovat provoz nemocnice a v tomto sméru je predkladan RUK 9. 4. 2020 navrh.
V ostatnim odkazuje na vyjadieni svodného politika viz vyse.

Vyjadieni odboru LP:

Jak je uvedeno vySe, kraj ma pii budovani nemocnice fadu moznosti, a to zejména pii vyuZiti
stavajicich pravnickych osob nebo pti zalozeni/ ztizeni pravnickych osob novych. Pravni pohled je
vSak pfi vyberu nejvhodnéjsiho postupu pouze jednim z aspektli a rozhodné méné vyznamny, nez
pohled ekonomicky a vécny. Vybér vhodné pravnické osoby byl stanoven vedenim kraje a nasledné
modifikovan RUK, nic nebrani rozsifeni ptisobnosti Krajské majetkové, piispévkové organizace,
s tim, Ze predbézné je predpokladano zaclenéni dalsiho stfediska. Odbor LP po diskusi s odborem
MAJ na moznosti zfizeni pobocek — odStépnych zavodu. JelikoZ v§ak mé byt budovana zcela nova
nemocnice, byt’ 1 v ramci stavajici ptrispévkové organizace, nepochybné to bude vyzadovat znacené
usili a nemalé prostfedky (nezndmého rozsahu a vyse).

Vyjadreni odboru EK:
Viz souhrnné vyjadieni na konci materidlu.

K ¢asti D) navrhu usneseni:

(odbor MAJ)

Posudky poskytnuté insolvencni spravkyni jsou formaln€ i vécné v zdsadé spravné, odbor MAJ se
vSak neztotoziluje se srovndvacimi bazemi majetku (pfi€emz ve znaleckych posudcich (ZP) se
nevychazi z ndjemnich smluv v objektech nemocnice), na kterych jsou ZP koncipovany, zejména pro
vynosovou metodu byly pouzity vynosy NP jako jsou prodejni plochy, pedikira, gastronomie apod.,
obdobné¢ pro srovnavaci metodu ostatné logicky (druhy stejny nemocni¢ni aredl v Rumburku ani




v blizkém okoli neni) ani nebylo mozno pro srovnani stanovit shodné objekty, které slouzi pro provoz
nemocnice. K tomu je nutno vyzdvihnout, ze ZP pro stanoveni ceny obvyklé klade, a to ne zcela
spravné — viz ustanoveni § 2 odst. 1 in fine zdkona ¢. 151/1997 Sb., o ocenovani majetku a o zméné
nékterych zékont (zdkon o oceflovani majetku), ve znéni pozdéjsich predpist, diraz na vynosovou
metodou, kterd je provedena v zdsad¢ spravné, avSak pro stanoveni nabidkové ceny, kterou by kraj,
pokud se rozhodne podat nabidku na koupi luzické nemovitosti, mé¢l predlozit, doporucuje odbor
MAJ pristoupit k redukci ceny obvyklé vychdzejici z vynosové metody, a to nasledovné: hrubym
proporénim odhadem a porovnanim nam zndmého ngjemniho vztahu meésto Litoméfice versus
Nemocnice LT lze dle naSeho nazoru konstatovat, Ze rocni vynosy uvazované ve ZP jsou minimalné
0 20 % nadhodnoceny, naopak mira kapitalizace uvazovana ve ZP ve tfech pfipadech néasledovn¢:
6,8 %, 7,64 % a 7,64 % je dle naseho nazoru podhodnocena a s ptihlédnutim k praxi pti drazbach
majetku subjektd v neptiznivé ekonomické situaci, napt. ustanoveni § 47 odst. 15 a § 49 odst. 3
zékona €. 26/2000 Sb., o vefejnych drazbach, ve znéni pozdéjsich ptedpisi, je vhodné obvyklou cenu
dle ZP dale redukovat koeficienty 0,5 a 0,7 (viz uvedend ustanoveni zakona ¢. 26/2000 Sb., o
vetejnych drazbach, ve znéni pozd¢jsich predpisti). Dale je pro stanoveni celkové nabidkové ceny
uvést dalsi ivahu k poloZce ceny za autopark, jednak vzhledem k absolutni vysi dle ZP 263.000 K¢
se jedna o marginalni ¢astku a kone¢n¢ autopark predstavuji 4 vozidla a 1 pfivés s roky potizeni
v rozmezi 2004-2015, a tedy tato polozka v souctu je uvazovana 0 K¢&. U pfistrojového vybaveni
v piipad¢ jeho koupé¢ jako celek je jeho cena ve ZP snizena o 20 %. Jednotlivé polozky nékteré bez
uvedené hodnoty jsou ve valné vétSin€ moralné€ zastaralé a na konci jejich cyklu Zivotnosti.

S ohledem na uvedené a déle s ohledem na princip pro stanoveni obvyklé ceny zakomponovany
v zékoné €. 151/1997 Sb., o oceniovani majetku a o zméné nékterych zakonl (zdkon o ocenovani
majetku), ve znéni pozdéjSich predpisi, (obvyklou cenou se rozumi cena, ktera by byla dosazena pri
prodejich stejného, popripadé obdobného v obvyklém obchodnim styku v tuzemsku ke dni ocenéni.
Pritom se zvazuji vSechny okolnosti, které maji na cenu viiv, av§ak do jeji vyse se nepromitaji vlivy
mimorddnych okolnosti trhu, osobnich pomeérii prodavajiciho. Mimordadnymi okolnostmi trhu se
rozuméji napriklad stav tisné prodavajiciho apod.) by pak nabidkova cena méla vychéazet ze souctu
dle polozek uvedenych v pfedchozim a v potadi: 10 319 287 K¢ + 0 K¢ + 977 184 K& =
CELKEM: 11296471 K¢.

Zavér: vzhledem k vysokému moralnimu zastarani vybaveni nemocnice a nutnosti v nejblizsi dobé
obnovit toto vybaveni, 1ze uvazovat dle doporuc¢eni odboru MAJ, aby cena movitého majetku byla
uvazovana v 0-ové vysi a tedy nabidkova vychdzela z ¢astky 10.300.000 K¢, popt. po dohodé
predsedt klubti i z ¢astky nizsi.

Soucasné je 1 zde na misté upozornit na odborem ZD shora uvadéna rizika k ¢asti C) navrhu usneseni
— vyzdvihuji zejména vzhledem na diskontinuitni stav, jenZ logicky nastane, protoZe nemocnice neni
prodavana jako podnik, nybrz jako jednotlivy majetek, na ¢asovou prodlevu pro zajisténi skute¢ného
poskytovani zdravotni péce poté co se kraj stane vlastnikem majetku arealu nemocnice a s tim spojené
riziko, Ze kraj bude vlastnikem majetku, ktery nebude mozno efektivné vyuzit k zamyslenému zaméru
udrzeni urovné zdravotni péce v Rumburku a ptilehlém okoli a v neposledni fad¢ zachovani ¢innosti
bude spojeno s nutnosti investic do majetku a vybaveni nemocnice fadové minimalné desitky milionti
K¢.

Vyjadieni odboru LP:

Jelikoz se jedna o problematiku mimo odbornost LP, nelze se k ni vyjadrit. Je vSak otazkou, zdali je
proddvany majetek vhodny a potfebny pro zajisténi zdravotnické péce v rozsahu, jak kraj planuje.
Usnesendi je v souladu s platnymi pravnimi piedpisy. Je vSak tfeba pfipomenout, Ze oproti pivodnimu
navrhu do RUK 1. 4. 2020 neni stanovena maximalni vy3e, ktera podle zatim dostupnych informaci
méla byt maximélné ohranicena vysi znaleckého posudku. Vychazime, vSak z vyzkouSené praxe
odboru MAJ v navaznosti na strategii tvorby ceny pro vefejna vybérova fizeni. RUK se viak vzdy
bude muset fidit schvalenym rozpoctem (§59 odst. 1 pism. a) krajského ztizeni), nebot’ navrh
neprovazi zadné rozpoctové opatieni.



Vyjadieni odboru ZD:

Ohledné odkupu nemovitosti odbor ZD po konzultaci s RSDr. Rybdkem, naméstkem hejtmana
Usteckého kraje, doplituje, e z jakékoli ceny, kterou kraj nabidne, budou umofovany pohledavky
z konkurzni podstaty, a de facto se timto kraj bude podilet na oddluzeni nemocnice, kdyz tento postup
dosud kraj odmital a kritizoval. Soucasny vstup kraje do feSeni situace pfinese budouci nemalé
naklady, spocivajici v ndkladech nejen na prostou obnovu nabyvaného majetku, ale jist¢ také na
provozni dotace, které 1ze s ohledem na dosavadni vyvoj a situaci oekavat.

Vyjadieni odboru EK:
Viz souhrnné vyjadfeni na konci materialu.

K ¢asti E) 1. navrhu usneseni:

(odbor MAJ)

Pokud bude ulozeno odboru MAIJ, odbor MAJ, zajisti podani nabidky v souladu s vyhlaskou
insolvencéni spravkyné.

K ¢asti E) 2. navrhu usneseni:
Ukol odpovidéa rozhodnuti C).

Souhrnné vyjadreni odboru EK:

Prevzetim LNP se zabyval jiz zpracovany material ,,Vysledky posouzeni vyuziti akciové spole¢nosti
Luzickd nemocnice a poliklinika pro co nejefektivnéjsi zajisténi zdravotni péce prostfednictvim
Krajské zdravotni, a.s.“, jenZ byl projednan RUK dne 24. 7. 2019. Jelikoz viak akcionaf, Mé&sto
Rumburk, neuhradil ztratu z podnikani spolecnosti za rok 2018 (tak jak ¢inil v minulych obdobich) a
navic bylo dne 16. 7. 2019 zah4jeno insolvencni ftizeni ve véci dluznika Luzické nemocnice a
poliklinika, a.s., bylo dopracovano vySe uvedené posouzeni reagujici na vySe uvedené skutecnosti
vcetn€ navrhil variant vyuZiti LuZické nemocnice pro zajiSténi zdravotni péce v jeji spadové oblasti,
provedeno vyhodnoceni jednotlivych variant a doporuc¢ena nejvyhodnéjsi varianta. Zavéry z tohoto
posouzeni vSak v soucasnosti nejsou vyuzitelné, nebot’ nyni probihd ,,Vybérové fizeni na prode;j
nemovitych a movitych véci® realizovany insolvencni spravkyni dluznika LNP. Z této situace
jednoznaéné vyplyva, ze Ustecky kraj nebude vlastnikem ,,fungujici spoleénosti — nemocnice, ale
pouze vlastnikem nemovitych a movitych véci bez dalSich vazeb na zajisté€ni personalnich kapacit,
nasmlouvanych plateb ze zdravotniho pojisténi od pojiStoven, fungujicich dodavatelsko-
odbératelskych vztahi atd. Strucné feceno tento stav znamena vybudovani nové spolecnosti a jesté
navic v prostiedi brownfieldu. Z ekonomického pohledu se jevi tato varianta jako finanéné
v poslednim obdobi nebylo zasadné investovano), vyjma nové vystavby nemocnice na ,,zelené
louce®. Ekonomicky odbor tento postup nedoporucuje. Ohledné financovani ndkupu nemovitych a
movitych véci 1ze vyuzit stavajiciho investi¢niho uvéru ve vysi 1,5 mld. K¢ na roky 2017 — 2022,
ktery ma kraj otevieny u Ceské spofitelny a.s. Tato moznost byla telefonicky piedjednana
s poskytovatelem uveéru, ktery se k této varianté vyjadiil kladn€. Prispévek na provoz noveé vzniklé
ptispévkové organizace lze zajistit bud’ usporou piispévkl ztizovatele stavajicich krajskych
piispévkovych organizaci, nebo v dotacni oblasti, pfipadné¢ omezit jiné ¢innosti kraje. Z pohledu
soucasné krizové situace pouziti centrdlni rezervy kraje ekonomicky odbor nedoporucuje, nebot
v soucasnosti pfijata opatieni statu budou mit s nejvétsi pravdépodobnosti neptiznivy dopad do jeho
pfijml v oblasti vybéru sdilenych dani, které jsou zdsadnim piijmem kraje pro financovani jeho
zékonnych funkci (chod PO, socialni oblast, zdravotnictvi, dopravni obsluznost, Skolstvi, atd.).




Souhrnné vyjadreni odboru ZD:

Kraj by se m¢él nejprve vymezit ve svém postoji ke komplexnimu feSeni poskytovani zdravotnich
sluzeb v nemocnicich, které se rozhodl ve prospéch svych obcand, zajiStovat na svém Uzemi.
Stavajici strategie podpory zdravi a rozvoje zdravotnich sluzeb toliko kopiruje omezené kompetence
kraje ve zdravotnictvi.

Vztah kraje ke zdravotnictvi, resp. k poskytovani zdravotnich sluzeb, se v poslednich letech vytiibil.
Kraj zjistil, ze péce statu o jeho obCany je v tomto ohledu spiSe nedostatecnd, pokud s ohledem na
systém financovani zdravotnich sluzeb pfijmy nemocnic z vefejného zdravotniho pojisténi nejsou
schopny pokryt dostatecné obnovu majetku. Kraj podporuje zdravotni sluzby prostfednictvim
zévazku vetejné sluzby u Krajské zdravotni, a.s., poskytuje vyrovnavaci platby na organizaci,
zajisténi ¢i provoz sluzeb, za které odpovida kraj, a také podporuje fadu poskytovateli zdravotnich
sluzeb (zejména nemocnicni péce) prostrednictvim dotacnich programd.

S ohledem na rozsah aktivit, o kterych kraj v oblasti poskytovani nemocni¢nich zdravotnich sluzeb
v poslednich letech rozhoduje, nebo je podporuje, je nanejvys vhodné a nezbytné, aby dosavadni
aktivity shrnul ve strategii, anebo alespon ve vefejném prohlaseni, na které bude moci navazat radu
rozhodnuti ve vztahu k zajisténi nemocni¢nich zdravotnich sluzeb na svém tizemi (netyka se to pouze
tohoto materialu, ale i zaméru ohledné litoméfické nemocnice).



