Ptiloha €. 1 bodu 7.2

Ustecky kraj

Ing. Jan Schiller

hejtman
Cislo jednaci: KUUK/010829/2024
ulD: kuukes?2083%9e5

Vyroé&ni zprdva o &innosti orgdnt Usteckého kraje podle § 18 zdkona €. 106/1999 Sb.,
o svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisU, za rok 2023

Vyro&ni zprdva o &innosti orgdnd Usteckého kraje je zpracovdna na zdkladé
povinnosti vyplyvajici z ustanoveni § 18 zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu
k informacim, ve znéni pozdé&jsich predpisy, (ddle jen ,InfZ"), a to za rok 2023.

1. Pocet podanych Zddosti o informace a pocet vydanych rozhodnuti o odmitnuti
Zadosti (§ 18 odst. 1 pism. a) InfZ)

a) Pocet podanych zddosti o informace: 145.

b) Pocet vydanych rozhodnuti o odmitnuti Z&dosti (i Castecné): 28.

2. Pocet podanych odvoldni proti rozhodnuti (§ 18 odst. 1 pism. b) InfZ)

Pocet podanych odvoldni proti rozhodnuti: 3.

3. Opis podstatnych ¢asti kaidého rozsudku soudu ve véci prezkoumdni zdkonnosti
rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti Zadosti o poskyinuti informace a
prehled vsech vydajo, které povinny subjekt vynaloZil v souvislosti se soudnimi
fizenimi o prdvech a povinnostech podle tohoto zdkonaq, a to véetné ndkladi na
své vlastni zaméstnance a ndkladi na prdvni zastoupeni (§ 18 odst. 1 pism. c) InfZ)

a) Pocet rozsudkd soudu: 2.
b) Rozsudky soudu (viz prilohy):

I.  Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 07.09.2023, . j. 3 As 245/2022-38

Il. Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 24.10.2023, &.j. 15 A
133/2019-118

c) Soudni ndklady celkem: 29 600,- KE.

d) Vydaje na viastni zaméstnance celkem: nelze vycislit z ddvodu, Ze &innost
zaméstnancy u jednotlivych pracovnich Ukold neni vykazovéna napf. zpUsobem
obdobnym advokatim.

e) Vydaje na pravni zastoupeni: 0 KE.

Ustecky kraj - Krajsky Ufad Tel.: +420 475 657 111 ICQ: 70892156 www kr-ustecky.cz
Velkd Hradebni 3118/48 epodatelna@kr-ustecky.cz DIC: CZ70892156
400 01 Usti nad Labem C. U.: 882733379/0800 ID DS: t9zbsva



4. Vycet poskytnutych vyhradnich licenci, véetné odivodnéni nezbytnosti poskytnuti
vyhradni licence (§ 18 odst. 1 pism. d) InfZ)

V roce 2023 nebyla poskytnuta zaddnd vyhradni licence.

5. Pocet stiinosti podanych podle § 16a, divody jejich poddni a struény popis
ZpUsobu jejich vyfizeni (§ 18 odst. 1 pism. e) InfZ)

PocCet podanych stiznosti: 2, a to:

a) Stiznost (1) Zadatel podal dle § 16a odst. 1 pism. ¢) InfZ z ddvodu castecného
nevyfizeni jeho zd&dosti. Povinny subjekt stiznost vyridil dle § 16a odst. 5 InfZ
poskytnutim pozadovanych informaci.

b) Stiznost (2) zadatel podal dle § 16a odst. 1 pism. c) InfZ z dOvodu casteEného
nevyfizeni jeho zadosti. Povinny subjekt stiznost vyridil dle § 16a odst. 5 InfZ
poskytnutim pozadovanych informaci.

é. Dalsi informace vztahujici se k uplatiovdni tohoto zdkona (§ 18 odst. 1 pism. f) InfZ)
a) Pocet rozhodnuti Krajského Ufadu Usteckého kraje, ve kterych rozhodoval jako
odvolaci orgdn proti rozhodnuti povinného subjektu: 49.

b) Pocet rozhodnuti Krajského Ufadu Usteckého kraje, ve kterych rozhodoval jako
nadfizeny orgdn v pripadech stiznosti na postup povinného subjektu: 22.

c) Pocet piipadd necinnosti povinného subjektu, které fesil Krajsky Ufad Usteckého
kraje jako nadfizeny orgdn: 0.

V Usti nad Labem

ing. Jan Schiler Ing. Jan Schiller

hejtman
) 9, Digitalni podpis:
22.01.2024 16:13

Priloha:
Rozsudky soudu . —1I.
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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudcti Mgr. Michala Bobka a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobkyné: Mgr. S.
W., zastoupen4 JUDr. Janem Walterem, advokatem se sidlem Volytiskych Cecht 837, Zatec,
proti Zalovanému: Krajsky tfad Usteckého kraje, se sidlem Velk4 Hradebni 3118/48, Usti
nad Labem, zastoupeny JUDr. Danielem Volakem, advokatem se sidlem Jiraskova 413,
Litvinov, o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 1. 2020,
¢. j. KUUK/009087/2020/UPS, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 26. 9. 2022, & j- 15 A 5/2020 - 45,

takto:

I. Rozsudek Krajského soudu v Usti nadLabem zedne  26.9.2022,
¢.j. 15 A 5/2020 - 45, se rusi.

II. Rozhodnuti zalovaného zedne 14.1.2020, ¢. ;. KUUK/009087/2020/UPS,

N4 Vv ’ \' /7 v/ \"N4 /
se rusi avéc se vraci zalovanému k dalSimu rizeni.

II. Zalovanj je povinen zaplatit Zalobkyni na nihradé nakladt ¥izeni o Zalobé
a kasacni stiznosti ¢astku 21 600 K¢ do tficeti dnti od pravai moci tohoto rozsudku
k rukam jejiho zastupce JUDr. Jana Waltera, advokata.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci
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[1]  Posuzovana véc setyka Cdasteéného odmitnuti zadosti o informace podané
podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim (dale jen ,InfZ“). Dne
4.9. 2018 pozadala zalobkyné Méstsky Grad Vejprty (dale téz ,,méstsky arad®) o:

1. sdélent, zda [méstsky arad] vyrizoval stiznost ze dne 20. ledna 2016 na postup Ing. B.
S., vedouci stavebniho uvadu Vejprty (viz prilobu),

2. sdélent, pod jakym (islem jednacim/spisovou znackou byla tato stiZznost vyrizovina,
3. sdélent, které uredni osoby byly povéreny vyrizovanim této stiZznosti,

4. sdélent, kdy byla tato stiznost [méstskému Gradu] dorucena,

5. poskytnuti pisemnosti, kterou byl stéZovatel vyrozumeén o vyrizeni stiznosti.

[2]  Nelinnost méstského uradu pfivyfizovani zadosti zalobkyné dvakrat napadla
stiznosti, a posléze izalobou. Rozsudkem ze dne 10.12.2019, ¢.j. 15 A 222/2018 - 49,
Krajsky soud v Usti nad Labem (d4le té% ,krajsky soud) na¥idil méstskému t¥adu o Zadosti
rozhodnout. Méstsky ufad nasledné prvostupriovym rozhodnutim ze dne 19. 12. 2019,
¢. j. MU-VE]/267/2019/taj, zalobkyni sdélil, ze stiznost ze dne 20.1.2016 nevytizoval
a ze tuto problematiku projednavala rada mésta a poté i zastupitelstvo mésta (odpovéd na bod
1 Zddosti), pricemz stiznost byla (povinnému subjektu) dorudena dne 20. 1. 2016 (odpovéd’
na bod 4 Zidosti). V bodech 2., 3. a 5. méstsky trad zadost podle § 15 odst. 1 InfZ odmitl
WPr0 neexistenci takové informace”.

[3] Rozhodnutim ze dne 14. 1. 2020, ¢. 3. KUUK/009087/2020/UPS,
sp. zn. KUUK/001356/2020/3 (dale téz ,napadené rozhodnuti®), zalovany zamitl odvolani
zalobkyné proti prvostupnovému rozhodnuti. V odivodnéni napadeného rozhodnuti
zalovany k odvolacim namitkdm zalobkyné uvedl, ze jelikoz méstsky arad stiZnost
nevyridil, neexistuje informace o tom, pod jakym Cislem jednacim byla stiznost vyrizovina, jakd
#redni osoba byla vyrizenim povérena ani pisemnost, kterou byl stéZovatel vyrozumén o vyrizeni
stiznosti.“ Dale zalovany uvedl, ze mu ,neni ziejmé, jak by mél povinny subjekt dle ndazoru
odvolatelky ukdzat, Ze vyvinul visili k dobledani vyZadanych informaci.

[4]  V Hzeni pfed Krajskym soudem v Usti nad Labem se ¥alobkyné doméihala zru$eni
napadeného rozhodnuti, popt. zruseni prvostupriového rozhodnuti a nafizeni poskytnuti
vyzadanych informaci. Krajsky soud rozsudkem ze dne 26.9. 2022, ¢. .15 A 5/2020 - 45
(dale jen ,napadeny rozsudek®), zalobu jako nedivodnou zamitl. Ackoliv uznal,
ze prvostupniové rozhodnuti bylo oduvodnéno velmi struéné, sodkazem na zasadu
jednotnosti spravntho fizeni (a rozsudek NSS ze dne 19.7.2007, ¢.j.3 As51/2006 - 65)
dospél k zavéru, ze bylo dostatecné doplnéno zalobou napadenym rozhodnutim.
Neprisveddil ani namitce zalobkyné, podle které mél méstsky Grad vyzadané informace
vytvorit, jelikoz mél povinnost jimi disponovat (v souladu s pozadavky rozsudku NSS
ze dne 7.4.2015, ¢.j. 6 As 136/2014 - 41). Pravé uvedeny rozsudek na pfipad nedopada,
protoze se vztahuje na informace, kterymi povinny subjekt jiz v minulosti disponoval.
Krajsky soud také dovodil, ze zalobkyné se ve skuteCnosti prostfednictvim zadosti
oinformace snazi dosahnout napravy uredniho postupu, sekterym nesouhlasi
(tj. nevyftizeni jeji stiznosti ze dne 20. 1. 2016 méstskym tradem a jeji tvrzené postoupeni
radé mésta). S odkazem na nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 4. 2019, sp. zn. II. US 618/18,
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anasvly diiveéjsi rozsudek ze dne 14. 4. 2020, ¢.j. 15 A 121/2019 - 37, pak krajsky soud
uzavrel, ze prostfednictvim InfZ se nelze napravy nespravného afedniho postupu domahat.

II. Kasacni stiznost Zalobkyné a vyjadfeni Zalovaného

[5]  Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka“) napadla rozsudek krajského soudu kasalni
stiznosti z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,s. f. s.“). Navrhuje, aby NSS napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu tizeni.

[6]  Kasalni stiznost stézovatelky spolivd na dvou namitkach. Za prvé, krajsky soud
nespravné vyhodnotil rozhodnuti zalovaného jako prezkoumatelné. Zjisténi, ze vyzadané
informace neexistuji, neni nalezité¢ odGvodnéno. Méstsky urad neprokazal, ze by vyvinul
dostatené Gsili k dohledani informaci. Zalovany pak tento nedostatek odtvodnéni
prvostupniového rozhodnuti nedoplnil. Povinnost méstského tradu ukazat, jak akde
se snazil vyzadané informace dohledat a tim osvéd(it, ze je skutecné nebyl schopen dohledat,
stézovatelka dovozuje z rozsudkd NSS ze dne 8. 10. 2015, ¢&.j. 5 As 24/2015 - 36, a ze dne
7.4.2015, ¢.j. 6 As 136/2014 - 41. Dale stézovatelka uvadi, ze ze skutkovych okolnosti
nevyplyva, ze by méstsky urad stiznost ze dne 20.1.2016 postoupil jinému organu.
O takové skutecnosti by musel existovat zaznam. Stézovatelka také odmita zavér
zalovaného, ze ,informace neexistuje, jelikoz stiznost nebyla vyrizena.“ Povinny subjekt totiz
musi ze zakona vyzadovanymi informacemi disponovat. Skutecnost, ze mu stiznost dosla,
pritom sam potvrzuje.

[71  Zadruhé, krajsky soud mél podle stézovatelky nespravné zodpovédét pravni otazku,
zda je povinny subjekt povinen vytvofit informace v pripadé, Ze ma povinnost urcitymi
informacemi disponovat a zjisti, ze tyto informace nema. Stézovatelka odkazala na rozsudek
NSS zedne 7.4.2015, C.j.6 As136/2014-41, podle kterého musi povinny subjekt
informaci vytvorit v pripadé, ze ji nema, ackoli je povinen danou informaci disponovat.
Podle stézovatelky nedava smysl rozliSovat mezi informacemi, které povinny subjekt jiz
nema a informacemi, které nikdy nemeél, pokud ma pravni povinnost takovymi informacemi
disponovat.  Takovy zavér vyplyva izrozsudka NSS zedne 9.2.2012,
¢.j. 1 As 141/2011 - 67, a ze dne 7. 4. 2015, €. j. 6 As 136/2014 - 41. Povinnost vyzadanymi
informacemi  disponovat  meéstskému  Uradu  uklada  vyhlaska ¢. 259/2012 Sb.,
o podrobnostech vykonu spisové sluzby, stejné jako zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz jen ,s. £.%).

[8]  Stézovatelka rovnéz odmita zavér krajského soudu, ze se jeji zadost o informace
neslucuje se smyslem a ulelem InfZ. Tvrdi, Ze ,zcela oteviené (ve svém podani z 16. 4. 2021)
uvedla, Ze ziskané informace maji slouzit ke zjisténi, jak bylo s podanim z 20. 1. 2016 naloZeno,
k upozornéni na pochybent, k nimz pri vyrizovani doslo, zjisténi konkrétnich odpovédnych
urednikii a k prijeti napravnych krokd, které by zabranily opakovini takovych pochybeni
do budoucnosti.“ 'V doplnéni kasacni stiznosti ze dne 17. 1. 2023 stézovatelka odkazuje
na rozsudek NSS ze dne 9.2.2012, ¢.j. As 141/2011-67, jehoz stézejnim argumentem,
relevantnim rovnéz pro projednavany pfipad, je, ze povinny subjekt se ,/njerespektovanim
povinnosti evidovat poZadované informace [...] nemiize zbavit své povinnosti predmétné
informace poskytovat; vyrvdrenim takovych informaci by pouze napravoval své drivéjsi
pochybeni.
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[91]  Zalovany ve svém vyjadfeni uvadi, ze stézovatelka v kasa¢ni stiznosti neptinasi
zadnou novou skute¢nost. Proto odkazuje na svou argumentaci uvedenou jiz ve spravnim
N4 4 vV M 4 v . 4 v / 1/ Ve v . / .
fizeni. Ztotoznuje se se zavérem krajskeého soudu, ze Gsili primét povinny subjekt
k vytvorfeni pozadovanych informaci je de facto snahou o revizi postupu spravnich organd,
k Cemuz InfZ neslouzi. Pokud by byl méstsky Grad nucen vytvofit informace, jejichz
poskytnuti pro neexistenci odmitl, byla by obchazena jina ustanoveni spravniho radu.

ITI. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[10] Nejvyssi spravni soud shledal, Ze kasa¢ni stiznost je pripustna. Byla podana osobou
opravnénou, ve lhGté dle § 106 odst. 2 s.f.s. Napadeny rozsudek proto prezkoumal
v rozsahu azdGvodd vymezenych stézovatelem v kasalni stiznosti. Pfihlizel pfitom
k pfipadnym vadam, které je povinen zkoumat z uredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s).

[11]  Kasalni stiznost je divodna.

[12] NSS dospél k zavéru, zejsou dany diavody pro zruseni napadeného rozsudku

M 4 4 4 o 4 M v/ 7/

i napadeného rozhodnuti vcelém rozsahu, ato zduvodu nezakonnosti spocivajici
4 4 4 4 4 /4 M / v 4 7/ v/ 4

v nespravném posouzeni pravni otazky krajskym soudem v predchazejicim rizent (§ 103

odst. 1 pism. a) s. t. s.).

[13] NSS pfredesila, ze skutkové a pravné obdobnym pripadem se nedavno jiz zabyval
v rozsudku ze dne 14. 6. 2023, ¢.j. 6 As 102/2022 - 33. Stejné jako v pravé feseném pripadé
byl rovnéz v citované véci Méstsky Grad Vejprty pozadan o poskytnuti informaci tykajicich
sejiz drive podané stiznosti na postup méstského (stavebniho) wfadu v kauze ,Pila
Kovarska®. Tuto zadost vSak méstsky Grad vibec nevyfizoval. Podstatou feseného sporu
tak byla otazka, zda méstsky Orad postupoval spravné, kdyz zadost castecné odmitl
podle § 15 odst. 1 InfZ, pfi¢emz v odavodnéni svého rozhodnuti uvedl pouze to,
\4 v M 4 4 4 vV v v/ 4
ze pozadovanou informaci (pisemnosti, kterou by byl stézovatel vyrozumél o vyfizeni
stiznosti) nedisponuje, byt tedy poskytl tdaje ohledné spisové znacky, pod kterou byl
v v/ M Vo M / vV & v/ 4 v/ / 4 4 4

podnét vyfizen, stejné jako jméno osoby povérené jeho vytizenim. Nadtizeny spravni organ
(Krajsky urad Usteckého kraje) nasledné zamitl odvolani proti prvostupnovému rozhodnuti.
Krajsky soud v Usti nad Labem nasledné rozsudkem zedne 13.4.2022,
¢.j. 15 A 133/2019 - 81, zalobu proti druhostupriovému  rozhodnuti  zamitl s tim,
ze odtivodnéni napadeného rozhodnuti bylo dostatecné. Jelikoz méstsky urad jiz dfive sdélil,
v IV Ve . / vV IR v .

ze stiznost nevytizoval, krajsky soud rovnéz v dané véci akceptoval, ze nemohl disponovat
zadanou informaci.

[14]  Zatohoto skutkového ramce pak NSS v pravé citované véci v odstavcich [27] az [29]
svého oduvodnéni uvedl, ze ,/pjodle judikatury Nejuvyssibo spravnibo soudu lze Zddost
0 informace odmitnout i z tzv. faktickych divodi. Typickym faktickym divodem pro odmitnuti
Zadosti je neexistence poZadované informace, tedy situace, kdy povinny subjekt pozadovanou
informaci nemd (viz jiZ rozsudek ze dne 2. 4. 2008, ¢. j. 2 As 71/2007-56). Nez ovsem povinny
subjekt odmitne Zddost o informace z toboto ditvodu, musi zkoumat, zda pozadovanou informaci
fakticky disponuje (rozsudek ze dne 7. 4. 2015, ¢. j. 6 As 136/2014-41, ¢ 3223/2015 Sb. NSS, bod
32). Je povinen ,vyvinout jistou miru isili, aby poZadovanou informaci nalezl“ (rozsudek
zedne 10. 1. 2019, & j. 1 As 359/2018-30, bod 26). Neexistenci informaci musi ,,prezkoumatelné”
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doloZit, tj. do spisu zanést informace o tom, jaké kroky (Setfeni) [..] provedl (rozsudek
ze dne 14. 10. 2020, & j. 2 As 378/2019-29, bod 21).

[15]  Domdbha-li se Zadatel na povinném subjektu poskytnuti informace, jak byl vyiizen jeho
podnét adresovany tomuto subjektu (Ci presnéji 7veceno poskytnuti pisemnosti, kterou byl
o vyrizeni informovdn), povinny subjekt musi — aby dostal povinnosti prezkoumatelné doloZit
dsili tuto informaci nalézt — v prvé radé prezkoumatelné doloZit, zda se mu podarilo dobledat
tento podnét. Nasledné musi prezkoumatelné doloZit, jaky byl dalsi osud tohoto podnétu -
tedy zda mu bylo pridéleno C&islo jednaci ¢k nému byl vytvoren spis, zda byl tento podnét
postoupen jinému organu, a konecné zda se v tomto spisu pozadovand informace (pisemnost
informujici Zadatele o vyrizeni podnétu) nachdazi & nikoliv. Bez tobo nelze prezkoumat,
zda poZadovanou informaci md ¢i nemd k dispozici.

[16]  Z téchto ditvodu je relevantni namitka stéZovatele, Ze stiznost méstskému nvadu dorucil.
Je-li pravdivd, pri vynaloZeni odpovidajiciho dsili méstsky irad mél byt schopen prinegmensim
toto podani nalézt a prezkoumatelné uvést, jak s nim bylo nalozeno. Pokud méstsky titad ani toto
podani nenalezl, Ize jeho postup tézko povazovat za vynalozeni odpovidajiciho ssili k dobledini
poZadované informace. S témito otazkami se vsak musi vypordadat nejprve krajsky soud.

[17] NSS nemadivod se od téchto zavéra v pravé posuzovaném pripadé odchylit. V pravé
, v e . , .. v 17 v ’ /v v .

posuzované véci je navic postaveno najisto odpoveédi meéstského ufadu v bodé 4 jeho
odpovédi na zadost o informaci, ze stiznost stézovatelky skute¢né obdrzel. Pokud tedy NSS
dosel vrozsudku ¢&.j.6 As102/2022-33 k zavéru o neprezkoumatelnosti rozhodnuti

’ 4 4 . 4 . . . M ’ . 4 . 4 4 vV .
spravniho organu, tak stejna logika bude a fortiori aplikovatelna 1 v nyni projednavane veci,
a povede soud ke stejnému zavéru, nebof Gvaha a oduvodnéni zalovaného jsou v nyni

. 4 4 vV * * V_V 4 v Ve 7 /v v /4 v vV . /v
projednavané véci jesté méné urcité, a tudiz prezkoumatelné, nez tomu bylo ve véci, v niz

bylo vydano rozhodnuti ¢. j. 6 As 102/2022 - 33.

[18] Po nahlédnuti do spravniho spisu NSS totiz zjistil, ze povinny subjekt viibec neuvadi,
jak a kde se vyzadané informace snazil dohledat. Nemohl tak ani prezkoumatelné dolozit,
v /v vV Vv Ve \4 M i /7 7/ % 4
ze stiznost stézovatelky z 20. 1. 2016 nevytizoval, a ze informace souvisejici s touto stiznosti
nema. Rovnéz nemohl pfezkoumatelné dospét k zavéru o dalsim osudu stiznosti (tj. zda ji
projednavaly jiné organy, zda byla postoupena apod.) Ani nadfizeny organ prvostupriové
rozhodnuti vtomto smyslu nedoplnil. Inapadené rozhodnuti proto trpi vadou
neprezkoumatelnosti.

[19] Krajsky soud v napadeném rozsudku prezkoumal napadené rozhodnuti a dosel
k zavéru, ze spravni organy dostatecné odtivodnily odmitnuti zadosti o informace. Nelze
nez souhlasit s krajskym soudem, ktery v tomto ohledu reflektuje ustalenou judikaturu NSS,
kdyz uvadi, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek dtivodi musi byt vykladana
ve svém skuteCném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti, nelze-li
v ném zjistit jeho obsah nebo divody, pro které bylo vydano. Absence konkrétniho popisu
jak a kde povinny subjekt informace hledal a Ze je tam skutecné nenasel ma vsak za nasledek
nemoznost prezkoumat tvrzeni, ze povinny subjekt informaci nedisponuje (resp.
ze informace neexistuje). Stézovatelka nemlze byt nucena bez dal$tho pfijmout strohé
sdéleni (v podstaté jen rozepsané, ale obsahové nedoplnéné nadfizenym organem),
ze povinny subjekt vyzadané informace nema. Takové sdéleni totiz neumoznuje skutecné
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overit, zda povinny subjekt vynalozil dostatecné, ¢i tedy spise jakékoliv, sili k dohledani
informace.

[20] Navic, i kdyby povinny subjekt skuteéné nemél, tedy nedisponoval pisemnosti,
kterych se stézovatelka domahala (vyrozumeéni o vyfizeni stiznosti), bylo by s podivem,
ze by se stejna  neexistence informace vztahovala bez dal$iho i naspisovou znalku,
pod kterou byla, respektive nebyla, puvodni stiznost vytizovana, stejné jako na oznaceni
/ vV 4 4 vV Ve 4 4 o 4 /v M Vo ceV . 4
urednich osob, které byly povéreny vyfizovanim puvodni stiznosti. Ostatné i v jiz citované
véci C.j. 6 As 102/2022 - 33, kde stejny povinny subjekt rovnéz nedisponoval samotnou
4 4 v/ v/ v v 4 . / o o
pisemnosti atam formulovanou obdobnou zadost castecné odmitl ze stejnych duvodu,
tak spisovou znacku, pod kterou byl podnét vytizovan, stejné jako sdéleni osoby, ktera byla
vyfizovanim povérena, poskytl.

[21] NSS se pro Gplnost struéné vyjadril i ke druhé kasacni namitce stézovatelky, a to
v zasadé opét odkazem na sviij rozsudek ze dne 14. 6. 2023, ¢. j. 6 As 102/2022 - 33.

[22] Dle stézovatelky krajsky soud nespravné zodpovédél pravni otazku, zda povinny
subjekt musi vyzadané informace znovu vytvorit v pripadé, Ze ma povinnost témito
informacemi disponovat, a zjisti, ze jimi nedisponuje. S odkazem na rozsudky NSS ze dne
9.2.2012, ¢.j.1 As 141/2011 - 67, arozsudek ze dne 7.4.2015, ¢.j. 6 As 136/2014 - 41,
stézovatelka tvrdi, ze povinny subjekt musi vyzadované informace znovu vytvorit, protoze
ma ze zakona povinnost jimi disponovat. Vytvoreni zadanych informaci by dle stézovatelky
predstavovalo napravu predchoziho pochybeni povinného subjektu (viz body [6] a[7]
tohoto rozsudku).

[23] Vrozsudku ze dne 14. 6.2023, ¢.j. 6 As 102/2022 - 33, NSS dovodil, ze ,/Zlidost
o informace [...] neni ndstrojem k ndpravé pochybeni spravnich orgini. I kdyby
tedy nezaevidovani & nevyrizeni stiznosti bylo porusenim spravnich predpisi, neznamend to,
Ze kviili podané Zadosti o informace je méstsky ivad povinen stiznost nyni vyridit a poZadovanou
informaci tak dodatecné vytrvorit.“ Proto neni aniv nyni posuzovaném pripadé mozné,
aby se stézovatelka Gspésné domahala vytizeni své stiznosti (a tedy 1 dodatecného vytvoreni
informaci souvisejicich s vytizovanim stiznosti) prostfednictvim zadosti o informace podané
na zakladé InfZ. Tato kasacni namitka proto neni davodna.

IV. Zavér a naklady fizeni

[24] S ohledem na vyse uvedené dospél NSS k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna.
Proto rozsudek krajského soudu zrusil (§ 110 odst. 1 s. 1. s.). Vzhledem k tomu, ze divody
pro takovy postup byly dany jiz vrizeni pred krajskym soudem, zrusil NSS rovnéz
rozhodnuti zalovaného a véc mu vratil k dal$imu fizeni [§ 110 odst. 2 pism. a) s. t. s.]. V ném
bude zalovany povinen prezkoumatelnym zpusobem rozhodnout o ptvodni zadosti
stézovatelky o informace ze dne 4. 9. 2018.

[25] V pripadé, ze NSS zrusi rozsudek krajského soudu a soucasné zrusi i rozhodnuti
zalovaného spravniho organu podle § 110 odst.2 s.f.s., je povinen rozhodnout
kromé nakladu fizeni o kasacni stiznosti také o nakladech frizeni, které predchazelo
zrusenému rozhodnuti krajského soudu (§ 110 odst. 3 véta druha s. f.s.). Naklady fizeni
o zalobé a naklady rizeni o kasacni stiznosti tvori v tomto pripadé jeden celek. NSS proto
rozhodl o jejich nahradé jedinym vyrokem vychazejicim z § 60 s. 1. s.
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[26] Zalovany vevéci Uspéch nemél, nihrada nakladG fizeni mu proto nenilezi.

Stézovatelka méla ve véci tspéch, proto ji NSS dle § 60 odst. 1 s. t. s., ve spojeni s § 120
v Ve 4 4 o V/ 4 * Vv 4

s. I. s., priznal nahradu naklada rizeni proti zalovanému.

[27] Tyto naklady jsou tvofeny <dastkou pripadajici na zastoupeni stézovatelky
advokatem, a to jak v fizeni pred méstskym soudem, tak v fizeni pred Nejvyssim spravaim
soudem, a ¢astkou 8 000 K¢ za soudni poplatky (soudni poplatek za zalobu ve spravnim
soudnictvi proti rozhodnuti spravniho organu ve vysi 3 000 K¢ a za kasaéni stiznost ve vysi
5000 K¢). Pro urdeni vySe nakladi spojenych se zastoupenim stézovatelky advokatem
se pouzije v souladu s § 35 odst. 2 s. t. s. vyhlaska ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatd
a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpist. NSS priznal stézovatelce nahradu nakladd fizeni za celkem ¢étyti Gkony pravni
sluzby, kterymi jsou prevzeti a pfiprava zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu]
a tri pisemna soudni podani (zaloba, replika a jeji doplnéni, kasalni stiznost) ve véci samé
[§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu]. Za kazdy vynalozeny ukon pravni sluzby nalezi
stézovateli mimosmluvni odména ve vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d), ve spojeni s § 7
bodem 5. advokatniho tarifu], ktera se zvysuje o 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaja
(§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Celkem tak za jeden tkon pravni sluzby pfipada castka
3 400 K¢. Stézovatelce tudiz za Ctyfi tkony nalezi castka 13 600 K¢, Celkem tak nahrada
nakladu rizeni ¢ini 21 600 K¢. Uvedenou castku je zalovany povinen zaplatit stézovatelce
k rukam jejiho zastupce JUDr. Jana Waltera, advokata, ve lhtité 30 dnt od pravni moci
tohoto rozsudku.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 7. zari 2023

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



¢.j. 15 A 133/2019-118

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy JUDr. Petra Cerného,
Ph.D., a soudct Mgr. Radima Kadl¢aka a Mgr. Ladislava Vasko ve véci

zalobce: Ing. T. W., narozeny X,
bytem X,
zastoupen advokatem JUDr. Janem Walterem,
sidlem Volynskych Cecht 837, 438 01 Zatec,
proti

valovaném  Krajsky t¥ad Usteckého kraje,
u: sidlem Velka Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 7. 2019, &. j. KUUK/95800/2019/UPS-4,

takto:

I.  Rozhodnuti Krajského tutadu Usteckého kraje ze dne 16. 7. 2019, &j.
KUUK/95800/2019/UPS-4, a rozhodnuti Méstského uradu Vejprty ze dne 21. 6. 2019,
¢. j. MU-VE]/83/2019/taj, se zruduji a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II.  V tizenio zalobé a kasacni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem

ze dne 13. 4. 2022, ¢. j. 15 A 133/2019-81, je zalovany povinen zaplatit zalobci nahradu
nakladt fizeni ve vysi 8 000 K¢ do tficeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odavodnént:

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Zalobce se alobou podanou prostfednictvim svého pravniho zistupce doméihal zrueni
rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 7. 2019, ¢. j. KUUK/95800/2019/UPS-4, jimz bylo
zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Méstského afadu Vejprty (dile jen
,povinny subjekt®) ze dne 21. 6. 2019, ¢. j. MU-VE]/83/2019/taj (dale jen ,prvostupriové
rozhodnuti®). Timto rozhodnutim povinny subjekt podle § 15 odst. 1 zakona ¢. 106/1999
Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,InfZ*),
asteCné odmitl zadost zalobce ze dne 29. 1. 2019, a to v bodé ¢. 6, ktery se tykal ,poskytnuti
pisemnosti, kterou byl stéZovatel vyrozumén o wvyrizeni stiznosti“ s odivodnénim, ze
pozadovanou informaci nedisponuje. Zalobce se v Zalobé zaroveti domahal toho, aby soud
zrusil 1 prvostupniové rozhodnuti a natidil povinnému subjektu poskytnout zalobci
vyzadané informace. Zarovern pozadoval, aby soud ulozil zalovanému povinnost nahradit
zalobci naklady soudniho fizeni.

Zaloba

Zalobce v Zalobé namitl, e rozhodnuti povinného subjektu nebylo dostate¢né odivodnéno
dle § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
wspravni rad“), a odkazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2006,
.. 2 As 37/2006- 63, aze dne 23.7.2009, ¢ j. 9 As 71/2008-109. Konstatoval, ze jiz
v odvolani namital, Ze rozhodnuti povinného subjektu bylo nedostate¢né odivodnéno,
nebot povinny subjekt v ném neprokazal, ze vyvinul usili k dohledani vyzadanych
informaci. Zalovany se v odvolacim fzeni s odvolaci ndmitkou Zalobce nevyporadal a
odtvodnéni rozhodnuti nedoplnil. Zalobce pokradoval, %e poZadavek na to, aby spravni
organ prokazal nalezité Gsili o vyhledani informace, vyplyvaz § 68 odst. 3 spravniho radu
a na podporu svého nazoru odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 4.
2015, ¢. 5. 6 As 136/2014-41.

Zalobce dale ve vztahu k nedostate¢nému odévodnéni rozhodnuti povinného subjektu
namitl, ze povinny subjekt v ném nedolozil, Ze nema povinnost informaci disponovat.
Z rozhodnuti zalovaného ani z prvostupniového rozhodnuti podle nazoru zalobce zadnym
zpusobem nevyplyva, jakym zpusobem, a zda viibec se povinny subjekt snazil zjistit, zda
informacemi disponuje. Tento pozadavek dle Zalobce rovnéz vyplyva z § 68 odst. 3
spravniho fadu, pfi¢emz na podporu svého nazoru odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 2. 2012, & j. 1 As 141/2011-67. Zalobce rovnéZ nesouhlasil
s tvrzenim zalovaného, ze povinny subjekt dostatecné prokazal, ze vyvinul Gsili k dohledani
vyzadanych informaci, a to tim, Ze v pisemnosti ze dne 25. 4. 2019 uvedl, ze pozadovanou
informaci nema k dispozici. Toto tvrzeni podle zalobce neni samo o sobé dostatecné
prukazné a neobsahuje pfezkoumatelny popis postupu, jak bylo zjisténo, ze povinny subjekt
informaci nedisponuje.

Zalobce té2 uvedl, Ze vyrokova ¢ast napadeného rozhodnuti nevyplyvé z Gvah uvedenych
v odiivodnéni. Vyrokem povinny subjekt ¢aste¢né odmitl zadost o informace ze dne 29. 1.
2019, zatimco odavodnéni rozhodnuti se tyka jiz vylucné zadosti ze dne 19. 2. 2019. Zalobce
v vV v ;7. Ve R . ’ .
pokracoval, ze zalovany si tohoto rozporu vsiml, ale skutkové zavéry povinného subjektu
. v . v Ve ’ v/ ’ v/ . .
nezpochybnil a chybné je povazoval za pouzitelné v fizeni o zadosti o informace ze dne 29.
1. 2019.

Zalobce poté nesouhlasil ani snazorem zalovaného, ze povinny subjekt informaci
nedisponuje, nebot nevyrizoval predmétnou stiznost, a tudiz nemuze disponovat
4 4 Vv v v v/ 4 /v M \4
pisemnosti, kterou byl stézovatel zalobce vyrozumén o vyfizeni stiznosti. K tomu zalobce
doplnil, ze povinné subjekty mohou disponovat fadou pisemnosti, které samy nevytvorily.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Zalobce zavérem uvedl, Ze byl zkricen na svém pravu na informace, které je zarudeno &. 17
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, a to nezakonnym rozhodnutim zalovaného, ktery
nedostal své povinnosti zjednat napravu a neochranil zalobce pred nespravnym rozhodnutim
povinného subjektu. Rozhodnutim zalovaného tak doslo k faktickému odepfeni informace.

Vyjadteni zalovaného
Zalovany ve svém vyjadreni uvedl, e lze Yalobci ptisvéddit v tom smyslu, Ze odvodnéni
rozhodnuti povinného subjektu je pomérné struéné. Konstatoval, ze divodem odmitnuti
Casti zadosti zalobce uvedené pod ¢. 6 bylo zjisténi povinného subjektu, ze pozadovanou
informaci nedisponuje a zalovany tvrzeni o neexistenci informaci nemél divod
zpochybnovat. Dodal, ze z § 3 odst. 3 InfZ 1ze dovodit, ze se poskytovani informaci podle

InfZ vztahuje k poskytovani informaci, které fakticky existuji, nikoli poskytovani
neexistujicich informaci.

K namitce zalobce, Ze povinny subjekt neprokazal, ze vyvinul Gsili k dohledani vyzadanych
informaci a nezabyval se tim, zda ma povinny subjekt povinnost vyzadanymi informacemi
disponovat, zalovany uvedl, ze pozadovana informace uvedena pod ¢islem 6 podané zadosti
% i M \4 \4 v/ 4 / v
se vaze na informaci, kterou zalobce pozadoval pod ¢islem 1 a ktera se tykala podnétu
v ~ ’ . v . ’ . Ve
zalobce ze dne 18. 12. 2015. Zalovany dovodil, Zze pokud povinny subjekt nevyrizoval
stiznost ve véci podnétu k Méstskému tradu Vejprty, stavebnimu arfadu, ze dne 18. 12. 2015,
, . ey, v v ’ ’ R
nema k dispozici pisemnost, kterou by byl zalobce vyrozumeén o vysledcich feseni tohoto
v VvV 4 . M M 4 v 4 o o 4
podnétu. Rovnéz nema povinnost takovou informaci mit. K zalobnim davodim, které
v eV o v 4 4 4 4 \4 / 4 4 v /4
zalobce vznesl jiz v prabéhu spravniho fizeni, zalovany dale odkazal na zalobou napadené
rozhodnuti a navrhl, aby zaloba byla zamitnuta.

Dal3i vyjadteni Zalobce a zalovaného

Zalobce v replice ze dne 19. 9. 2019 zopakoval zalobni namitky a uvedl, ze zalovany ve svém
./ v 4 v /' Vv v . 4 4 v v
vyjadreni prevazné opakoval svou argumentaci uvedenou v napadeném rozhodnuti a k radé
zalobnich bodt se nevyjadril vibec. Zalobce nesouhlasil s tvrzenim zalovaného, ze na
zakladé definice v § 3 odst. 3 InfZ nemél zalovany dtvod zpochybnovat tvrzeni povinného
subjektu o tom, ze vyzadanou informaci nedisponuje. Podle nazoru zalobce mél povinny
subjekt povinnost pfedmétnou stiznost vyridit, tedy rovnéz disponovat vyzadanymi
informacemi. Zalobce poukazal na § 175 spravniho radu upravujici postup spravnich organa
Ve Ve 4 4 /v 4 A% vV M 4
pri vyrizovani stiznosti. Stiznost ze dne 18. 12. 2015 smérovala proti stavebnimu odboru
v 4 / V v i / M / M 4 v v / IV /v v/ 1°
meéstského uradu, proto mél povinny subjekt, kterym je pravé méstsky Grad, stiznost vyridit
a informaci disponovat. Zalobce k povinnosti povinného subjektu uvedl, Ze mél presvédcive
4 v M 4 Ve 2 /1 1/ 4 /7 . 4 M M M vVv/
ukazat, ze vyvinul nalezité Gsili o vyhledani informace a odkazal na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu.

Ve svém podani ze dne 9. 12. 2020 oznadeném jako ,Doplnéni zaloby“ zZalobce popsal
skutecnosti, které predchazely podani zaloby. Uvedl, Ze on i jeho matka jsou jiz nékolik let
pri své chatafské rekreaci v obci Kovarska dlouhodobé obtézovani imisemi z provozu
blizkého pilarského zavodu ,Pila Kovarska“, ktera je provozovana v rozporu se zakonem.
Od roku 2015 se hluénost provozu zvysila z divodu vymeény vrat v arealu pilnice. Podnétem
ze dne 18. 12. 2015 na to zalobce upozornil a pozadal stavebni urad o prosetfeni, zda
vyménou vrat nedoSlo k porueni stavebniho zakona. Zalobce nebyl o zptisobu vy¥izent
podnétu vyrozumeén a dne 21. 10. 2017 podal u stavebniho Gfadu stiznost, ve které upozornil
na predchozi nesplnéni informatni povinnosti. Zalobce ma tedy dikaz, Ze stiZnost byla
zalovanému dorucena, a to je prehled datovych zprav dorucenych do datove schranky
povinného subjektu. V této stiznosti pravni zastupce zalobce upozorrioval na nesplnéni

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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informaéni povinnosti podle § 42 spravniho radu. Povinny subjekt vSak na stiznost
nereagoval. Zalobce se nasledné za ulelem ziskani podkladt pro podani podnétu k prijeti
v 4 * Ve . 4 4 V4 i 4 ’ .
opatreni proti necinnosti podle § 80 spravniho radu rozhodl uplatnit své pravo na informace
podle InfZ, pticemz tak ucinil pfedmétnou zadosti ze dne 29. 1. 2019. Zalobce dale zduraznil,
v VvV, _V/ &4 4 4 4 v/ / M 4 R 4 M .. 4 4
ze nejvétsi zajem na ziskani vyzadanych informacich ma zZalobce sam, nikoli jeho pravni
zastupce.

V podani ze dne 16. 8. 2023 zalovany uvedl, ze zalobce pozadoval ,poskytnuti pisemnosti,
kterou byl stéZovatel vyrozumén o vyrizeni stiznosti“. Piehled datovych zprav predlozeny
7alobcem neni v této véci relevantni. Zalovany proto setrval na svém nazoru, e neni dan
divod rozporovat nazor povinného subjektu, ze informaci pozadovanou pod bodem 6
zadosti nedisponuje, nebot se jedna o neexistujici informaci.

Zalobce ve svém podani ze dne 15. 9. 2023 uvedl, Ze se svou matkou Mgr. S. W. vedli a vedou
od roku 2014 u zdejsiho soudu vice sport podle zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.%). VSechny spory souvisi s pilatskym zavodem
Pila Kovarska, jehoz provoz se vyznamné dotyka opravnénych zajmt zalobci. Az na tri
vyjimky je predmétem zalob ochrana prava zalobct na informace. Pfiblizné od roku 2022
zdej$i soud priznava obéma zalobcim jen nahradu ve vysi soudniho poplatku a cestovnich
vydaji. Z mnozstvi zalob soud usuzuje, ze zalobci vedou ,spor pro spor” a nezabyva se
argumentaci, kterou zalobci tvrdi a dokladaji legitimni divody konkrétnich zidosti o
informace. Dale zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 9. 2023,
¢.j. 3 As 245/2022-38, ve kterém byly naklady fizeni Mgr. S. W. ptiznany a na rozsudek
Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 12. 7. 2023, ¢&.j. 11 C 104/2022-68, v némz byl
odmitnuta argumentace, ze zalobce vede ,spor pro spor*.

Ustni jednani soudu
Pravni zastupce zalobce se z jednani soudu dne 24. 10. 2023 omluvil, stejné jako zalobce.
Povéreny pracovnik zalovaného setrval pfi jednani soudu na dosavadnich stanoviscich.

Soud podle § 52 odst. 1 s. t. s. provedl k navrhu zalobce dokazovani sdélenim Méstského
uradu Vejprty ze dne 18. 3. 2020, ¢&. j. MU-VE]/916/2020/VVS, s pfilohou pfehledu
prichozich zprav do datové schrainky Méstského uradu Vejprty dne 21. 10. 2017 (¢. 1. 61-62
soudniho spisu).

Soud naproti tomu pro nadbytecnost neprovedl dokazovani navrzené zalobcem, a to
rozhodnutim Méstského tradu Vejprty ze dne 21. 6. 2019, odvolanim ze dne 27. 6. 2019,
rozhodnutim Zalovaného ze dne 16. 7. 2019 s dorucenkou, nebot jsou tyto dokumenty
soucasti spravniho spisu, pfi¢emz spravnim spisem se dokazovani v soudnim rizeni spravnim
neprovadi a obsah spravniho spisu byl pti jednani referovan. Dale soud pro nadbytenost
neprovadél dokazovani leteckym snimkem obce Kovaiska s vyznadenim domu ¢.p. 132 a
pilafského zavodu, zaznamem webové prezentace pilafského zavodu, zaznamem zvuku
katru v objektu pilnice snimanym u domu ¢. p. 132, zdznamem zvuku motorové pily na
manipulaé¢ni plose pred pilnici snimanym u domu ¢. p. 132, rozhodnutim o natizeni prvniho
zkusebniho provozu, rozhodnutim o nafizeni druhého zkusebniho provozu, rozhodnutim
o spravaim deliktu ze dne 8. 10. 2013, prikazem ze dne 9. 9. 2020, vybranymi dikazy o
provozu pily v roce 2014, 2016, 2018, 2019, 2020, zaznamy AK z 20. 8. 2012 a ze dne 9. 11.
2012, vyslechy zalobce, Mgr. S. W., M. B., N. B., podnétem ze dne 18. 12. 2015, a to vzhledem
k tomu, ze dosavadni dokazovani postacuje k rozhodnuti o predmeétu fizeni, kterym neni
provoz pilarského zavodu, ale poskytovani informaci. Dale soud neprovedl dokazovani
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 9. 2023, ¢.j. 3 As 245/2022-38, ktery je
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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soudu znam z Gfedni ¢innosti, dale neprovedl dokazovani rozsudkem Nejvyssiho soudu ze
dne 30. 5. 2018, ¢. j. 30 Cdo 2531/2016-229, nebot se jedna o odkaz na obecny judikat,
pricemz judikaturou k pravnim otazkdm se dokazovani neprovadi. Dale soud neproved!
dokazovani ani rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 12. 7. 2023, ¢&;. 11 C
104/2022-68, nebot pripady zalobce jsou soudu dostate¢né znamy a pfedmétem rozhodovani
obvodniho soudu byl narok na nahradu nemajetkové Gjmy spocivajici v nepfimérené délce
fizeni pred zdej$im soudem, coz se zjevné miji s pfedmétem nyni posuzovaného pfipadu.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle casti treti prvniho dilu hlavy
druhé s. 1. s., ktera vychazi z dispoziéni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d),
v 4 v 4 v 4 v 4 4 / 4 \4
odst. 2 véty druhé a tfeti a § 75 odst. 2 véty prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po ozndmeni napadeného rozhodnuti dle
§ 72 odst. 1 véty prvnis. t. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo
jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zdkonnému ustanoveni, a toto tvrzeni zdivodnit. Nad
ramec zalobnich namitek musi soud pfihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti,
k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného
rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. t. s. Takové nedostatky vsak v projednavané véci nebyly
zjistény.
Soud nejprve konstatuje, Ze ve véci jiz jednou rozhodoval, a to rozsudkem ze dne 13. 4. 2022,
¢.j. 15 A 133/2019-81, kterym zalobu zamitl. Ke kasacni stiznosti zalobce rozhodl Nejvyssi
spravni soud rozsudkem ze dne 14. 6. 2023, ¢. j. 6 As 102/2022-33, tak, ze uvedeny rozsudek
zdejsiho soudu zrusil a vratil mu véc k dalsimu fizeni. V tomto zrusujicim rozsudku Nejvyssi
4 4 v \4 v 4 v \4 i /v
spravni soud konstatoval, ze zalobce v doplnéni zaloby uvedl, ze jeho stiznost byla
povinnému subjektu dorudena dne 21. 10. 2017, a jako dukaz predlozil prehled datovych
4 4 M 4 . v 4 o v 4 4 4
zprav, které byly povinnému subjektu doruceny. Uvedeni dne a zptsobu doruceni podani
umoziiuje toto podani dohledat a ovérit, zda je k nému veden spis, a pokud ano, zda se v
v 4 4 . 7 7 o N4 4 4 4 % . v/
ném nachazi pisemnost informujici o zpusobu vytizeni tohoto podani (stiznosti). V dalsim
v/ 7. M / M V7 /7 vV 4 . vv/
fizeni je krajsky soud povinen se vyporadat s touto argumentaci zalobce. Dale se Nejvysst
spravni soud ztotoznil s namitkou zalobce, Ze povinny subjekt muze mit i pisemnosti, které
4 Ve . / M 4 4 M M v v Ve /17
sam nevytvoril. Povinny subjekt musi - aby dostal povinnosti prezkoumatelné dolozit Gsili
nalézt tuto informaci - v prvé radé prezkoumatelné dolozit, zda se mu podarilo dohledat
tento podnét. Nasledné musi prezkoumatelné dolozit, jaky byl dalsi osud tohoto podnétu -
tedy zda mu bylo pfidéleno ¢islo jednaci ¢i k nému byl vytvoren spis, zda byl tento podnét
postoupen jinému organu, a kone¢né zda se v tomto spisu pozadovana informace (pisemnost
informujici zadatele o vytizeni podnétu) nachazi ¢i nikoliv. Bez toho nelze prezkoumat, zda
\4 M M N 4 M .. . VVv/ 4 4
pozadovanou informaci ma ¢i nema k dispozici. Dle Nejvyssiho spravniho soudu naopak
neni duvodna namitka, ze méstsky urad musi disponovat pisemnosti o vyfizeni stiznosti,
nebot byl povinen stiznost vyrizovat a divodna neni ani namitka tykajici se chybného
oznaceni data zadosti o informace, nebot jde o chybu v psani. Ukolem krajského soudu v
dal$im fizeni je tedy posoudit nejprve opodstatnénost namitky zalobce, ze dne 21. 10. 2017
doruéil povinnému subjektu svou stiznost. Na tomto zakladé pak musi krajsky soud
i v/ 4 v 4 4 i 4 v v v / 1/
vyhodnotit, zda v fizeni pred spravnimi organy bylo prezkoumatelné dolozeno usili
povinného subjektu pozadovanou informaci dohledat.

Na tomto misté zdejsi soud podotyka, ze je v rizeni podle § 110 odst. 4 s. t. s. vazan shora
uvedenym pravnim nazorem Nejvyssiho spravaiho soudu obsazenym ve vySe citovaném
rozsudku.
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Soud pak predesila, ze po opétovném prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po
prostudovani obsahu pfedlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

Z obsahu predlozeného spravniho spisu soud zjistil, ze pfedmétna zadost zalobce o
informace adresovana povinnému subjektu ze dne 29. 1. 2019 se tykala vytizeni podnétu ze
dne 18. 12. 2015, ktery zalobce adresoval Méstskému tradu Vejprty, stavebnimu afadu.
Z4dost obsahovala celkem 6 bodt. Piipisem ze dne 25. 4. 2019 povinny subjekt informace
pozadované pod body 1 - 5 poskytl a bod 6 tykajici se ,,poskytnuti pisemnosti, kterou byl
stéZovatel vyrozumén o vyrizeni stiznosti“ odmitl nespravnou formou, tj. neformalnim
sdélenim, Ze pisemnost nema k dispozici, a Z4dost proto v tomto bodé odmit4. Zalobce proti
tomu podal dne 29. 4. 2019 stiznost k zalovanému, na kterou zalovany reagoval tak, ze
povinnému subjektu rozhodnutim ptikazal, aby bod 6 zadosti zalobce do 15 dni ode dne
dorueni rozhodnuti vyridil. Na zikladé toho vydal povinny subjekt dne 21.6.2019
prvostupniové rozhodnuti, kterym zadost zalobce castecné odmitl a to vbodé 6
s odtivodnénim, e pozadovanou informaci nedisponuje. Zalobce proti tomuto rozhodnuti
podal odvolani, ve kterém namital neprezkoumatelnost prvostupniového rozhodnuti, nebot
povinny subjekt podle nazoru zalobce neprokazal vyvinuté Gsili k dohledani informace a
nezabyval se tim, zda mu ze zakona nevyplyva povinnost informaci disponovat. O odvolani
rozhodl Zalovany zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 16. 7. 2019, ¢. .
KUUK/95800/2019/UPS-4.

Nejprve se soud zabyval namitkou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, kterou
zalobce spatroval v tom, Ze rozhodnuti povinného subjektu bylo nedostate¢né odivodnéno,
nebof znéj neni zrejmé, zda povinny subjekt vyvinul dostateéné Usili k dohledani
vyzadanych informaci a rovnéz z néj nevyplyva, ze povinny subjekt nema povinnost
vyzadanymi informacemi disponovat. Témto namitkam soud neptisvedcil.

Podle § 68 odst. 3 véty prvni spravniho fadu plati, ze v odiivodnéni rozhodnuti se uvedou
divody vyroku nebo vyrokd rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se
spravni organ ridil pri jejich hodnocent a pti vykladu pravnich predpist, a informace o tom,
jak se spravni organ vyporadal s navrhy a namitkami aéastnikl a s jejich vyjadfenim k
podkladim rozhodnuti.

S odkazem na shora citované ustanoveni spravniho radu soud predné konstatuje, ze
z oduvodnéni rozhodnuti musi byt vzdy zfejmé, z jakych skutkovych zjisténi spravni organ
ve vztahu k jim vyhlaSenému vyroku vychazel a na zakladé jakého pravniho nazoru
k zavéram o ném dospél. Spravni rozhodnuti, které takovouto skutkovou a pravni avahu
neobsahuje, je neprezkoumatelné pro nedostatek divodu, nebof nemtize plnit svou zakladni
funkci, tedy osvétlit Gcastnikum rizenti, na zakladé jakych skutecnosti bylo rozhodnuto tak,
jak je uvedeno v jeho vyroku (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28.
8.2007, ¢. 5. 6 Ads 87/2006-36, ze dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 As 10/2005-298, ze dne 11. 8. 2004,
¢.j. 5 A 48/2001-47, nebo ze dne 17. 9. 2003, ¢.j. 5 A 156/2002-25).

Soucasné je ovSem nutné zdGraznit, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek
divoda musi byt vykladana ve svém skuteéném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat
urcité rozhodnuti, nelze-li v ném zjistit jeho obsah nebo divody, pro které bylo vydano
(srov. usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs
212/2006-74). Zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je tedy vyhrazeno pouze tém
nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, kdy pro absenci duvodi ¢ pro nesrozumitelnost
skuteéné nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat. Upozornit lze téz na zavéry vyslovené
Nejvys$im spravnim soudem v rozsudku ze dne 12. 5. 2010, ¢. j. 8 As 60/2009-73, dle kterého
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Hhcelem soudniho prezkumu neni Ipéni na formalni dokonalosti spravnich rozhodnuti, ale niéinnd
ochrana verejnych subjektivnich prav adresati verejné spravy®.

Soud dale uvadi, ze spravni fizeni az do vydani rozhodnuti odvolaciho organu predstavuje
vsouladu se zasadou jednotnosti spravniho ftizeni jeden celek (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 7. 2007, ¢. j. 3 As 51/2006-65), pricemz Gcelem tizeni
pred odvolacim spravnim organem je napravovat pripadna pochybeni spravniho organu
prvaiho stupné. Jako jeden celek jsou tak vnimana vSechna rozhodnuti vydana v
jednotlivych fazich fizeni (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 9.
2016, ¢&. . 2 Afs 143/2016-29, nebo ze dne 27. 2. 2013, ¢. j. 6 Ads 134/2012-47).

Soud konstatuje, ze v tomto pripadé povinny subjekt odmitl poskytnout informace s
odivodnénim, ze pozadovanou informaci nedisponuje. V uvedeném pripadé tedy doslo k
odmitnuti poskytnuti informace z tzv. faktického dvodu (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2.4.2008, ¢. j. 2 As 71/2007-56). Je pravdou, ze odivodnéni
rozhodnuti povinného subjektu je velice stru¢né a neobsahuje nic blizstho k tvrzeni, ze
predmétnou informaci povinny subjekt nedisponuje. Jak vsak uvedl Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 6. 5. 2009, ¢. j. 6 Ads 26/2009-67, stru¢nost rozhodnuti nemusi znamenat
jeho neprezkoumatelnost. V tomto sméru pak bylo rozhodnuti povinného subjektu
doplnéno rozhodnutim zalovaného, ktery v odiivodnéni vysvétlil, ze povinny subjekt
CasteCné odmitl zadost v bodé 6 zfaktického divodu, jelikoz predmétnou informaci
nedisponuje a povinny subjekt podnét ze dne 18. 12. 2015 nevytizoval, nemél tedy
k dispozici pisemnost, kterou by byl Zalobce vyrozumén o vysledcich feseni tohoto podnétu.
Zalovany tak v odvolacim Fzeni napravil stru¢nost odévodnéni povinného subjektu.
Rozhodnuti povinného subjektu tedy bylo prezkoumatelné, nebot divody odmitnuti ¢asti
zadosti jsou z odivodnéni zfejmé a rozhodnuti vyhovuje pozadavkim § 68 odst. 3 spravniho
fradu.

Z provedeného dokazovani pfed soudem poté vyplynulo, ze dne 21. 10. 2017 byla do datové
schranky povinného subjektu dorulena z datové schranky JUDr. Jana Waltera pisemnost
oznacena jako ,,StiZnost na postup Méstského iradu Vejprty, stavebniho #radu, ve véci podnétu
z 18. 12. 2015 k setveni poruseni rozhodnuti o zkusebnim provozu v souvislosti s vymeénou vrat
v objektu na parc. ¢ st. X vk. 4. X“ (ptijato dne 23. 10. 2017). Z uvedeného je patrné, ze
stiznost ve véci podnétu ze dne 18. 12. 2015 byla podana u povinného subjektu, priemz se
toto zjisténi dostalo do pfimého rozporu se sdélenim povinného subjektu ze dne 25. 4. 2019,
ve kterém bylo uvedeno, ze takova stiznost nebyla zaevidovana ani vytizovana, na coz
navazovalo rozhodnuti povinného subjektu v nyni projednavané véci ze dne 21. 6. 2019, a
zalobou napadené rozhodnuti zalovaného vychazejici z neexistence stiznosti. V daném
pripadé mél tedy povinny subjekt vysvétlit, jak s podanou stiznosti nalozil a prezkoumatelné
dolozit 1 Gsili pozadovanou informaci (pisemnost) nalézt. Tyto skute¢nosti vsak rozhodnuti
ani spravni spis zalovaného ¢i povinného subjektu neobsahuji.

S ohledem na vyse uvedené tak soud uzavira, ze povinnym subjektem tvrzeny skutkovy stav,
ze neexistuje pisemnost, kterou byl stézovatel vyrozumén o vyfizeni stiznosti ve véci
podnétu ze dne 18. 12. 2015 tykajiciho se zkusebniho provozu stavby ,Pila Kovarska“ po
doplnéni dokazovani pred soudem nema oporu ve spise podle § 76 odst. 1 pism. b) s. F. s.
Zalovany tento zavér aproboval, a zati%il tak Yalobou napadené rozhodnuti stejnou vadou.

Vzhledem k vyse uvedenym skute¢nostem tedy soud vyrokem I. rozsudku zalobou napadené
rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. pro vadu fizeni zrusil. Soucasné véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni dle § 78 odst. 4 s. f. s. V ramci dalsiho fizeni je zalovany vazan
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podle § 78 odst. 5 s. f. s. pravnim nazorem, ktery vyslovil soud v tomto zrusujicim rozsudku.
Jelikoz bylo predmétnou vadou fizeni stizeno i rozhodnuti povinného subjektu, pfistoupil
soud podle § 78 odst. 3 s. . s. také ke zruseni tohoto rozhodnuti.

Podle § 16 odst. 6 InfZ pfi soudnim pfezkumu rozhodnuti o odvolani na zakladé zaloby
podle zvlastniho pravniho predpisu soud prezkouma, zda jsou dany divody pro odmitnuti
zadosti. Nejsou-li zadné diavody pro odmitnuti zadosti, soud zrusi rozhodnuti o odvolani a
rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti zadosti a povinnému subjektu naridi
pozadované informace poskytnout ve lhuté, ktera nesmi byt delsi nez 15 dni ode dne
doruéeni rozsudku povinnému subjektu.

Podle tohoto ustanoveni tedy plati, ze pokud nejsou dany zadné diavody pro odmitnuti
Vv 7 . R 7 Vv . 4 . v/ 1° v 4
zadosti o poskytnuti informaci, mél by soud povinnému subjektu naridit, aby pozadované
informace poskytl. V projednavané véci vSak za stavajictho stavu nelze uzaviit, ze zde
neexistuji dalsi zakonné diivody pro odmitnuti poskytnuti informace, nebot zalovany ani
povinny subjekt nepostupovali pti vytizeni stiznosti zalobce zakonnym zpGsobem. Soud
proto nemohl nafidit poskytnuti informace dle § 16 odst. 6 véty druhé InfZ.

Zalobce mél v projednavané véci kone¢ny tspéch, a proto soud vyrokem IL v souladu s § 60
odst. 1 véty prvni a § 110 odst. 3 s. f. s. ulozil Zalovanému povinnost zaplatit zalobci do
triceti dnt od pravni moci tohoto rozsudku na nahradé nakladu fizeni éastku v celkové vysi
8 000 K¢, ktera se sklada z ¢astky 3 000 K¢ za zaplaceny soudni poplatek za zalobu a z ¢astky
5000 K¢ za zaplaceny soudni poplatek za kasacni stiznost. Nahradu nakladd fizeni je
zalovany povinen uhradit v obvyklé lhute.

Soud zalobci neptiznal plnou nahradu nakladu fizeni, nebot jsou zde divody zvlastniho
ztetele hodné podle § 60 odst. 7 s. t. s. Soud totiz nemize odhlizet od kontextu celé
rozhodované véci ,,Pila Kovarska.“ Soud eviduje celkem 150 soudnich sport v souvislosti s
,Pilou Kovarska, které vedou zalobce, Mgr. S. W. a JUDr. Jan Walter. Pravni zastupce JUDr.
Jan Walter zastupuje zalobce ¢i Mgr. S. W. v obdobnych fizenich opakované. Vsichni tfi
uvedeni jsou v pribuzenském pomeéru, jak je soudu znamo z vyjadreni v této véci, jakoz 1z
podani ve véci vedené pod sp. zn. 15 A 46/2019.

Soudu je téz znamo, ze zalobce a Mgr. S. W., zastoupeni stejnym pravnim zastupcem, jako
v nynéjsi véci vedli ¢istale vedou fadu soudnich sport pfed spravnimi soudy, a to se
spravnimi organy, od nichz pozadovali pokazdé poskytnuti informaci dle InfZ. V nékterych
sporech je pozadovano poskytnuti podani, které drive uéinila jedna ze tfi shora jmenovanych
osob. Napiiklad jenom ke Krajské hygienické stanici Usteckého kraje se sidlem v Usti nad
Labem bylo podano celkem 172 podani od Mgr. S. W., Ing. T. W. a JUDr. Jana Waltera, jak
je zfejmé z rozsudku zdejsiho soudu ze dne 9. 3. 2022, sp. zn. 15 A 107/2019. Z rozsudku
zdejsiho soudu ze dne 18. 5. 2022, sp. zn. 15 A 130/2019, téz vyplyva, ze uvedena trojice
podala k Ministerstvu pro mistni rozvoj od roku 2015 celkem 1 042 podani.

Ostatné i z provedeného dokazovani v této véci vyplyva, ze JUDr. Jan Walter zaslal do
datové schranky povinného subjektu ve dnech 20. 10. 2017 a 21. 10. 2017 celkem 11 podani
z toho 9 oznacenych jako stiznost.

Obdobna situace je i u dalsich spravnich soudd, napf. 1ze odkazat na rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 11. 11. 2019, ¢.j. 14 A 80/2019-34, kde je uvedeno, ze zalobkyné,
pripadné Ing. T. W., oba vzdy zastoupeni pravnim zastupcem JUDr. Janem Walterem,
jen v prubéhu meésice ledna az dubna 2019 podali ve véci ,,Pila Kovarska“ u spravniho organu
celkem osm zadosti o poskytnuti informaci podle InfZ, pfidemz témito zadostmi vzdy
usilovali o sdéleni, jakym zptsobem se zalovany vyporadal s drivéjsim podanim (zadosti o
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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prosetfeni zpusobu vyftizeni stiznosti) pravniho zastupce zalobkyné, a ze Ministerstvo pro
mistni rozvoj jen za obdobi ledna az kvétna 2019 eviduje na 250 podani vyse uvedenych
osob. V tomto rozsudku Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze ,skutecnym motivem
Zadateln neni kontrola verejné moci prostiednictvim zdakona o svobodném  pristupu
k informacim, ale Sikandzni postup, kterym tyto osoby sleduji persondlni a casové zatizeni
Zalovaného.

Ve véci ,Pila Kovarska“ tedy bylo podano radové tisice podani viéi organim vefejné spravy
o M / V 7 Ve M 4 M v/ M o Ve i \4
a byly vedeny stovky sporu (soudu jsou z Gredni ¢innosti znamy 1 dal$i subjekty vuéi nimz
¢ini uvedena trojice podani, napt. Policie Ceské republiky, Zdravotni Gstav v Usti nad
Labem). Je véci pravniho zastupce a jeho klientd, jakou procesni strategii ptijednani s organy
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verejné moci zvoli, aby dosahli svého cile, nicméné pokud 1 pres uvedené mnozstvi podani
nejsou zalobce a Mgr. S. W. stale spokojeni s vysledkem, nezbyva nez konstatovat, ze se
jedna nejméné o nespravnou strategii pravni pomoci ¢i vedeni ,sporu pro spor®. V takovém
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pripadé nahrada nakladu pravniho zastoupeni zalobci neprislusi.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiZnost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
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nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
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pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakonua vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 24. Hjna 2023

JUDr. Petr Cerny, Ph.D., v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



