Ustecky kraj

Schiize Rady Usteckého kraje

Ustecky kraj

Do schiize RUK Bod programu: 13.1

‘74. schuze rady konana dne 7. 8. 2019

Véc:
PRIPRAVA "TRANSFORMACE" TEREZIN - MESTO ZMENY DO PRAVNICKE OSOBY USTECKEHO
KRAJE

Material na stal: O
Dilivod predlozeni:

Zadani PhDr. Martina Kliky, MBA ,DBA , 1. naméstka hejtmana Usteckého kraje, v navaznosti na jednani
spravni rady Terezin-mésto zmény, zdjmove sdruzeni pravnickych osob, dne 21. 6. 2019.

Narok na rozpocet:

Nelze v této chvili specifikovat, pfispévek stavajicimu zajmovému sdruZeni pravnickych osob Terezin — mésto
zmény Cinil 3 mil. K& ro¢né.

Prilohy:

13.11 Nazev: |bod 13.1 priloha 1.pdf Stanovy sdruzeni ou
. . Zprava o ¢innosti sdruzeni za rok

13.1-2 Nazev: |bod 13.1 priloha 2.pdf 2018 Ou

13.1-3 Nazev: |bod 13.1 priloha 3.pdf Kronika projektu IOP ou

Navrh na usneseni:
Rada Usteckého kraje
Varianta I:

A) |bere na védomi

predlozené a pfednesené informace ve véci pfipravy zaméru prevodu Cinnosti Terezin — mésto zmeny,
zajmové sdruzeni pravnickych osob, do pravnické osoby zalozené/zfizené Usteckym krajem.

B) |navrhuje

Zastupitelstvu Usteckého kraje schvalit pfipravu zaméru prevodu ginnosti Terezin — mésto zmény,
zajmové sdruzeni pravnickych osob, do pravnické osoby zalozené/zfizené Usteckym krajem, pokud mésto
Terezin bude akceptovat podminku bezuplatného a bezpodmine&ného pfevodu nemovitosti
rekonstruovanych z prostfedkl IOP v ramci projektu , Terezin — projekt oziveni historickych pamatek®, a to
bez pravnich vad.




C) |uklada

Ing. Pavlu HajSmanovi, vedoucimu odboru regionalniho rozvoje, zajistit ve spolupraci s ostatnimi odbory
(zejmeéna LP, SPRP, EK, MAJ a KP) a feditelem Sdruzeni Terezin — mésto zmény JUDr. Miloslavem
Kubickem komplexni zhodnoceni zaméru prfevodu Cinnosti Terezin — mésto zmény, zajmové sdruzeni
pravnickych osob, do pravnické osoby zaloZzené/zfizené Usteckym krajem s tim, Ze tato pravnicka osoba
bude nasledné v gesci tohoto odboru.

Termin: do 30. 10. 2019
Varianta Il:

A) |bere na védomi

predloZeneé a pfednesené informace ve véci pfipravy zameéru pfevodu Cinnosti Terezin — mésto zmény,
zajmové sdruzeni pravnickych osob, do pravnické osoby zalozené/zfizené Usteckym krajem.

B) |navrhuje

Zastupitelstvu Usteckého kraje schvalit pfipravu zaméru prevodu ginnosti Terezin — mésto zmeény,
zajmové sdruzeni pravnickych osob, do pravnické osoby zalozené/zfizené Usteckym krajem, pokud mésto
Terezin bude akceptovat podminku bezuplatného a bezpodmineé&ného prevodu nemovitosti
rekonstruovanych z prostredkt IOP v ramci projektu , Terezin — projekt oziveni historickych pamatek® a
dalSich souvisejicich nemovitosti dosud nezrekonstruovanych, uvedenych v navrhu mésta Terezin, a to
bez pravnich vad.

C) |uklada |

PhDr. Adamu Srejberovi, Ph.D., vedoucimu odboru kultury a paméatkové péde, zajistit ve spolupréaci s
ostatnimi odbory (zejména LP, SPRP, EK, MAJ a RR) a feditelem Sdruzeni Terezin — mésto zmény JUDr.
Miloslavem Kubickem komplexni zhodnoceni zaméru pfevodu Cinnosti Terezin — mésto zmény, zajmove
sdruzeni pravnickych osob, do pravnické osoby zalozené/zfizené Usteckym krajem s tim, ze tato
pravnicka osoba bude nasledné v gesci tohoto odboru.

Termin: do 30. 10. 2019




Davodova zprava:

Mésto Terezin a Ustecky kraj zaloZily za Giéelem pFipravy a realizace projektu Terezin — oZiveni historickych
pamatek (dale i jako ,projekt®), oteviené zajmové sdruzeni pravnickych osob (pfedpokladalo se pfipojeni
partnerd a ostatnich zajmovych organizaci) Terezin — mésto zmény, zajmové sdruzeni pravnickych osob,
(dale i jako ,sdruzeni®). Sdruzeni vzniklo dne 18. 8. 2009 a bylo zaloZeno na dobu urcitou do dne 31. 12.
2020. Udrzitelnost projektu skonc&i dne 31. 7. 2019 a pak na majetku nebude vaznout v tomto sméru Zadné
omezeni. Sdruzeni je povinno, nebot nebude mit pravniho nastupce, s ohledem na omezenou dobu jeho
trvani, vstoupit do likvidace.

Jiz dlouhodobé je mezi ¢leny diskutovana budoucnost vyuzivani zrekonstruovaného majetku, ve kterém je
realizovana Cinnost sdruzeni a jeho partnert. Dosud v tomto sméru nebylo pfijato Zadné rozhodnuti organu
kraje.

Dne 21. 6. 2019 se konalo jednani spravni rady, na kterém PhDr. Martin Klika, MBA, DBA, 1. naméstek
hejtmana Usteckeho kraje a zaroven pfedseda spravni rady sdruZeni, vyjadfil pfipravenost z jeho strany
predlozit navrh na zalozeni/zfizeni pravnické osoby Usteckym kraje, ktera by pokraCovala a dale rozvijela
pUvodni €innosti sdruzeni. Nezbytnym by vSak bylo bezuplatné a bezpodminecné prfevedeni majetku
zrekonstruovaného (nemovité véci ve vlastnictvi mésta Terezin) a pofizeného z projektu i mimo né&j (movité
véci ve vlastnictvi sdruzeni). Spravni rada pfijala toto usneseni:

Rozhodnuti €. 10/2/2019
PhDr. Martin Klika, MBA, DBA, pfedseda spravni rady, navrhuje po projednani toto rozhodnuti:

Spravni rada

uklada JUDr. Miloslavu Kubi&kovi, fediteli sdruzeni, pfipravit )

a) navrh transformace majetku a €innosti sdruzeni do nové zaloZené/zfizené pravnické osoby Usteckym
krajem,

b) navrh na nezbytné prodlouzeni doby trvani sdruzeni,

a predlozit je k projednani spravni radé svolané nejpozdéji do dne 15.9.2019.

TERMIN: do 15.9.2019

Vysledek hlasovani:
PRO: 5

PROTI: 0

ZDRZEL SE: 0

Navrh byl pfijat.

V ramci diskuse bylo zaroven vyjadieno, ze méstu Terezin nebudou ani nasledné poukazovany zadné
finan&ni prostfedky ziskané €innosti budouci pravnické osoby. Budouci pravnicka osoba nebude pravnim
nastupcem sdruzeni, a to ani de facto v dusledku zalozeni novych zavazku. De jure je to nemozné.
Zaroven bylo panem 1. naméstkem hejtmana uloZeno pfitomné vedouci odboru LP krajského Ufadu, aby
zahajila ve spolupraci s odborem RR pfipravu zaméru prevodu Cinnosti Terezin — mésto zmeny, zajmove
sdruzeni pravnickych osob, do pravnické osoby zalozené/ziizené Usteckym krajem (dale i jako
Liransformace®).

Za timto ucelem vedouci odboru LP pozadala odbor RR o spolupraci pfi pfipravé vyhodnoceni vhodnosti
pravnickych osob, do které by bylo nejvhodnéjsi sdruzeni transformovat. Toto vyhodnoceni bylo taktéz panem
1. naméstkem hejtmana uloZzeno. Samotné vyhodnoceni, aby bylo vypovidajici, musi obsahovat minimalné
tyto Casti:

1) vécnou,

2) pravni,

3) ekonomickou,

4) posouzeni vefejné podpory.

Odbor LP zapocal na &asti pravni bezodkladné pracovat, co do obecného vymezeni a vyhodnoceni.

Dne 10. 7. 2019 se za ucasti pana naméstka Matouse a dot€enych odboru (LP, RR, SPRP, MAJ a EK) konala
koordinacni schuzka, kde byl diskutovan dal$i postup. Vysledkem je predlozeni tohoto materialu, ktery by
obsahoval jak stanoveni ges¢niho odboru, tak i vyjadieni podminek, které by mélo mésto Terezin pfijmout,
aby bylo ucelné, efektivni a hospodarné a zahajit pfipravu zaméru.

Zasadni informace o sdruzeni jsou uvedeny v pfilohach.

VYJADRENIi DOTCENYCH ODBORU:




Odbor RR:

Historicky vyznam pevnostniho mésta Terezin bez pochyby pfekraduje hranice Usteckého kraje i Ceské
republiky. Po opusténi Casti objektl pevnosti armadou a prevedeni tohoto majetku na mésto Terezin byl s
cilem zachrany a oziveni vybranych &asti pevnosti pfipraven a realizovan projekt Terezin — oziveni
historickych pamatek. Nyni, po ukon&eni doby udrzitelnosti projektu, je situace takova, ze mésto Terezin
deklaruje s ohledem na omezeneé rozpocCtoveé moznosti snahu o pfevedeni Cinnosti a majetku Sdruzeni a
rekonstruovaného majetku mésta na Ustecky kraj.

Z pohledu priorit rozvoje Usteckého kraje bylo tvodni vécné zhodnoceni tohoto zaméru provedeno na
zakladé posouzeni souladu s rozvojovymi dokumenty Usteckého kraje.

Zakladnim dokumentem je Strategie rozvoje Usteckého kraje do roku 2027 (Strategie), ktera vymezuje
jednotlivé subregiony a stanovuje hlavni rozvojové cile a ukoly. Mésto Terezin Uzemné nalezZi do regionu
Poohfi. Priority tohoto regionu definované Strategii sméfuji do zajisténi vybavenosti, zlepSeni dostupnosti a
rovnomé&rnéjsiho rozvoje regionu, dale rozvoje potencialu ekonomiky a v neposledni fadé zkvalitnéni
zivotniho prostiedi. Specifické dil&i cile pro mésto Terezin Strategie neobsahuje.

Dal$im relevantnim rozvojovym dokumentem je Strategie rozvoje cestovniho ruchu v Usteckém kraji 2015 —
2020 (Strategie CR). Pevnostni mésto Terezin je ve Strategii CR vymezeno jako nosné téma/produkt
cestovniho ruchu v destinaci Ceské stfedohofi a je explicitné uvedeno v navrhové Casti strategie, kde jsou
navrzena opatfeni na koordinaci marketingové €innosti, realizaci regionalnich produktd a deklaratorni
podporu revitalizace historického jadra mésta Terezina.

Koncepce rozvoje kultury a pamatkové péée v Usteckém kraji 2014 — 2020 stanovuje jako cil ,Pokragovat v
jiz zapoCatém procesu k zapsani 3 soubort kulturnich pamatek do seznamu Svétového dédictvi UNESCO®,
pficemz jednim ze souboru je barokni pevnostni mésto Terezin.

Z vySe uvedeného vyplyva, Zze podpora Usteckého kraje je dle stavajicich platnych rozvojovych dokumentt
zamérena na marketingové ¢innosti v oblasti cestovniho ruchu a v oblasti pamatkové péce na proces k
zapsani do seznamu Svétového dédictvi UNESCO.

Pro obdobi po roce 2020, kdy se pfedpoklada ukon&eni ¢innosti Sdruzeni, neni zatim jasné stanoveno
konkrétni vécné sméfrovani aktivit kraje v dané lokalité. Je vSak zcela zfejmé, Ze bez zapojeni statu a kraje
nebude mésto Terezin schopno odpovidajici udrzby vlastniho majetku, natoz dal$iho rozvoje mésta.

Reseni tohoto problému pIné koresponduje s cili a obsahem aktualné zahajeného projektu RFC — Recapture
the Fortress Cities v gesci odboru SPRP. Aktivity projektu zahrnuji zpracovani analytickych dokumenta,
akéniho planu za podpory zahranicnich expertu, strategie rozvoje a

plan vyuzivani pevnosti. Rozpocet Usteckého kraje na realizaci tohoto projektu ¢ini 9 610 900 K&. Vystupy
tohoto projektu by mély jednoznaéné byt detailnim voditkem pro realizaci dalSich aktivit. Do realizace projekty
by mély byt zapojeny v§echny dotéené odbory. Velmi pravdépodobné bude revitalizace mésta obsahovat
aktivity v oblasti hospodaiského rozvoje, kultury a pamatkové péce, vzdélavani, cestovniho ruchu, apod.

Rozhodnuti Usteckého kraje o pfipadném prevzeti majetku a &innosti SdruZeni by pak mélo reflektovat navrh
vécného zaméreni aktivit. Je na misté zminit, ze kromé zalozeni/zfizeni nové pravnické osoby Usteckym
krajem, by méla byt zvazena varianta aspon do¢asného zachovani ¢innost Sdruzeni. Tato varianta je
organiza¢né maximalné jednoducha, zachovava partnersky pfistup a angazovanost kraje i mésta. Podpora (i
financni) by mohla byt i nadale poskytovana napf. v ramci €lenstvi ve Sdruzeni. Pro financovani rozvoje
Terezina mohou vyznamnou ulohu sehrat i prostfedky evropskych strukturalnich a investi¢nich fondu. Ve
stavajicim navrhu Integrovaného regionalniho operaéniho programu pro obdobi po roce 2021 je jako
specificky cil uvedena zachrana a podpora vyuziti kulturniho dédictvi.

Zaroven se jako nezbytné jevi obnovit jednani se statem o formé a mife zapojeni, protoze vlada pfi pfedavani
majetku méstu v minulosti nabidla podporu pro vyuziti objektd, avSak svuj slib nenaplnila. S ohledem na
nadregionalni vyznam Terezina je aktivni zapojeni statu nezbytné a optimalni by byl vstup statu do Sdruzeni
napF. prostfednictvim pamatniku Terezin, ktery je statni pfispévkovou organizaci Ministerstva kultury CR.

Odbor LP:
Odbor LP zpracovava/zaijistuje zpracovani vyhodnoceni vhodnosti pravnickych osob, které muze kraj
zakladat/zfizovat pro zamySleny ucel dle pokynu.




V soucasné dobé ma k dispozici obecny pfehled moznych pravnickych osob s posouzenim dle vlastniho
uvazeni a zkuSenosti ziskanych z ucasti na jednani spravni rady, tj. v navaznosti na sou€asny stav. Aby vSak
vyhodnoceni bylo zcela vypovidajici, je nezbytné, aby obsahovalo i vécnou €ast, tj. vizi. Jak kraj do budoucna
hodla €innost sdruzeni rozvijet a také, jaké prostfedky k tomuto bude potfebovat. Podstatné pro rozhodnuti by
méla byt ekonomicka ¢ast a ¢ast tykajici se vefejné podpory, nebot’ v ramci téchto dvou ¢asti bude kraj
seznamen s finan¢nimi moznostmi, vyhodami a dopady jednotlivych typl pravnickych osob. Jelikoz ze strany
vedeni kraje zaznél nazor na pfispévkovou organizaci, jako vhodny typ, s ¢imz z pravniho pohledu v
navaznosti na sou€asny stay, Ize jen souhlasit, je otazkou, zdali vyhodnoceni nesméfovat spide na srovnani
pFispévkové organizace (dale i jako ,PQO) vuéi ostatnim. Pan nameéstek Matous$ se na koordinaéni schlzce
vyjadfil taktéz ve prospéch PO s tim, ze jakékoliv dalSi vyhodnocovani se nejevi uelné a hospodarné.

Odbor LP predpoklada, ze po rozhodnuti rady bude ziejmé, kdo doplini informace o vécny obsah. Nasledné je
predpokladano vyuzit sluzby externistl za u¢elem ekonomického posouzeni (odbor EK v tomto sméru nema
kapacity ani vlastni, ani externi, tj. nasmlouvané) a posouzeni vefejné podpory.

Zpracovatelé se shodli na tom, Zze do této divodové zpravy bude predlozen struény vytah z pfipravovaného
komplexniho vyhodnoceni, které poslouzi radé kraje k zakladni orientaci ohledné moznosti danych
pravnickych osob.

Prehled pravnickych osob, které je kraj opravnén zakladat/zfizovat se stru€nym nazorem na jejich
vyuzitelnost pro sledovany ucel:

Podle § 14 odst. 3 zakona ¢&. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdéjSich predpisu, (dale i
jako ,zakon o krajich®) muze kraj pro vykon samostatné pusobnosti zakladat a zfizovat pravnické osoby a
organizacni slozky kraje, pokud zakon nestanovi jinak. Zakon o krajich pfipousti moznost pfispévkové
organizace, spolku a dalSich pravnickych osob.

BlizSi specifikaci forem pravnickych osob, které mlze kraj zfizovat k plnéni svych ukolu, zejména k
hospodarskému vyuzZivani svého majetku a k zabezpec€eni vefejné prospédnych Cinnosti, nalezneme v
zakoné o rozpoctovych pravidlech v § 23 odst. 1 zdkona &. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech
uzemnich rozpoctd, ve znéni pozdéjSich predpist (dale i jako ,ZORP*).

KONKRETNI VYCET MOZNYCH PRAVNICKYCH OSOB:

0 nové zfizovani/zakladani

dle § 23 ZORP:

* Pfispévkova organizace

* Akciova spole€nost

* Spolecnost s ru¢enim omezenym

* Ustav

+» Skolska pravnicka osoba — v ramci €innosti sdruzeni nejsou naplnény zakonné podminky

* Vefejna vyzkumna instituce — v ramci ¢innosti sdruZeni nejsou naplnény zakonné podminky
dle § 27 zakona o krajich:

* Spolek — neni naplnéna zakonna podminka - § 214 odst. 1 ob¢anského zakoniku vyzaduje alespon tfi osoby
pro zalozeni.

o vyuziti jiz zalozené pFispévkové organizace a rozsifeni jeji Cinnosti

V uvahu tedy (i vzhledem k &innosti sdruZeni) pfipadaji tyto formy: pfispévkova organizace (jak nové
zalozeni, tak rozsifeni stavajici pfispévkové organizace), akciova spole¢nost, spolec¢nost s ru¢enim
omezenym a Ustav.

Vybrané aspekty zatimniho hodnoceni:
1. Naro¢nost zfizeni/zaloZeni

2. NarocCnost pfevodu majetku

3. Rizeni a kontrola

4. Financovani

PRISPEVKOVA ORGANIZACE (zaloZeni nové &i rozsifeni stavajici) ]
Pfispévkové organizace jsou pravnické osoby zfizované uzemné samospravnymi celky (dale jen ,USC®)
jejichz rozsah, struktura a slozitost vyzaduji samostatnou pravni subjektivitu. Jejich prostrednictvim
zabezpecuji USC pInéni svych povinnosti. PO chapeme jako jednu z forem neziskovych organizaci, které pfi
své Cinnosti zpravidla nevytvafi zisk v souladu s hospodarnym vyuzivanim majetku USC a zabezpeovanim
verejné prospésnych Cinnosti. PO plsobi pfedevsim v oblasti védy a vyzkumu, zdravotnictvi, socialni péce,
kultury, Skolstvi, obrany a bezpec€nosti a v dalSich oblastech.




PO jsou tradiéné ve sféfe statu a USC tzv. prodlouzenou rukou zfizovatele, jejichz prostfednictvim je
historicky realizovana €innost nalezici jinak do pusobnosti USC nebo sprava jeho majetku. Tomu jsou
uzplsobeny specialné nastavené vztahy mezi zfizovatelem a PO, které nenalezneme v soukromém sektoru.
Zejména z tohoto divodu by mélo byt preferovano, nesvédci-li pro jiné pravnické osoby konkrétni divody,
zfizovani PO.

Rozsifeni stavajici PO je procesné i nakladové nejjednodussi, nebot i od pfipadnych soudnich poplatk je
existujici pfispévkova organizace osvobozena.

Vybrané aspekty:

1. Narocnost vzniku

- rychlé a s minimem finan&ni naro&nosti - jednostupriovy vznik (zapis do obchodniho rejstfiku ma pouze
deklaratorni povahu) s minimem nakladu (nerealizuje se notaisky zapis, bez povinného zakladniho kapitalu,
pouze soudni poplatek).

2. Naro€nost pfevodu majetku

- prakticka forma pfedani k hospodareni, kdy je pfispévkova organizace o svéfeny majetek povinna dle
pfedem nastavenych pravidel ve zfizovaci listiné peCovat. Majetek zlstava stale ve vlastnictvi zfizovatele,
pfispévkova organizace je legitimnim spravcem. Neuzavira se zadny soukromopravni dokument. V pfipadé
movitych véci od zfizovatele je aplikovana smlouva o bezuplatném prevodu dle ZORP.

- Pfevod movitého majetku od sdruzeni by byl realizovan soukromopravnimi smlouvami.

3. Rizeni a kontrola

- Jediny organ pfispévkove organizace, {j. statutarni organ, kterého pruzné jmenuje a odvolava (bez spinéni
zakonnych podminek jako napt. u $kol) rada kraje. V podminkach Usteckého kraje je jedno€lenny organ —
feditel. Nerealizuje obchodni vedeni tak jako v obchodnich korporacich, takze dovolena omezeni ve zfizovaci
listiné (pravidla hospodafeni apod.) do néj statutarnimu organu nezasahuiji.

- Soustava kontrolnich mechanismu0 — dle ZORP, pravidel vefejné finan¢ni kontroly, zakona o krajich (napf.
regulace rozpoc¢tem a jeho ukazateli, kontroly zfizovatele, mozZnost nafizeného odvodu, kontrola ze strany
vyboru zastupitelstva). Neni ze strany kontrolnich organt i soudu (napf. pfi pfezkumu hospodareni &i zapisu
do obchodniho rejstfiku) rozporovano zfizeni dozor¢i rady, ktera vS§ak nema kompetence ¢i opravnéni dozorci
rady vzniklé ze zdkona a nesmi zasahovat statutarnimu organu PO do jeho vykonu funkce.

4. Financovani

- efektivni a rychlé, bez zvlastni formalni a financni narocnosti (jako napf. u zvySeni zakladniho kapitalu)
prostfednictvim zvlastnich institutl, které odpovidaji jeji specialni povaze. Jedna se o pfispévek zfizovatele
(odtud nazev organizace) provozni i investi¢ni povahy a navratna finanéni vypomoc (mimo pfisna pravidla
stanovena pro dotace a navratné financni vypomoci jinym pravnickym osobam).

- USC nerudi ze zakona za zavazky PO.

- Riziko poruseni pravidel vefejné podpory v ramci hlavni ¢innosti je minimaini, i spiSe Zadné.

- PO je spiSe nez obchodni korporace, opravnénym zadatelem fady dota¢nich program

Mozna negativa oproti obchodnim korporacim:

- odménovani zaméstnanct dle platovych tarifa,

- nemoznost zakladat/zfizovat pravnické osoby,

- slozitéjSi zakonny mechanismus pfi pfijimani dard,

- neni mozné spolu zfizovatelstvi, coZz znemozriuje pfipadné pfistoupeni dalSich subjektu (bylo by tfeba Fesit
preklopeni Cinnosti do jiné pravnické osoby).

AKCIOVA SPOLECNOST

Akciova spolecnost (dale jen ,AS“) je druhem kapitalové obchodni spole¢nosti, jejiz zakladni kapital je
rozvrzen na ur€ity poCet akcii (cenné papiry). Jeji uprava se fidi zakonem ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich
spolecnostech a druzstvech (zakon o obchodnich korporacich), ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen
,ZOK"), zejména v §§ 243 az 551. AS muze byt zaloZzena za ucelem podnikani, spravy vlastniho majetku, ale
také za jinym nepodnikatelskym ucelem. Akcionafi neruci za zavazky AS.

Vybrané aspekty:

1. Naro¢nost vzniku

zapisem do obchodniho rejstfiku s nutnosti provedeni fady krok( mezi tim — napf. zaloZeni uctu, slozeni
zakladniho kapitalu apod.).

- povinny zakladni kapital minimalné 2 mil. K&, naklady na notafe a znalce (nepenézity vklad).

2. Naroc€nost pfevodu majetku

- Naro¢nost je vyssi, nez u pfedani k hospodareni PO. Vyuziti nemovitého majetku je tfeba fesit




soukromopravnimi smlouvami, nebot’ zakladatel/akcionar pfestava byt vlastnikem majetku viozeného do
zakladniho kapitalu AS, ktery tak nelze aplikovat.

- Pfevod movitého majetku stejné jako u PO soukromopravnimi smlouvami.

3. Rizeni a kontrola

- Vice organova spolecnost, podle typu fizeni (dualisticky nebo monoisticky), je zde vice organu a tim i vice
0sob s narokem na odménu.

- VSe podstatné je tfeba nastavit ve stanovach (v€etné vyhrazeni si rozhodovani). Nemoznost zasaht do
obchodniho vedeni.

- Hlavnim kontrolni mechanismem je vykon funkce dozoréi rady/spravni rady/pfedsedy spravni rady. Kontrolu
je taktéz opravnén vykonavat akcionar v ramci vykonu akcionarskych prav a prostfednictvim vyboru
zastupitelstva.

4. Financovani

- Narocné, jak formalné, tak v pfipadé zvySeni zakladniho kapitalu (notafsky zapis, mozné ocenéni) i
finanéné.

- Nelze pfi poruseni rozpoctové kazné nafidit odvod jako u PO.

- Vy$8i riziko poruSeni pravidel vefejné podpory a tomu odpovidajici narocnost provéfeni dovolenosti. Nutnost
provéfit moznosti podpory provozu a investic, bez kterych se AS neobejde.

- Dotacni politika dle zvlastnich ustanoveni ZORP (u PO toto alternuje prispévek zfizovatele). Dotace mimo
USC nemusi byt nastaveny pro AS (obchodni korporace), v coz svédCi zkusenosti v ramci plsobeni spole¢né
SRO Severoceskeé divadlo s.r.o.

Mozna pozitiva oproti PO:

- odménovani zaméstnancl bez omezeni platovymi tarify,

- nezavislost na vedeni kraje s vyjimkou zakonnych kompetenci, coz mize managementu umoznit efektivni
fizeni s tomu odpovidajici plnou odpovédnosti,

- AS je financné samostatna a méla by svoji Cinnost fidit tak, aby minimalné pokryla naklady a idealné
generovala pfiméfeny zisk (neni-li neziskovou). Moznost financovani z vlastni ¢innosti neni omezena (neni
zde délba na hlavni a doplfikovou &innost).

SPOLECNOST S RUCENIM OMEZENYM

Spole€nost s ruCenim omezenym (dale jen ,SRO") je druhem kapitalové obchodni spoleénosti, za jejiz dluhy
ruéi spoleénici spole¢né a nerozdilné do vyse, v jaké nesplnili vkladové povinnosti podle stavu zapsaného v
obchodnim rejstfiku v dobé&, kdy byli véfitelem vyzvani k pInéni. Jeji uprava se fidi ZOK zejména v §§ 132 az
242. SRO muze byt zalozeno za ucelem podnikani, spravy vlastniho majetku, ale také za jinym
nepodnikatelskym ucelem.

Vybrané aspekty:

1. Naro¢nost vzniku

- Formalné i finan&né naroény vznik - dvoustupfiovy vznik (zalozeni s u€asti notafe a nasledné vznik zapisem
do obchodniho rejstfiku s nutnosti provedeni fady krokl mezi tim — napf. zalozeni Uctd, slozeni zakladniho
kapitalu apod.).

- povinny zakladni kapital minimalné 1 K&, naklady na notafe a znalce (nepenézity vklad).

2. Naro€nost pfevodu majetku

- Naro¢nost je vyssi, nez u pfedani k hospodareni PO. Vyuziti nemovitého majetku je tfeba fesit
soukromopravnimi smlouvami, nebot zakladatel/spole¢nik pfestava byt vlastnikem majetku vioZzeného do
zakladniho kapitalu SRO, ktery tak nelze aplikovat.

- Pfevod movitého majetku stejné jako u PO soukromopravnimi smlouvami.

3. Rizeni a kontrola

- Jediny organ SRO, tj. statutarni organ, kterym je jeden nebo vice jednateld.

- VSe podstatné je tfeba nastavit v zakladatelské listiné, na rozdil od AS je mozné si vSak vyhradit rozhodnuti
bez jeji zmény. Nemoznost zasahl do obchodniho vedeni.

- Oproti AS chybi dozor¢i rada, jako hlavni kontrolni mechanismus, ale Ize ji zfidit. Kontrolu je taktéz
opravnén vykonavat spole€nik v ramci vykonu prav a prostfednictvim vyboru zastupitelstva.

4. Financovani

- Narocné, jak formalné, tak v pfipadé zvySeni zakladniho kapitalu (notafsky zapis, mozné ocenéni) i
finanéné.

- Nelze pfi poruseni rozpoctové kazné nafidit odvod jako u PO.

- Vy$8i riziko poruSeni pravidel vefejné podpory a tomu odpovidajici naro€nost provéfeni dovolenosti. Nutnost
provéfit moznosti podpory provozu a investic, bez kterych se SRO neobejde.

- Dotacni politika dle zvlastnich ustanoveni ZORP (u PO toto alternuje prispévek zfizovatele). Dotace mimo
USC nemusi byt nastaveny pro SRO, v coz svéd¢i zkuSenosti v ramci plsobeni spole¢né SRO SeveroCeské




divadlo s.r.o.

MozZna pozitiva oproti PO:

- odménovani zaméstnancl bez omezeni platovymi tarify,

- nezavislost na vedeni kraje s vyjimkou zakonnych kompetenci, coz mize managementu umoznit efektivni
fizeni s tomu odpovidajici plnou odpovédnosti,

- SRO je finan€né samostatna a méla by svoji €innost fidit tak, aby minimalné pokryla naklady a idealné
generovala pfiméfeny zisk (neni-li neziskovou). Moznost financovani z vlastni ¢innosti neni omezena (neni
zde délba na hlavni a doplfikovou €innost).

USTAV

Ustav je pravnicka osoba ustavena za Géelem provozovani éinnosti uziteéné spolecensky nebo hospodarsky
s vyuzitim sve osobni a majetkove slozky. Provozuje Cinnost, jejiz vysledky jsou kazdému rovnocenné
dostupné za podminek pfedem stanovenych. Ustav pfedstavuje formu vhodnou tam, kde jediny zakladatel
hodla zalozit neziskovou organizaci za u¢elem poskytovani vefejné prospésnych sluzeb. Pravni Upravu
ustavu obsahuje ob&ansky zakonik v §§ 402 - 418. V neupraveném se fidi ustanovenimi o nadaci a
nadacnich fondech.

Vybrané aspekty:

1. Naro¢nost vzniku

- Formalné i finan&né vice naroéna nez PO a méné naroCna nez obchodni korporace - dvoustuprfiovy vznik
(zalozeni s uCasti notare a nasledné vznik zapisem do vefejného rejstfiku s nutnosti provedeni fady krokd
mezi tim — napf. zalozeni uctd, slozeni zakladniho kapitalu apod.).

- Povinny vklad (nepenézity je tfeba ocenit, coz zvySuje naklady), vySe neni upravena.

2. Naroc¢nost pfevodu majetku

- Naro¢nost je vyssi, nez u pfedani k hospodareni PO. Vyuziti nemovitého majetku je tfeba fesit
soukromopravnimi smlouvami, nebot’ zakladatel prestava byt vlastnikem majetku viozeného v ramci
povinného vkladu, ktery tak nelze aplikovat.

- Pfevod movitého majetku stejné jako u PO soukromopravnimi smlouvami.

3. Rizeni a kontrola

- Tfi skupiny organd, a to minimalné troj¢lenna spravni rada, feditel jako statutarni organ a dozorci organ.

- PUsobnost zakladatele je minimalni (napf. zakladatelské pravni jednani a jeho zména, jmenovani a odvolani
¢lenud spravni rady), je tfeba ji vykonavat prostfednictvim organt Ustavu. Toto je vSak podobné, jako nyni u
sdruZeni nebo o.p.s.

- Hlavnim kontrolnim mechanismem je Cinnost dozorci rady (fakultativni) nebo revizora. Kontrolu je taktéz
opravnéna vykonavat vici fediteli spravni rada, zakladatel v ramci vykonu prav a prostfednictvim vyboru
zastupitelstva.

4. Financovani

poskytovani dotaci (dle zvlastnich ustanoveni ZORP).

- Nelze pfi poruseni rozpoctové kazné nafidit odvod jako u PO.

- Dotacni politika dle zvlastnich ustanoveni ZORP (u PO toto alternuje pfispévek zfizovatele). Dotace mimo
USC nemusi byt nastaveny pro ustavy, ale je to pravdépodobnéjsi nez u AS a SRO.

MozZna pozitiva oproti OP:

- odmeénovani zaméstnancl bez omezeni platovymi tarify,

- zakladatel nenese odpovédnost za zavazky ustavu,

- ustav je financné samostatny a je opravnén provozovat i obchodni zavod (nebo jinou vedlejsi ¢innost), coz
umozniuje podporovat jeho &innost nebo hradit naklady na provoz (zisk ve prospéch zakladatele nelze vyuzit),
- riziko poruSeni pravidel vefejné podpory se jevi v ramci hlavni ¢innosti jako minimalni, spiSe zadné.

Pozn.: Po konkrétnim vyhodnoceni budouci ¢innosti pravnické osoby je mozné, ze nebude naplfovat
zakladni znak, a to, ze provozuje ¢innost, jejiz vysledky jsou kazdému rovnocenné dostupné za podminek
pfedem stanovenych.

Mezitimni zavér:

Pokud bychom vybirali subjekt, ktery by nahradil stavajici sdruZeni, jevi se s ohledem na zakladni
jednoduché posouzeni vybranych aspektd, které jsme po pravni strance vyhodnotili jako podstatné pro
transformaci, jako nejvhodnéjsi pfispévkova organizace. Po prabézné konzultaci s dafiovym a ucetnim
poradcem Usteckého kraje, JUDr. Ing. Lancem, vSak vliv ekonomickych faktor (zejména ucetni a dariové)
mohou vyznamné ovlivnit kritéria, dle kterych bude pravnicka osoba vybirana.




Doporuceni:

Krom jiz uvedené nutnosti doplnéni budouci vize rozvoje stavajicich €innosti se jevi s ohledem na provedeni
predbézné financni kontroly vhodné, zpracovani finanéniho vyhodnoceni budouci potfebnosti finanénich
prostfedkd. Nyni je sdruzeni zavislé na ¢lenskych prispévcich a dotacich, kdy vynosy nedostacuji na uhradu
Cinnosti sdruzeni. Je vSak pravdou, Ze ziskovost limituji podminky projektu. V pfipadé&, ze by kraj pfevzal dalsi
nemovitosti, které nejsou rekonstruované z projektu, je tfeba zatéz finanéné vyhodnotit a oproti tomu postavit
moznosti kraje (vlastni i externi financovani). | s ohledem na tuto skutec¢nost, Ze budouci pravnicka osoba by
mohla dosahovat vysSich vynosu, je tfeba tomu nastavit nejvhodnéjsi prostredi, coz pfedevsim vyhodnoti
ekonomicky poradce se znalosti budouciho rozvoje. | s ohledem na vynalozeni ¢asu a prostfedku
doporucujeme, aby zamér transformace schvalilo co nejdfive zastupitelstvo kraje, jako organ pfislusny k
finalnimu rozhodnuti o zfizeni/zalozeni pravnické osoby nebo rozsifeni PO a k nabyti majetku na kraj.

Odbor SPRP:

Sdruzeni v ramci své Cinnosti realizuje aktivity v oblasti cestovniho ruchu (Muzeum Terezina, Expozice
vojenského zivota, prohlidky opevnéni a chodeb, atd.) — viz pFilohy materialu - nejen v objektech
rekonstruovanych v ramci projektu IOP, ale i v dalSich ¢astech opevnéni, které nebyly soucasti projektu.
Pokud by méla nova pravnicka osoba zfizena UK pokracovat a dale rozvijet pivodni ¢innost sdruzeni, jak je
uvedeno v materialu, mélo by do podminek pfevodu patfit i to, Ze mésto Terezin kraji pronajme nebo v
néjakém vyhradnim reZimu zpfistupni i tyto ¢asti opevnéni.

Odbor SPRP neni gescné pfislusny pro oblast cestovniho ruchu ani kultury a pamatkove péce, do nichz se
prolina problematika dal$iho rozvoje Terezina — viz odkazy na dlouhodobé strategické dokumenty Usteckého
kraje. Mezi hlavni €¢innosti odboru patfi mimo jiné pfiprava a realizace projektd, a to jak mezinarodnich, tak
narodnich.

Projekt RFC (RECAPTURE THE FORTRESS CITIES — Oziveni pevnostnich mést), ktery pfipravil odbor
SPRP ve spolupraci s odborem kultury a pamatkové péce, se vénuje problematice historickych pamatek —
vojenskych pevnosti a jejich spoleéné existence s mésty, problematice jejich oziveni a vyuzivani pfi
minimalizaci nakladd. Jedna se o tzv. ,mékky“ projekt zaméreny pfedevsSim na vyménu zkuSenosti partner(
projektu v této oblasti, zamérfuje se na globalni pfistup a zpracovani inovativnich zpisobl vyuzivani pevnosti
s cilem zapojit tyto objekty do Zivota mésta. Projekt nesouvisi se sdruzenim, resp. nové zalozenou pravnickou
osobou, je zaméfen na mésto jako celek a na typové feSeni problému téchto mést v Evropé. Vystup projektu -
AkCni plan s durazem na integrovany pfistup k problematice pevnostnich staveb — bude k dispozici po
ukoné&eni projektu, tzn. az za 3 roky a bude primarné slouzit jako podpurny nastroj pro regionalni politiku. UK
je v projektu v pozici vedouciho partnera, proto velka ¢ast vécnych aktivit a financnich nakladu souvisi s
fizenim celého projektu a koordinaci aktivit jednotlivych partneru.

Z uvedeného vyplyva, ze konkrétni vécné sméfovani aktivit budouciho subjektu nelze v sou¢asné dobé
odvozovat z planovanych aktivit projektu RFC.

Odbor KP:

Pevnost Terezin, véetné mésta, naleZi k nejvyznamné&j§im pamatkové chrané&nym lokalitam Usteckého kraje.
Urbanistické a fortifikaéni hodnoty pevnosti jsou chranény prostfednictvim méstské pamatkové rezervace,
fadou objektl prohlaSenych za kulturni pamatky, v€etné narodni kulturni pamatky, Malé pevnosti. Rovnéz je
vymezeno ochranné pasmo celé pevnosti. Pevnost Terezin je zapsana na indikativnim seznamu CR pro
nominaci k zapisu na Seznam svétového dédictvi.

Mimoradné hodnoty Terezina spo ivaji v jeho jednotné dochovaném fortifikaénim systému, pro ktery je nutné
zachovat jednotnou péci a spravu. Tu v sou€asnosti na uzemi Hlavni pevnosti zajistuje mésto. Navrhovana
segmentace majetku vyvola znaéné komplikace pfi spravé fortifikace. Jednotna sprava je nutna také pro
zachovani jednotného charakteru pevnostniho mésta. K fortifikaCnimu systému je tfeba uplatfiovat komplexni
pfistup pfi ochrané a spravé, coz nejlépe zajisti jeden vlastnik/spravce. )

Vhodné by bylo zachovat sou¢asné sdruzeni pravnickych osob s personalnim zastoupenim Usteckého kraje
v organech sdruzeni. Financni prostfedky pak Ize ucelové vazat na samotny provoz sdruzeni, zejména v
oblasti cestovniho ruchu, nebo jako spolupodil pro ¢erpani dalSich dotaénich prostfedkl ze statniho rozpoctu
¢i EU.

Fortifikacni systém s vybranymi nemovitostmi byl historicky majetkem statu, proto je zcela na misté, aby byl
udrzen také zajem statu na zachovani této jedine¢né lokality. V tomto ohledu mlize sdruzeni participovat na
mnohem 8irSi iniciativé, napf. formou memoranda o spolupraci mezi méstem, krajem a statem (Ministerstvo
pro mistni rozvoj, Ministerstvo kultury, Ministerstvo financi, Ministerstvo obrany).

V pfipadé, ze by doslo k zfizeni krajské pfispévkové organizace, je tieba pocitat se znacnymi finanénimi
naklady nejen na provoz, ale zejména na udrzbu historickych nemovitosti. Objekty obnovené z IOP vSak
nebudou mit v nejblizSich letech moznost zapojit se s udrzbou do €erpani dotacnich tituld na obnovu a




zachranu kulturnich pamatek. Rovnéz nelze uvazovat o vyuziti opevnéni pro depozitni i vystavni ucely,
nebot’ k tomu nebylo primarné uréeno. Originaly sbirkovych pfedmétl vyzaduji specifické klimatické
podminky, které nelze v podminkach pevnosti zajistit. Z hlediska pamatkové péce musi byt u fortifikace
zachovana jeji autenticita (pavodnost), nejlépe s vyuzitim pro navstévnicky provoz (prohlidkové trasy).
Zfizeni krajské pfispévkové organizace komplexné nefesi problém mésta jak zachovat a vyuzit historické
nemovitosti. Naopak by doslo k rozdéleni dosud jednotné spravy fortifikacniho systému a tim i k rozdilnému
nastaveni budoucich rozvojovych aktivit v ramci celého pevnostniho mésta. Kraj se zaroveh vystavuje
nebezpeci pozadavkl dalSich mést na zajisténi pfimé spravy a nakladného financovani obnovy velkych
historickych nemovitosti.

Odbor EK:

Ekonomicky odbor doporucuje usneseni C) ve varianté Il. formou pfispévkové organizace a to z vécnych i
finan¢nich divodu:

* nejvyhodné;jSi pro kraj je dalSi zajiSténi Cinnosti sdruzeni pfevodem na pfispévkovou organizaci a to
zejmeéna jiz existujici. Formu fungovani jako obchodni spole€nost z divodu jednoduché Einnosti a
»neziskovosti“ dosavadni existence sdruzeni povazuje za nevhodnou.

* z pohledu zaméreni a z uzemniho hlediska se nabizi pfipojeni napf. k jiz existujici pfispévkové organizaci
oblasti kultury a pamatkové péce v Litoméficich tj. bud’ Oblastni muzeum v Litoméficich, nebo SeveroCeska
galerie vytvarného uméni v Litoméficich. Vzhledem k poZadavku galerie na nakup a zprovoznéni byvaléého
jezuitského seminafre jezuitské koleje v Litoméficich, které krajem nebylo odsouhlaseno, by prostory v
Tereziné mohly byt pouzity jako vystavni prostory napf. k rozSifeni spektra nabidky vystavovanych sbirek,
putovnich vystav, depozitare atd.

* pii zaclenéni do existujici pfispévkové organizace je zfejma uspora nakladl na zfizeni organizace, jeji
vedeni a zajisténi podpurnych €innosti (ekonom, atd.)

+ dalSim divodem zaclenéni do stavajici organizace je i organizacni stranka — fizeni pfispévkové organizace
v ramci krajského ufadu. Ekonomicky odbor vzhledem k dlouhodobé spolupraci se svodnymi odbory v ramci
hospodareni, evidenéniho informaéniho systému a vykazovani ekonomickych dat zfizenych pfispévkovych
organizaci doporucuje organizaci zaclenit pod néjaky jiz existujici zkuSeny svodny odbor tedy ne do gesce
odboru regionalniho rozvoje nebo strategie, pfipravy a realizace projektd.

dale doporucuje soubézné jednat s Ministerstvem kultury CR o pfipadném pfipojeni k jiZ existujici statni
pFispévkové organizaci Pamatniku Terezin zejména z divodu umisténi ve stejné lokalité a nadregionalnimu
vyznamu zachovalého pevnostniho systému. V pfipadé nepriichodnosti tohoto feSeni, je vzhledem k
vyznamu pevnosti potfeba vyjednat alespon statni podporu jak finanéni tak z pohledu vyuziti prostor.

* opodstatnéni prevzeti Cinnosti sdruzeni v€etné spravy rekonstruovanych nemovitosti na kraj jsou vsak
podminény tim, ze prostory budou maximalné vyuzivany pro kulturni projekty, spoleCenské akce a pro
celkovy rozvoj regionu.

* i nadale by se mélo pokraCovat v Udrzbé a investicich do stavajicich objektd sdruzeni tak, aby pinily
podminky napf. vyde zminéného projektu RFC a dale pro vystavni nebo depozitni prostory a dalSi
spolecenské vyuziti. ’

» dale doporucuje soubézné jednat s Ministerstvem kultury CR o pfipadném pfipojeni k jiz existujici statni
pfispévkové organizaci Pamatniku Terezin zejména z divodu umisténi ve stejné lokalité a nadregionalnimu
vyznamu zachovalého pevnostniho systému. V pfipadé nepriichodnosti tohoto feSeni, je vzhledem k
vyznamu pevnosti potfeba vyjednat alespor statni podporu jak finanéni tak z pohledu vyuZiti prostor.
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Ing. Jaroslava Kusznirukova (vedouci odboru)
Ing. Stanislav Dostal (vedouci odboru)

PhDr. Adam Srejber (vedouci odboru)

Mgr.Ing. JindFich Simak (vedouci odboru)

PhDr. Martin Klika (1. naméstek hejtmana)

Podpis zpracovatele:

R Ing. Pavel Hajsman 5. 8.
2019

R PhDr. Ing. Zdenék Matous
Ph.D., MBA 5. 8. 2019

R JUDr. Simona Hejnova 5. 8.
2019

R Ing. Jaroslava
Kusznirukova 5. 8. 2019

] Ing. Pavla Simékova 5. 8.
2019

] Mgr. Adam Srejber 5. 8.
2019

! Mgr. Ing. Jindich Simak 5.
8. 201

R Mgr. Martin Klika MBA 6. 8.
2019

R Radka TruhlafFova 5. 8. 2019



Usneseni ¢. 029/74R/2019

13.1 PRIPRAVA "TRANSFORMACE" TEREZIN - MESTO ZMENY DO

PRAVNICKE OSOBY USTECKEHO KRAJE

Rada Usteckého kraje po projednani

uklada

zastupci Usteckého kraje ve sdruzeni Terezin - mésto zmény, zajmové sdruZeni pravnickych
osob, iniciovat jedndni na trovni stat, Ustecky kraj, mésto Terezin ve véci dalsiho vyuZiti
historickych budov ve vlastnictvi mésta Terezin.

Termin: 30.9.2019



