Pozn.: Zvefejnéna je upravena verze dokumentu z diivodu dodrZeni pfiméfenosti rozsahu zvefejfiovanych osobnich
udajd podle Obecného nafizeni o ochrané osobnich udaju 2016/679 a zakona &. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich
udaju v platném znéni.

stk
Zasedani Zastupitelstva Usteckého kraje

Do zasedani ZUK Bod programu: 15.7
‘25. zasedani zastupitelstva konané dne 9. 12. 2019 |

Véc:
‘Pl"iprava "transformace" Terezin - mésto zmény do pravnické osoby Usteckého kraje |

Material na stul: O
Dilivod predlozeni:
‘Projedném’ navrhu Rady Usteckého kraje. |

Narok na rozpocet:

Bez naroku na rozpocet. V pfiloze 5 je uveden odhadovany rozsah nakladu a vynosu, které by byly
realizovany nejdfive v roce 2021.

Projednano:
Komise Komise pro rozvoj cestovniho ruchu

Dne: | 18. 11. 2019 ‘ Pro:‘ 5 |Proti:|I|Zdriel se:lIlé. usneseni:‘ |
Rada Usteckého kraje

Dne: [ 20. 11. 2019 | Pro:| 9 |Proti:| 0 |zdrzelse:| 1 |C.usneseni:]| 083/82R/2019 |

Prilohy:

15.71 Nazev: |bod 15.7 priloha 1.pdf varianta €. 1 rozsahu majetku Oou
15.7-2 Nazev: |bod 15.7 priloha 2.pdf varianta €. 2 rozsahu majetku ou
15.7-3 Nazev: |bod 15.7 priloha 3.pdf varianta €. 3 rozsahu majetku Oou
15.7-4 Nazev: |bod 15.7 priloha 4.pdf personalni slozeni ou
15.7-5  Nazev: |bod 15.7 priloha 5.pdf ;éé“;l‘;zl‘l’ﬁyar“’,;izhsgfedp°k'éda"9°h ou
15.7-6 Nazev: |bod 15.7 priloha 6.pdf schiize rady Usteckého kraje dne 7. 8.| O U

Navrh na usneseni:
Zastupitelstvo Usteckého kraje

A) |schvaluje




pripravu zaméru pfevodu Cinnosti Terezin — mésto zmény, zajmove sdruZeni pravnickych osob, do
pravnické osoby zalozené/ziizené Usteckym krajem, pokud bude mésto Terezin akceptovat podminku
bezuplatného a bezpodmine&ného prfevodu nemovitosti bez pravnich vad, a to rekonstruovanych z
prostiedk IOP v ramci projektu ,Terezin — projekt oziveni historickych pamatek® anebo i dalich
souvisejicich nemovitosti, které Ustecky kraj vyhodnoti jako potfebné.

B) |uklada

PhDr. Ing. Zderkovi Matou$ovi, Ph.D. MBA, naméstkovi hejtmana Usteckého kraje, zabezpeéit pfipravu
zaméru dle bodu A) tohoto usneseni.
Termin: do 30. 6. 2020




Davodova zprava:

Mésto Terezin a Ustecky kraj zalozZily za G¢elem ptipravy a realizace projektu , Terezin — oZiveni historickych
pamatek®, oteviené zajmové sdruzeni pravnickych osob Terezin — mésto zmény, zajmové sdruzeni
pravnickych osob (dale i jako ,Sdruzeni®). Sdruzeni vzniklo dne 18. 8. 2009 a bylo zaloZeno na dobu urcitou
do dne 31. 12. 2020. Udrzitelnost vystupu projektu , Terezin — oZiveni historickych pamatek®, ktery byl v ramci
Integrovaného operacniho programu podpofen ze strukturalnich fondd EU, skon¢i dne 31. 7. 2020 a tim na
predmétném majetku nebude vaznout Zzadné omezeni ze strany poskytovatele dotace (MMR CR).
Sdruzeni je povinno, s ohledem na omezenou dobu jeho trvani, vstoupit do likvidace a ve spolupraci s
Usteckym krajem a méstem Terezin dlouhodobé feSi pokraCovani stavajicich aktivit a zabezpec€eni fadné
udrzby zrekonstruovanych objektl po skon&eni udrzitelnosti a zaniku Sdruzeni. Dne 21. 6. 2019 se konalo
jednani spravni rady Sdruzeni, na kterém PhDr. Martin Klika, MBA, DBA, 1. naméstek hejtmana Usteckého
kraje a zaroven predseda spravni rady Sdruzeni, vyjadril pfipravenost z jeho strany predlozit navrh na
zalozeni/zfizeni pravnické osoby Usteckym krajem, ktera by pokraCovala a dale rozvijela pavodni Cinnosti
Sdruzeni.

V této souvislosti je Zastupitelstvu Usteckého kraje k projednani predkladano schvaleni pfipravy zaméru
pfevodu &innosti Sdruzeni do pravnické osoby zaloZené/zfizené Usteckym krajem. ACkoliv jsou dale v
divodové zpravé uvedeny jednotlivé varianty rozsahu majetku, ktery by byl pfipadné pfeveden na novou
organizaci, souvisejici varianty personalniho zajisténi a odhad vynosu a nakladu, jedna se v této chvili pouze
o prvotni navrh zpracovany feditelem Sdruzeni JUDr. Miloslavem Kubi¢kem. Finalni navrh na zalozeni/zfizeni
vhodné pravnické osoby, rozsah Cinnosti, v€etné odpovidajiciho personalniho zajisténi, a rozsah majetku
bude zpracovan pouze v pfipadé, ze Zastupitelstvo Usteckého kraje schvali pfipravu zaméru dle navrhu
usneseni v bodé A) tohoto materialu. Nasledné pak Zastupitelstvo Usteckého kraje projedna jednotlivé
varianty, finalni navrh transformace a vznik nové pravnické osoby, ktera by pfevzala €innost Sdruzeni.

Strucny popis variant navrzenych feditelem Sdruzeni:

Rozhodnutim &. 10/2/2019 nasledné ulozila spravni rada JUDr. Miloslavu Kubickovi, Fediteli Sdruzeni,
pfipravit:

a) navrh transformace majetku a &innosti sdruzeni do nové zaloZené/ziizené pravnické osoby Usteckym
krajem,

b) navrh na nezbytné prodlouzeni doby trvani sdruzeni.

V souladu s vySe uvedenym rozhodnutim byly oba navrhy pfedlozeny spravni radé sdruzeni na védomi dne
12. 9. 2019. Navrh transformace predpoklada, ze hlavni napini €innosti nové zalozené/zfizené pravnické
osoby bude:

1. dlouhodobé udrzitelny rozvoj cestovniho ruchu v celém Tereziné a jeho okoli,

2. vyzkum a badatelska c€innost,

3. sprava nemovitého majetku,

4. zpfistuphovani a opravy této pamatky,

5. pfiprava a realizace rozvojovych projektu.

V navrhu byly dale definovany tfi varianty rozsahu majetku (viz pfilohy 1 — 3), ktery by mél byt pfeveden na
nové zalozeny/zfizeny subjekt, varianty personalniho obsazeni vztahujici se k rozsahu pfedavaného majetku
(pFiloha 4), ramcovy rozsah nakladu a vynosu téchto jednotlivych variant (pfiloha 5) a rozsah hlavni ¢innosti
noveé vzniklého subjektu (pfiloha 6).

Varianta €. 1 obsahuje objekty rekonstruované z prostiedkd IOP a dale podzemni chodby slouZici jako
prohlidkové trasy. Takto nastaveny rozsah majetku pfedstavuje nejuzsi provozuschopnou variantu.

Varianta €.2 rozSifuje pfedchozi variantu o odpovidajici ¢asti opevnéni, které by tak tvofily kompaktni funkcni
celek, v¢.
prostor pro vybudovani technického zazemi.

Varianta &. 3 pfedpoklada pfevzeti rozsahlého pevnostniho systému.

Navrh personalni zajisténi chodu nové vzniklého subjektu na pidorysu jednotlivych variant vyuzivaného
majetku je uveden v pfiloze 4. Varianty €. 1 a 2 se z hlediska poc¢tu zaméstnancu v podstaté liSi o jednoho
pracovnika, kdy var. 1 pocit s 30 zaméstnanci a var. 2 s 31 zaméstnanci. RozSifeni ze stavajiciho poCtu 15
zameéstnavanych pracovnik( na 30 resp. 31 je vyvolano pozadavky na spravu a udrzbu jednotlivych budov a
pozemkd, pfevzetim infocentra, vétsi potfebou kvalifikovanych privodcu s jazykovymi znalostmi, spravou IT a
pozadavky na vlastni propagaci a koordinaci aktivit. Varianta €. 3 rozSifuje pfedchozi varianty zejména na
useku spravy a udrzby a pfedpoklada zfizeni destinaniho managementu. Pocet zaméstnancu by Cinil 41.




V pfiloze 5 je provedeno srovnani jednotlivych variant z hlediska nakladu a vynosua v porovnani s planem na
rok 2020 tak, jak byl zpracovan ve stfednédobém vyhledu. V tabulce jsou Eervené vyznaceny jednotlivé
narusty. Skokové zvySeni nakladd u varianty 1 je dano zejména narlstem osobnich nakladu. ZvySené jsou
rovnéz naklady na opravy a udrzbu objektd. Samostatné jsou feSeny naklady na zajisténi akci (Josefinske
slavnosti, piratské valky, zahajeni a ukonCeni sezény). Pfipadny pfispévek UK by u varianty €. 1 Cinil cca 13
310 tis. KE&. Varianta €. 2 pfedpoklada obdobnou vysi pfispévku Usteckého kraje a to cca 13 833 tis. KE. Zde
se vyrovnava narust nakladu s narastem vynosu. Varianta €. 3 pak pfinasi vyznamné zvySeni nakladd pfi
stejné hladiné pfijmu jako u prvnich variant. ZvySuje se spotfeba materialu, naklady na energie, opravy a
udrzovani, udrzbu pozemku a osobni naklady.

Kromé vécného navrhu transformace navrhl JUDr. Kubiéek prodlouzeni doby trvani Sdruzeni do 31. 12. 2021
z divodu €asové narocnosti ukonl spojenych s ukonéenim Cinnosti sdruzeni a vznikem nového subjektu,
vypofadani dlouhodobé nedobytnych pohledavek sdruzeni a vyporadani a vyfeseni pfipadného odvodu
finangnich prostfedkd souvisejicich s kontrolou CRR.

Uvedena problematika byla pfedmétem posledniho jednani Komise pro rozvoje cestovniho ruchu dne
18.11.2019, ktera se konala pfimo na misté a po projednani doporucila Radé schvalit a pfedloZit
Zastupitelstvu Usteckého kraje ke schvaleni zahajeni pfipravy zaméru prevodu Cinnosti Sdruzeni do
pravnické osoby zaloZené/zfizené Usteckym krajem.

Vyjadreni odboru RR: )

Material k pfipravé ,transformace” Terezin — mésto zmény do pravnické osoby Usteckeho kraje byl
projednavan jiz na zasedani Rady Usteckého kraje dne 7. 8. 2019, viz pfiloha €. 6. V pfipadé, ze bude
Zastupitelstvem Usteckého kraje schvaleno zahajeni pfipravy zameéru pfevodu Cinnosti Terezin — mésto
zmény, zadjmove sdruzeni pravnickych osob, do pravnické osoby zaloZené/zfizené Usteckym krajem, pfiklani
se odbor regionalniho rozvoje predbézné k tomu, aby byla preferovana varianta ¢. 2. V tom pfipadé by se
jednalo o kompaktni funkéni celek, pficemz naklady jsou de facto stejné jako u varianty €. 1. Je nutno
zdUraznit, Ze komplexni provéreni vsech aspektl transformace bude provedeno az v pfipadé kladného
rozhodnuti Zastupitelstva Usteckého kraje o zahajeni pfipravy zaméru.

Kromé navrhu zpracovaného feditelem Sdruzeni, budou vyznamné vystupy projektu RFC — Recapture the
Fortress Cities v gesci odboru SPRP. Aktivity projektu zahrnuji zpracovani analytickych dokumentt, akéniho
planu za podpory zahrani¢nich expertd, strategie rozvoje a plan vyuzivani pevnosti.

Vyjadfeni ekonomického odboru:

Na uvod je nutno konstatovat, ze ekonomicky odbor stale trva na svém plvodnim vyjadfeni ze 7.8.2019 (viz
divodova zprava v pfiloze 6) - zajisténi Cinnosti sdruzeni pfevodem na pfispévkovou organizaci a to zejména
na jiz existujici. Z uzemniho hlediska se nabizi pfipojeni napf. k jiZ existujici pfispévkové organizaci oblasti
kultury a pamatkové péce v Litoméficich tj. bud Oblastni muzeum v LitoméfFicich, nebo SeveroCeska galerie
vytvarného uméni v LitoméfFicich. Pfi zalenéni do existujici pfispévkové organizace je zfejma Uspora naklad
na zfizeni organizace — jeji vedeni a zajisténi podplrnych ¢innosti (ekonom, atd.). DalS§im dlvodem zaclenéni
do stavajici organizace je organizacni stranka — fizeni pfispévkové organizace v ramci krajského Gradu.
Ekonomicky odbor vzhledem k dlouhodobé spolupraci se svodnymi odbory v ramci hospodareni, evidenéniho
informaéniho systému a vykazovani ekonomickych dat zfizenych pfispévkovych organizaci doporucuje
organizaci za€lenit pod néjaky jiz existujici svodny odbor. Formu fungovani jako obchodni spole¢nost z
divodu jednoduché ginnosti a ,neziskovosti“ dosavadni

existence sdruzeni povazuje EK odbor za nevhodnou. Ke stavajicimu materialu konstatujeme, ze pfedlozené
podklady obsahuji minimum informaci o dalSim fungovani organizace. Zaroven chybi informace o tom, zda
probéhlo jednani s ministerstvem kultury o pfipadném pfevodu na stat. Dale nejsou v materialu vibec
zapracovany informace o stavajicim stavu

realizace projektu pevnostnich mést, které ma na rozhodovani o dalSim fungovani organizace podstatny vliv.
Z ekonomického pohledu je tfeba upozornit:

- uvariant 2. a 3., u kterych se predpoklada prevzeti dalSich nemovitosti, nejsou uvedeny zasadni ¢astky -
naklady spojené s jejich obnovou (opravy, rekonstrukce apod.)

- neni uvedeno, jakym zpUsobem se bude finan&né podilet Mésto Terezin (napf. infomacni stfedisko) a zda
Mésto Terezin jiz projednalo pfevod majetku a zejména za jakych podminek.

K personalnimu obsazeni:

U jednotlivych pozic neni blize uréeno, ¢im se zabyvaiji, pfipadné zda jejich Cinnost nelze sloucit s jinou
profesi (napf. pokladni a pracovnici infocentra). ProC€ u varianty 1, ktera kopiruje stavajici stav je dvojnasobny
pocet zaméstnancu (4 spravci budov, 4 uklizec€ky, 4 udrzbafi)? Potom je nutno se ptat, zda u varianty 1 jsou




dostate¢né vytiZzeni. Naprosto neni zfejma ¢innost auditora v takto malé organizaci a to ve vSech variantach!

K rozpoctiim u jednotlivych variant:

Varianta 1. :

- u oprav a udrzovani dochazi skokové k vice jak trojnasobnému nartstu nakladu

- neni specifikovano, jaké dalSi jednorazové a ostatni akce se budou realizovat, pfesto dochazi k vice jak
dvojnasobnému nardstu nakladd

- pfedpoklada se stejny rozsah Cinnosti jako v sou€asnosti, pfitom ale dochazi k dvojnasobnému nardstu
pracovniku a ¢tyfnasobnému narustu mzdovych prostfedkd véetné odvodu!

- pfi dvojnasobném poctu pracovniku klesaji vynosy ze vstupného do expozic

- nejsou uvadény pfijmy z reklamy a sponzorskych dard napt. pfispévek Mésta Terezin

Zhodnoceni:

Z ekonomického pohledu je varianta 1 nejméné finan&né naroénou pro kraj, to vSe v8ak za podminky
zasadniho snizeni personalniho obsazeni a aktivni ¢innosti pfi shanéni reklam a podpor od jinych subjekt.
Varianta 2. :

predstavuje majetkové jiz kompaktni funkéni celek, v¢. prostor pro vybudovani technického zazemi:

- u oprav a udrzovani dochazi k vice jak pétinasobnému nartstu nakladu

- proti varianté 1 se zvySuje poCet zaméstnancu pouze o ucetni, pfesto jsou neustale ve sluzbach
pozadovany prostfedky na uc€etni sluzby ve stejné vysi jako ve varianté 1, kde ucetni neni

- pfi dvojnasobném poctu pracovnikl klesaji vynosy ze vstupného do expozic

- nejsou uvadény pfijmy z reklamy a sponzorskych dart napf. pfispévek Mésta Terezin

Zhodnoceni:

Z ekonomického pohledu je varianta 2 nejvyhodné;jsi pro kraj vzhledem k poméru nakladd a vynosu. Velky
problémem jsou naklady na obnovu prevzatého majetku, ktery neproSel obnovou v ramci projektu a v
materialu neni vycCislen!

Varianta 3. :

s pfevzetim celého pevnostniho systému dale rozSifuje Cinnosti zejména na Useku spravy a udrzby a
predpoklada zfizeni destinaéniho managementu:

- u oprav a udrzovani dochazi k devitinasobnému nartstu nakladu

- proti varianté 1 se zvySuje pocet u€etnich o dvé, presto jsou neustale ve sluzbach pozadovany prostiedky
na ucetni sluzby vys3i nez ve varianté 1, kde u€etni neni

- pfi zasadnim zvySeni poctu pracovnikl klesaji vynosy ze vstupného do expozic

- nejsou uvadény pfijmy z reklamy a sponzorskych dart napf. pfispévek Mésta Terezin

- oproti varianté 1. a 2. dochazi k navyseni o dalSich 11, popfipadé 10 pracovnik(, narustaji veSkeré naklady
nejen personalni, vynosy jsou shodné jako ve varianté 1. a 2., takZe celé navySeni nakladu cca 5,8 mil. K¢ je
pozadovano uhradit od Usteckého kraje.

Zhodnoceni:

Z ekonomického pohledu je varianta 3 nejméné vyhodna pro kraj z divodu nejhorSiho poméru nakladu a
vynosU. Zasadni problémem jsou jesté podstatné vyssi naklady na obnovu pfevzatého majetku, ktery
neproSel obnovou v ramci projektu a materialu opét neni vycCislen! Zaroven plati u variant 2. a 3., Ze vzhledem
k vyznamu pevnosti by bylo vhodné vyjednat statni podporu jak finanéni tak napf. z pohledu vyuziti prostor.

Zaveér:

Ekonomicky odbor pfedbézné doporuéuje variantu 2. za podminek uvedenych v uvodu a ve zhodnoceni této
varianty a zaroven za podminky vycisleni nakladi na obnovu pfevzatého majetku, coz muze zasadnim
zpusobem zmeénit ekonomickou vyhodnost variant smérem ke zméné doporuc€eni na variantu ¢.1.

Zaroven ekonomicky odbor dlirazné upozorfiuje na to, ze v sou¢asném Financ&nim vyhledu kraje na roky
2020 — 2024 neni tento navrh dalSiho fungovani stavajiciho Sdruzeni, a to v jakékoliv formé nikterak
zachycen. Finan¢ni podpora Sdruzeni je ukoncena v roce 2020 a v nasledujicich letech nejsou finanéni
prostfedky rozpoctovany, nebot’ nebyly Zadnym odborem poZadovany. Pokud tedy bude rozhodnuto o dal8im
pokracovani po roce 2020 at jiz stavajiciho Sdruzeni, Ci jiné formy organizace, bude nutné zajistit finan¢ni
prostfedky na ukor povinnych €innosti kraje — dopravni obsluznost, Cinnost stavajicich pfispévkovych
organizaci, investi¢nich prostfedkl do stavajicich nemovitosti v majetku kraje nebo nepovinnych vydaju
napfiklad prostfedk( v ramci dotacni politiky kraje. Zde upozorfiujeme zejména na neznamou vysi finanénich
prostfedkl do oprav a investic do stavajicich objektl Sdruzeni, a zejména pfipadné do dalSiho pfebiraného
majetku, ktery nebyl rekonstruovan z dotace a je navrhovan k prevzeti kraiji.

Vyjadreni odboru MAJ:

Za situace, kdy objekty rekonstruované z prostiedk(l IOP a dale podzemni chodby slouzici jako prohlidkové
trasy rozsifené o odpovidajici ¢asti opevnéni tvofi kompaktni funkeni celek, v&. prostor pro vybudovani
technického zazemi, doporu€ujeme preferovat Variantu €. 2, které je navic imanentni nejvyhodnéjsi pomér




nakladd a vynosu pro kraj.

S ohledem na rozsahly (co do hodnoty i Cetnosti) majetkovy substrat, ktery bude svéren pravnické osobe,
doporuéuje odbor MAJ jakoZto nejvhodnéjsi zfizeni nové pfispévkové organizace Usteckym krajem - mozna
uspora nakladud na zfizeni (v podminkach kraje spravni poplatek na zapis do OR) organizace a jeji vedeni pfi
pfipadném vyuziti nékteré za stavajicich pfrispévkovych organizaci kraje je marginalni v kontextu s hodnotou
majetku, ktery by nova organizace spravovala.

Z pohledu nejblizSich aktivit zamysleného projektu zahrnujici zpracovani analytickych dokumentu, akéniho
planu za podpory zahrani¢nich expertd, strategie rozvoje a planu vyuzivani pevnosti, kde prioritnim by mélo
byt hledisko zabezpeceni téchto aktivit vhodnym dotacnimi prostfedky, zastavame stanovisko, Ze nové
zfizena pfispévkova organizace by méla byt v gesci odboru RR, popfipadé SPRP.

Vyjadreni odboru KP:

Odbor KP setrvava na svém vyjadieni, uvedeném v davodové zpravé materialu do Rady kraje ze dne 7. 8.
2019 (viz pfiloha 6). K uvedenym variantam se zatim nelze z na8i strany vyjadfovat, nebot nemaji pfimou
provazanost na text usneseni, tedy nejedna se zatim o rozhodnuti, tykajici se konkrétniho zpusobu
transformace sdruzeni.

Vyjadreni odboru LP:

V soucCasné dobé se jedna pouze o vyjadreni vile Zastupitelstva k pfipravé samotného zaméru, tj. moznych
variant, které nasledné budou rozpracovany. Toto je dle naSeho nazoru spravne, nebot pfiprava samotného
zaméru bude vyZadovat nemalé aktivity vSech dotCenych spojené s nutnymi naklady, které si kazdy z nich
ponese. V pfipadé, ze by Zastupitelstvo kraje nehodlalo vyjadfit vili smérem k pfipravé prevzeti Cinnosti
stavajiciho sdruzeni, byla by vynalozena energie i naklady mareny. Odbor LP se v sou¢asné dobé nebude
vyjadfovat k zadné z variant, nebot primarni, dle jeho nazoru, bude finan¢ni a dafiové vyhodnoceni
nejvhodnéjsiho typu pravnické osoby a jejiho nastaveni. Odkazujeme vSak na material pfedloZeny do jednani
rady kraje v srpnu 2019 (viz pfiloha 6), ve kterém se jiZ moznymi typy pravnickych osob zabyvame.

Zpracoval / konzultoval: Predklada:

Pavel HajSman,

vedouci odboru regionalniho rozvoje
JUDr. Simona Hejnova,
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