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Posouzeni navratné finanéni vypomoci ze strany Usteckého kraje obci

Dlazkovice z hlediska pravidel EU pro oblast verejné podpory

Pouzité podklady k posouzeni

e Pfedani véci ¢. 4/5/2023/LP a informace v ném obsazené.

e Pravodni e-mail s popisem problému ze dne 24. 3. 2023, zaslany pani
Eliskou Plutovou, samostatnou referentkou Odboru legislativné pravniho
Krajského Gradu Usteckého kraje (dale jen ,Kraj®).

¢ Rozhodnuti Ministerstva pro mistni rozvoj o poskytnuti dotace, €. j.
31018/2008-72, tykajici se akce ,Oprava vodni zadchytné nadrZze zasazené
zivelni pohromou p. p. €. 42, Dlazkovice®.

e Zavéretné vyhodnoceni akce ze strany Ministerstva pro mistni rozvoj ze
dne 3. 11. 2010, ¢. j. 21278/2009-52.

e Pokyn k nastaveni rozpoétového limitu R 05 195.

v textu budou dale oznacovany jako ,podklady” nebo ,pfedloZzené podklady”.

Popis situace

Z pfedlozenych podkladu vyplyva, Zze obec Dlazkovice (dale jen ,Obec®) Cerpala

investiéni dotaci ze statniho rozpodtu prostfednictvim Ministerstva pro mistni rozvoj



na akci ,Oprava vodni zachytné nadrze zasaZené Zivelni pohromou p. p. €. 42,

Dlazkovice"“.

V roce 2011 byl Obci uloZen za poruSeni rozpoctové kazné odvod ve vysi 3 986 000
K&, pficemz Obec podala proti pfislusnému rozhodnuti netspésné odvolani, spravni

Zalobu i kasacéni stiznost.

V roce 2017 Generalni finanéni feditelstvi (dale jen ,GFR*) Obci prominulo &astku
3719 186 K& (93,31 % odvodu) s tim, Ze Obec uhradila zbyvajicich 266 814 Kc.

V roce 2012 bylo Obci vyméfeno penale odpovidajici Castce 3 986 000 K¢, kdy proti
vyméru nebyl uplatnén rfadny opravny prostiedek. V roce 2015 Obec podala Zadost
o prominuti penale, aviak vzhledem k tomu, Ze Zadost nebyla podéana ve Ihuté 1
roku od nabyti pravni moci platebniho vyméru, GFR fizeni o prominuti penale
zastavilo. Obec nebyla nasledné Uspésna v odvolacim fizeni. Nelspé&Sné podala i

spravni Zalobu a kasaéni stiznost.
Podklady uvadi, ze vedeni Kraje se rozhodlo Obci se vzniklou situaci pomoci

a zamysli ji poskytnout navratnou finan¢éni vypomoc (bezdroCnou) se splatnosti
v roce 2026.

Zadani

1. Posoudit navratnou finanéni vypomoc z hlediska souladu s pravidly EU pro

oblast vefejné podpory.

2. V pfipadé zavéru, Ze se jedna o vefejnou podporu, doporucit dalsi postup.



Obecné k vefejné podpoie

Vymezeni pojmu ,vefejna podpora“ vyplyva z €l. 107 odst. 1 Smiouvy o fungovani
EU (dale jen ,SFEU“)".

Cl. 107 odst. 1 SFEU stanovi, Ze:

~Podpory poskytované v jakékoli formé statem nebo ze statnich prostiedkii,
které narusuji nebo mohou narusit hospodaFskou soutéz tim, Ze zvyhodnuji
uréité podniky nebo uréita odvétvi vyroby, jsou, pokud ovliviiuji obchod mezi

élenskymi staty, nesluéitelné s vnitinim trhem, nestanovi-li Smlouvy jinak®.

Vefejna podpora tak byva vymezovana prostfednictvim znakd, na nichZz se shodla

teorie i rozhodovaci praxe organa a instituci EU. Jsou jimi:

1. Selektivni zvyhodnéni urgitého podniku (podnik() & odvétvi vyroby (sluZeb),

a to jakoukoliv formou

2. Poskytovani statem nebo ze statnich prostiedk( (zatizeni vefejnych

rozpod¢tl).
3. MozZné naruseni soutéze na vnitinim trhu EU a
4. Mozné ovlivnéni obchodu mezi ¢lenskymi staty EU.
Z rozhodovaci praxe Evropské komise vyplyva, Ze naplnéni uvedenych znaki vzdy
ve svych rozhodnutich posuzuje. V této souvislosti plati, Ze tyto znaky musi byt

v piipadé uréitého opatfeni napinény kumulativné. Pokud by absentoval byt

jediny z nich, o vefejnou podporu by se nejednalo.

! Vymezeni pojmu ,vefejna podpora® se rovnéZ vénuje Sdéleni Komise o pojmu statni podpora uvedeném v &l.
107 odst. 1 Smilouvy o fungovani Evropské unie &. 2016/C 262/01 (v textu dale jen jako ,Sdéleni®).



Soulad s pravidly EU pro oblast vefejné podpory

V posuzovaném pfipadé je kliCovou otazkou, zda pfijemce vyhody formou navratne
financni vypomoci (Obec)? naplfiuje znaky podniku. Pravidla vefejné podpory se totiz

aplikuji pouze ve vztahu k podniktim®.

Definici pojmu ,podnik* pravo EU neobsahuje. Je tak tfeba vyjit z konstantni
judikatury, podle niz je podnikem jakakoliv entita bez ohledu na pravni status Ci
zpUsob financovani, vykonavajici tzv. ekonomickou aktivitu*. Za ekonomickou aktivitu

je tfeba povaZovat &innost spocivajici v nabizeni zboZi a sluZzeb na daném trhu®.

Z uvedeného vyplyvaji nasledujici skuteénosti. To, zda se jedna o podnik, neurcuje
pravni forma, vlastnicka struktura, rozdéleni a charakter zakladniho kapitalu,
charakter fidicich organt apod., nybrz vykonavana cdinnost, ktera musi byt
ekonomickou®. Je tak zfejmé, Ze podnikem mohou byt i tzemné samospravné celky,

pokud vykonavaji ekonomickeé aktivity.

Jinymi slovy, aby bylo moZné uvaZovat o naplnéni znak( vefejné podpory, je
nezbytné, aby vyhoda sméfovala ¢i byla spojenad pfimo nebo nepiimo s danou
ekonomickou aktivitou. V tomto pfipadé by se tak muselo o ekonomickou aktivitu
jednat v pfipadé plvodniho projektu, na ktery byla uvedena dotace poskytnuta.

Domnivam se, Ze tomu tak neni. Z pfedloZenych podkladi je zfejmé, Ze dotace byla
poskytnuta v souvislosti s opravou zachytné nadrze zasaZené Zivelni pohromou.
Podklady nedokladaji, Ze by v souvislosti stouto nadrzi dochazelo k vykonu
ekonomické aktivity, tj. nabizeni zbozi & sluzeb na trhu (napf. sluzby pro rekreaci
apod). Jde tak o infrastrukturu spojenou s vykonem vefejné moci (bézna cinnost

Obce vyplyvajici z pfislusnych zakonl). Navic i kdyby Slo o ekonomickou aktivitu,

2 Vyhoda v pfipadé navratné finandni vypomoci spogiva v jeji beziroénosti. Vy8e vyhody se pak rovna uslym
trznim arok(m za relevantni obdobi.

® &1 2 odst. 6 Sdéleni.

4 Rozhodnuti Evropského soudniho dvora v pfipadé C — 41/90 Hofner v Macrotron.

® Rozhodnuti Evropského soudniho dvora ve spojenych pfipadech C — 180/98 a C — 184/98 Pavlov.

8 Taxativni vy&et entit splfiujicich znaky podniku neexistuje.



z webovych stranek Obce vyplyva, Ze jde o velmi maly Uzemné samospravny celek
se 140 obyvateli’. Pfipadné oviivnéni obchodu by tam bylo podle mého nézoru

nanejvy$ marginalni a nedoslo by tak k napIlnéni 4. znaku vefejné podpory.

Zavérem

Po prostudovéni predloZzenych podkladld konstatuji, Ze uvedena navratna financni
vypomoc vefejnou podporu podle €l. 107 odst. 1 SFEU nezaklada. Neni tak

rovnéz tieba postupovat podle pravidla de minimis.

V Blansku dne 27. 3. 2023
JUDr. Michael Kincl
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