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ISPROFIN Rozhodnuti o poskytnuti dotace R 05 198B Listé. 1
Nazev akce: Oprava vodni zéchytné nadrZe zasaZené Zivelnl pohromou p.p.¢. 42, Evid. &islo 2171172249
Dlazkovice ISPROFIN:
Dokument vydava: | Ministerstvo pro mistni rozvoj pod & j.; 31018/2008-72

Pofadové Eislo dokumentu (Registracni list..., Rozhodnuti..., Stanovenf vydaji...): 2/ 2008
Rozhodnuti o poskytnuti dotace se vydéava uEastniku programu:

17.09.2008 (14:23:19)

198 001 | Nézev organizace: Obec Dlagkovice identifikacni &islo: 00263508
198 002 | Fyzick4 osoba: Rodné &islo:
198 003 | Adresa sidla - ndzev ulice: &.p.: 62
198 004 | Adresa sldla - nazev obce:  Dlagkavice PSC: 411 15
Pro dalsi pfipravu akce (projektu) se uréujl nasledujici terminy:
C.radku | C.radku Datum Zavaznost terminu ***)
form. form. Nézev etapy ukonéeni termin Ize pastih **)
R0519x| S05120 etapy prekroéit o SR EU
sl 1 sl. 2 sl. 3 sl. 4 sl. & sl. 6 sl.7 sl. 8
198 012 | 120 200 | Realizace akce 31.12.2008 dni
198 013 | 120301 | Vypracovani zprévy o zavéreéném vyhodnoceni akce 30.06.2009 dnii
Pro daldi pripravu akce (projektu) se urguji nasledujici parametry:
C.radku Méma Hodnota Zavaznost parametru ***)
form. Néazev paramstru jednotka | parametru TP{xy)v%") postih **)
R 05 19x = y= SR EU
sl 1 sl. 3 sl. 4 sl. 5 sl.6 st 7 sl. 8
Nazev ukazatele: viokova &ast nadrie C.tadku form. S 05 143 143 101
198 201 A | Stav ukazatels v cilovém roce [ m2 106,000 [ [
Nézev ukazatele: pfepadovy objekt C.tadku form. S 05 143 143 102
198 202 A | Stav ukazatele v cilovém roce | ks 1,000 | |
Néazev ukazatele: opevnénl biehi C.radku form. S 05 143 143 103
198 203 A | Stav ukazatele v cilovém roce | m2 115,000 ] |
Nazev ukazatele: vyustni objekt C.tadku form. S 05 143 143 104
198 204 A I Stav ukazatele v cilovém roce [ ks 1,000| l l
Nézev ukazatele: &esle C.radku form. S 05 143 143 105
198 205 A | Stav ukazatele v cilovém roce [ ks 1,000 ] ' ]
Pro dal$i piipravu akce (projektu) se uréuji nasledujici ukazatele bilance finanénich potfeb a zdroj .
& radku Rozpodet Hodnota_ Zavaznost ukazatele ™*)
form. Nazev ukazatele bilance potieb a zdroji financovani akce a(:fr:"rzg;’ ”'é:ﬁfet:‘le TP (ey) v % %) postih ™)
R 05 19x 2008 (mil. K&) x= -y= SR EU
sl. 1 sl 3 sl. 4 sl. 5 sl. & sl. 7 sl. 8
198 042 | Naklady obnovy stavebnich objektl 4,983 4,983 .
198 04s | Naklady budov a staveb 4,983 4,983
198 09s | Nakiady pfipravy a realizace akce celkem 4,983 4,983
198 01s | SOUHRN FINANGNICH POTREB AKCE 4,983 4,983
198 231 | VDS - rozpocet kapitoly spravce programu 3,986 3,986




Podminky poskytnuti dotace ze stitniho rozpoétu v ramci

Regiondlniho programu Obnova obecniho a krajského majetku postizeného Zivelni nebo jinou

pohromou

Pifjemce dotace (d4le jen uastnik programu) je povinen pfi realizaci akce postupovat v souladu s platnym znénfm Z4sad programu pro
poskytovéni dotaci v rdmci programu Obnova obecniho a krajského majetku postiZeného Zivelnf nebo jinou pohromou &.j. 2594/2007-72,
zdkona & 218/2000 Sb., o rozpostovych pravidlech ve znéni pozdéjsich pfedpisti a vyhlasky & 560/2006 Sb., o titasti statntho rozpotiu ng-

financovéni programii reprodukce majetku (déle jen vyhléska) a obecns platnymi pravnimi pfedpisy.

L. Zivazné podminky ~ jejich¥ porudeni bude postihovéino odvodem za poruSeni rozpoftové kizn¥ podle
zékona & 218/2000 Sb., o rozpottovych pravidlech

§ 44a odst. 4 pism. ¢)

1. Utastnik programu se zavazuje pouZit uvolnené finanéni prostiedky statniho rozpodtu na tihradu nakladt akee, kterd

fe3{ obnovu majetku poskozeného nésledkem Zivelni nebo jiné pohromy v roce 2007.

2, Utastnik programu se zavazuje nepouit na dotovanou akei finanénf prostéedky z jinych programi (dotaZnich titul)

stétnfho rozpottu a stitnich fondd nebo programil a fondi EU.

3. Ukastnik programu je povinen prokazat spinéni terminu realizace akce uvedeny v Rozhodnuti o poskytnuti dotace
(déle jen ,Rozhodnutf) protokolem o predéni a prevzeti akce (dila, stavby, atp.) mezi dodavatelem a G(dastnikem
programu a pokud akee podiéhé kolandagnimu Fizenf podle stavebniho z4kona také névrhem na vydan{ kolaudagniho
rozhodnuti; pfitem? datum podpisu preddvactho protokolu mebo datum potvrzeni pfijeti navrhu na kolaudaci
plislunym stavebnim fifadem nesmi prekrodit termin ukongenf realizace akce, uvedeny v Rozhodnuti.

4. Ukastnik programu se zavazuje zabezpetit odd&lenou evidenci finangnich prosttedka poskytnutych na akei pro
kontrolu jejich Gifelovosti pod Géelovym znakem (UZ) v pHsludném roce (investiéni dotace 17789, neinvesti¢ni dotace

17466). Tuto evidenci je povinen uchovévat po dobu 10 let od vydénf Rozhodmutl,

5. Ukastnik programu se zavazuje, Ze majetck, na jehoZ pofizenf nebo zhodnocenf byla poskytnuta dotace, nepfevede po
dobu 5 let po ukon&eni akce na jinou pravnickou nebo fyzickou osobu a nesmi byt dén jako piedméi zéstavy.

IL.  Ostatnf podminky - jejich% poruSeni bude postihovéino odvodem za poruleni rozpottové kazn& podle § 44a odst. 4 pism. a)

zdkona &, 218/2000 Sb., o rozpoedtovych pravidlech

1. Pokud Géastnik programu zjisti, %e skutetné néldady akce budou nizsi ne je uvedeno v Rozhodnuti, je povinen vrétit
odpovidajici &ast Serpané dotace, kterou vypodte tak, e zachova procentuelnf podil vlastnich zdroji a procentuelni
podil dotace podle Widajt v Rozhodnuti. Vrécenf asti derpané dotace je nutno projednat s Ministerstvem pro mfstn{

rozvoj (dale jen ministerstvo), které sd¥li termin a postup vracenf prostfedka.

2. Utastnik programu se zavazuje pfedloZit ministerstvu v terminu uvedeném v Rozhodnutf dokumentaci z&véreného

vyhodnocenf akce ve smyslu § 6 vyhlagky 560/2006 Sb.

3. Ukastnik programu je povinen dodrZet terminy akce, parametry akce a systém financovani akce (s vyjimkou zvyseni
nékladd v pfisluiném roce). V tomto piipad® se nem&ni vy¥e dotace uvedend v Fadku »VDS-rozpotet kapitoly spravce
programu® na prvnf stran¢ Rozhodnut! ani podminky Serpant tidelové urtenych vydajd stamiho rozpottu (déle jen Podminky)

obsaZené na druhé stran® Rozhodnuti,

II.  Ostatni ustanoveni poskytnuti investitni dotace ze statniho rozpottu vrimci Regiondlniho programu Obmova obecniho

a krajského majetku postiZeného Zivelni nebo jinou pohromou

o Utastnik programu sc zavazuje hospodérné naklddat s prostfedky uréenymi na realizaci akce. Pfi zadévén( zakézky je povinen

postupovat v souladu se zdkonem &. 137/2006 Sb. o vefejnych zakézkdch ve znéni pozdéjsich predpisd .

® Pokud u€astnik programu zjisti, Ze neni schopen zabezpetit realizaci akce v souladu s obsahem tohoto Rozhodnuti, neprodlené o tom
informuje ministerstvo a mii%e po¥4dat o zm&nu Rozhodnuti. V pfipad& Zadosti 0 zm&nu systému financovanl akce podé Z4dost Zadatel
nejpozdgji v terminu do 12, prosince roku derpénf. Nevyda-li ministerstvo nové Rozhodnuti do terminu uvedeného v ptvodnim

Rozhodnuti, jehoZ se m4 zména tykat, posuzuje se dodrenf rozpoétové kazné podle piivodniho Rozhodnuti.

e Utastnik programu bude z tétu HVB Bank Czech Republic a.s. nebo pobotky Ceské pojistovny erpat finanéni prostfedkd na Ghradu
faktur dodavatele za néklady spojené s realizacf akce do vyse uvedené v Pokynu k nastaveni rozpo&tového limitu v pfisiu¥ném roce.

s Ukastnik programu souhlasi s providénim v&cné a finanenf kontroly v prib&¢hu a po ukondeni akece pracovniky ministerstva,
vefejnoprévni kontroly a jinymi pov&fenymi osobami. Déle souhlasl se zvefejndnim jména a adresy obce nebo mésta, ndzvu akce,

dota¢niho titulu, vy¥e dotace a dal3ich idajd uvedenych v z4dosti o poskytnut! dotace.

® Ministerstvo je oprdvnéno zastavit &erpénf dotace nebo zahdjit Fizenf o odnéti dotace v plipadg, Ze G¢astnfk programu uved! nepravdivé,

nedipiné nebo zkreslené Gdaje, na jejich zaklad byla tato dotace poskytnuta.
Utastnik programu prohladuje, Ze se s vye uvedenymi podminkami a ustanovenimi seznémil a bude se jimi Fidi

" podpis starosty(tky)-
otisk kulatého
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ISPROFIN Rozhodnuti o poskytnuti dotace R 05 198B List¢. 2
Nazev akce: Oprava vodni zachytné nadr2e zasaZené Zivelni pohromou p.p.&. 42, Evid. &islo 2171172249
Diazkovice ISPROFIN:
Dokument vydévé: | Ministerstvo pro mistni rozvoj pod &. j.: 31018/2008-72
Pro dal&i pfipravu akce (projektu) se uréuji nasledujici ukazatele bilance finan&nich potfeb a zdroji
C.tadku Rozpodet | Hodnota Zavaznost ukazatele ***)
form, Nazev ukazatele bilance potfeb a zdroja financovénf akce a(:‘r:"rzg" ulé:ﬁ(aetrenle TP (xy) v % ) postih **) .
R 05 19x 2008 {mil.K&) = y= SR EU
si. 1 sl. 2 sl. 3 sl. 4 sl. 5 sl.6 sl.7 sl. 8
198 23s | Vydaje OSS a dotace ze statniho rozpoétu (VDS) 3,986 3,986
198 29s | Souhm zdroji statniho rozpoétu 3,986 3,986
198 309 | Jiné neZ vySe uvedené viastni zdroje uBastnika programu 0,997 0,997
198 30s | Viastn! zdroje ti¢astnika programu (VZ) 0,997 0,997
198 03s | SOUHRN FINANCNICH ZDROJU AKCE 4,983 4,983

Poznémka spravce;

Pozndmky: *) rozuml se toleranéni pole, ve kterém bude skuteénd dosazena hodnota indikétoru Kiasifikovana Jjako vyhovujict;

*)  rozumi se vyde postihu za nespinénf zévazného terminu (indikétoru) v % z celkové Castky poskytnuté dotace nebo navraing finanéni vypomoci;

™) vpiipadd, Ze nenl zévaznost terminu, zdvaznost parametru nebo zdvaznost ukazatele na formuldri stanovena, jsou uvedsné hodnoty orleniaéﬁl nebo stanovi

vybrané zdvaznosti spravca programu v pedminkéch.
Sprévce programu Ministerstvo pro mistnf rozvoj Utvar: QOdbor rozvoje a strategie raé[onélm
Vypracoval: || Mgr. Jan Janiga 5-"' Telefon: 224864006 Podpis: /J
Schvalil: RNDr. Josef Posﬂ%necky’ / / Datum: 19.09.2008 Ing. Mifan Pttéék, MBA, Ph.D.
Z
Ministerstvo financi Qdbor:
Vypracoval: Telefon; Podpis:
Schvalil: Datum:
‘»
£
17.09.2008 (14:23:19) B
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Starentids
Podminky poskytnuti dotace ze statniho rozpo&tu v rimei wispuiy o
Regionilniho programu Obnova obecniho a krajského majetku postizeného Zivelni nebo jinou

pohromou

Piijemce dotace (dale jen G¥astnik programu) je povinen pfi realizaci akce postupovat v souladu s platnym znénim Zasad programu pro
poskytovéni dotaci v ramei programu Obnova obecniho a krajského majetku postiZeného Zivelni nebo jinou pohromou &.j. 2594/2007-72,
zékona €. 218/2000 Sb., o rozpottovych pravidlech ve znéni pozdgjsich ptedpist a vyhlsdky & 560/2006 Sb., o Gifasti stitniho rozpodiu ha
financovani programi reprodukce majetin (déle jen vyhléska) a obecné plamymi prévnimi pedpisy. :

L. Zavazné podminky — jejichZ poru¥eni bude postihovéino odvodem za porufeni rozpottové kdznd podle § 44a odst. 4 pism. ¢)
zékona & 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech

1. Ukastnik programu se zavazuje pouZit uvoln&né finandni prostfedky stétniho rozpottu na Ghradu nékladi akee, kterd
fesi obnovu majetku poSkozeného nésledkem Zivelnf nebo jiné pohromy v roce 2007.

2. Utastnfk programu se zavazujc nepouZit na dotovanou akci finanéni prostredky z jinych programt (dotagnich tituli))
statniho rozpoétu a statnich fondd nebo programi a fondd EU.

3. Utastnik programu je povinen prokazat splnénf terminu realizace akce uvedeny v Rozhodnutf o poskytnuti dotace
(déle jen ,Rozhodnuti) protokolem o pfedéni a pfevzeti akce (dila, stavby, atp.) mezi dodavatelem a Gastnfkem
programu a pokud akce podléhd kolaudatnimu Fizenf podle stavebnfho zdkona také nédvrhem na vydanf kolaudadniho
rozhodnuti; pfitem? datum podpisu pfedévaciho protokolu nebo datum potvrzeni phijet! névrhu na Kkolaudaci
prislu$nym stavebnfm tfadem nesmf ptekrotit termin ukongeni realizace akce, uvedeny v Rozhodnutf.

4. Ukastnik programu se zavazuje zabezpetit odd€lenou evidenci finanénich prostfedkd poskytnutych na akci pro
kontrolu jejich t¥elovosti pod udelovym znakem (UZ) v piisluiném roce (investiéni dotace 17789, neinvestitni dotace
17466). Tuto evidenci je povinen uchovévat po dobu 10 let od vydéni Rozhodnuti.

5. Utastnik programu se zavazuje, Ze majetek, na jehoZ pofizeni nebo zhodnoceni byla poskytnuta dotace, nepfevede po
dobu 5 let po ukon&eni akce na jinou prévnickou nebo fyzickou osobu a nesmi byt d4n jako predmét zastavy.

IL.  Ostatni podminky - jejichZ poru¥eni bude postihovéno odvodem za porufenf rozpottové kizn¥ podle § 44a odst. 4 pism. a)
zékona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoétovych pravidlech
1. Pokud fifastnik programu zjistl, Ze skuteéné néklady akce budou niZ3f nez je uvedeno v Rozhodnuti, je povinen vrétit
odpovidajicl &4st Eerpané dotace, kierou vypodte tak, Ze zachové procentuelni podil viastnich zdroji a procentuelni
podil dotace podle Gdajil v Rozhodnutl. Vréceni tasti &erpané dotace je nutno projednat s Ministerstvem pro mistni
rozvoj (dale jen ministerstvo), které sd&li termin a postup vrdceni prostiedkd.

2. Ukastaik programu se zavazuje pfedloZit ministerstva v terminu uvedeném v Rozhodnut! dokumentaci zévéretného
vyhodnoceni akce ve smyslu § 6 vyhlaiky 560/2006 Sb.

3. Ukastnik programu je povinen dodrZet terminy akce, parametry akce a systém financovani akee (s vyjimkou zvyeni
nékladd v pfislusném roce). V tomto ptipad se neménf vySe dotace uvedena v fadku ,,VDS-rozpoket kapitoly spravee
programu® na prvni stran€ Rozhodnutf ani podminky Serpani Gtelove uréenych vydaji stétniho rozpottu (dale jen Podminky)
obsaZené na druhé strang Rozhodnuti.

III. Ostatnf ustanoveni poskytnuti investién{ dotace ze stétniho rozpotu v rdmci Regiondlniho programu Obnova obecniho
a krajského majetku postiZeného Zivelni nebo jinou pohromou

o Utastnik programu se zavazuje hospodérné naklédat s prostfedky urenymi na realizaci akce. P¥i zaddvéni zakézky je povinen
postupovat v souladu se zdkonem €. 137/2006 Sb. o vefejnych zakézkéch ve zn&nf pozdéjsich predpisti .

* Pokud téastnik programu zjisti, Ze neni schopen zabezpetit realizaci akce v souladu s obsahem tohoto Rozhodnutl, neprodleng o tom
informuje ministerstvo a méZe pozidat o zménu Rozhodnutl. V pFipad Z4dosti o zm&nu systému financovéni akce poda Z4dost Zadatel
nejpozd&ji vterminu do 12. prosince roku &erpini. Nevydd-li ministerstvo nové Rozhodnuti do terminu uvedeného v piivodnim
Rozhodnuti, jehoZ se mé zména tykat, posuzuje se dodrZeni rozpodtové kazné podle plivodniho Rozhodnuti. )

e Utastnik programu bude z a&u HVB Bank Czech Republic a.s. nebo pobogky Ceské pojisfovny erpat finan¥ni prostiedki na ihradu
faktur dodavatele za naklady spejené s realizaci akce do vy3e uvedené v Pokynu k nastaveni rozpo&tového limitu v p¥isluéném roce.

» Ubastnik programu souhlasf s provadénim v&cné a finanéni kontroly vpribshu a po ukondeni akce pracovniky ministerstva,
vefejnopravai kontroly & jingmi povéfenymi osobami. Déle souhlasi se zvefejngnim jména a adresy obce nebo mésta, nizvu akcee,
dotatntho titulu, vy3e dotace a daliich iidaji uvedenych v Z4dosti o poskytnuti dotace.

e Ministerstvo je opravnéno zastavit Serpéni dotace nebo zah4jit Fizeni o0 odn&ti dotace v pfipads, Ze Gi¢astnik programu uvedl nepravdivé,
neipiné nebo zkreslené tidaje, na jejichZ zékladé byla tato dotace poskytnuta. "

Utastnik programu prohladuje, e se s vyde uvedenymi podminkami a ustanovenimi sezndmil a bude se jimi ¥idit.

.............................................................
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FINANCNI URAD V USTi NAD LABEM Elektg;ni:gy ‘2’3‘1";"55“
Diouhé 3359, 400 21 USTI NAD LABEM-MESTO Ing. 3an r.lavl {ek

zastupce feditelky

C.j.: 00310348/11/214984507527
Wytizuje: Ing. Egresi Stanislav
Pracoviété: Referat IV - pracovi§té Litoméfice
Telefon: 416710389 &.dvell: 3 [V Usti nad Labem

OBEC DLAZKOVICE

DlaZzkovice
411 15
[s]{o] C200263508

Platebni vymeér ¢. 248/D/2011

na odvod za poruseni rozpoiitové kazné

Finanéni Gfad v Usti nad Labem, podle § 44a odst. 3 pism. a), § 44a odst. 4 pism. c)
a § 44a odst. 8 zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoé&tovych pravidlech a o zméné nékterych
souvisejicich zékonu (rozpoétova pravidla), ve znéni pozdéjich pfedpist a podie § 139 a §
147 zékona &. 280/2009 Sb., dafiovy fad, ve znéni pozdéjich predpist (ddle jen- dafiovy
fad),

vyméiuje
odvod do statniho rozpadtu za poruseni rozpoétové kazné (dale jen ,dai*)

ve vysi 3 986 000,- Ké
(slovy tfimilionydevétsetosmdesatsesttisic K&),

na Géet Finanénfho Gfadu v Usti nad Labem &. 4722-7623411/0710, IBAN: CZ25 0710 0047
2200 0762 3411, BIC: CNBACZPP, konstantni symbol 1148, variabilni symbol 00263508.

Vymeéfena dan je splatna ve Ihité do 15 dnli ode dne pravni moci tohoto platebniho
vyméru (§ 139 odst. 3 dafiového Fadu).

Odivodnéni

Odvod za poru$eni rozpodtové kézné se vyméfuje na zakladé provedené dariové kontroly,
ktera byla zaméfena na kontrolu skuteénosti rozhodnych pro vznik povinnosti odvodu za
paruseni rozpottové kazné dle ustanoveni § 44 zakona &. 218/2000 Sb., o rozpoétowych
pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakonl (rozpottova pravidia). Davody, které
vedly k tomuto vyméieni, jsou uvedeny ve Zprivé o dafiové kontrole &.j.
304729/11/214984507527, projednané s dafiovym subjektem dne 28. 11. 2011 protokolem
¢.j. 309571/11/214984507527. D
PoruSeni rozpoétové kazné spotiva v tom, Ze u pouzitl finanénich prostfedk
poskytnutych ze statniho rozpoétu prostiednictvim Ministerstva pro mistni rozvoj na zakladé
Rozhodnuti o poskytnuti dotace na akci ,Oprava vodni zachytné nadrie zasazené zivelni
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pohromou p.p.¢. 42, DlaZkovice*, ev. & 2171172249 (déle jen ,Rozhodnuti*), bylo spravcem
dané zji§téno, Ze piijemce dotace nedodr3el podminky stanovené v rozhodnuti, a to

v Castech :

# Podminky poskytnuti investi&ni dotace — obecna cast ) :
tim, Ze jako platce dané z pfidané hodnoty, ktery v dodate&ném piiznéni k DPH za 4. Q.
2008, podaném dne 17. 6. 2010, uplatnil narok na odpoéet DPH ve vy#i 127 304,- K&
z Casti pfijatych zdanitelnych pinéni, které hradil z poskytnuté dotace. Uplatnénou &astku
odpoétu DPH v rozporu s ustanovenim § 14 odst. 11, véta druha, tehdy platného znéni
zékona &. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech, ve znéni pozdéjsich pfedpist, heodved!
na uéet finanéniho vypotidani do jednoho mésice od podani pfiznéni k DPH, tedy do 17. 7.

2010.

> ll. Ostatni podminky, bod 3
tim, 2e nesplinil podminku Rozhodnut! uvedenou v ¢asti Systém financovani akce - ukazatele
bilance finanénich potfeb, kdy? nedodrzel vysi viastnich zdroji stanovenych pro rok 2008,
tedy do 31. 12. 2008, které byly uréeny ¢astkou 997 000,- Kg&.
V &asti Il. Ostatni podminky Rozhodnuti je uvedeno, 2e porugeni vyjmenovanych
podminek bude postihovano odvodem za poruseni rozpoftové kdzné podle § 44a odst.
4 plsm. a) zékona &. 218/2000 Sb., o rozpodtovych pravidlech, tedy ve vy$i 5% z celkové

¢astky dotace v pfipadech neopravnéného pouzit, jim2 bylo vyhradné nespinénf podminek,
které byly v Rozhodnuti vyélenény jako méné zavazneé.

Mezi podminkami, kterych porugenl neni uvedeno jako méné zavainé, nejsou
uvedeny povinnosti pffiemce dotace tykajici se obecné ¢asti Podminek, které ptiemce

dotace rovnéZ nesplnil (viz vySe).

Vzhledem k tomu, 2e k porugeni rozpodtové kazné nedoslo vyhradné nespinénim
podminek, které byly v Rozhodnuti vyClenény jako méné zavazné, je nutno v takovém
pfipadé v souladu s ustanovenim § 44a odst. 4 pism. c) zakona & 218/2000 Sb.,
o rozpoétovych pravidlech a 0 zméné nékterych souvisejicich zakond (rozpottova pravidia),
ve znéni pozdéjsich predpist, uloZit odvod ve vysi poruSen! rozpoétové kazné, které &ini
v tomto pifpadé 3 986 000,- K&.

Nespindnim danych zavaznych podminek uvedenych v rozhodnuti, jak je uvedeno
v pfedchozich odstavcich, se pifiemce dotace dopustil:

- zadrZeni penéZnich prostiedku poskytnutych ze statniho rozpoétu ve smyslu
§3 pism. f) zakona &. 218/2000 Sb., o rozpoétovych pravidlech a o zméné
nekterych souvisejicich zakony (rozpoétova pravidla), ve znéni pozdéjSich predpist.

- neoprévnéného pouZiti prostiedkd poskytnutych ze statniho rozpodtu ve
smyslu § 3 pism. e) zakona ¢&. 218/2000 Sb., o rozpoétovych pravidlech a o zméné
nékterych souvisejicich zakon( (rozpoctova pravidla), ve znéni pozdéjsich pfedpis(.

Tim die § 44 odst. 1 pism. b) zdkona & 218/2000 Sb., o rozpo&tovych pravidiech
a8 0zmeéné nékterych souvisejicich zakonu (rozpoétova pravidla), ve znéni pozdéjsich
predpist, ve dnech 31. 12. 2008 a 17. 7. 2010 poruéil rozpoétovou kazes,

Poudeni

Proti tomuto rozhodnuti se maze pfijemce rozhodnuti odvolat ve Ihiité do 30 dni ode
dne jeho doruceni. Ddvolani je nepfipustné, sméfuje-li jenom proti odtvodnéni rozhodnuti,
Odvolani se podavé u sprévce dané, jehoz rozhodnuti je odvolanim napadeno. Podaqé
odvoléni nema odkladny Gginek (§ 109 dafiového Fadu). ]

atisk "
ufedniho Ing. Tatjana Richterova

razitka feditelka finranéniho Uradu
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OBEC DLAZKOVICE
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DIC: C200263508
Zastupce:

JUDr. Ing. Viadimir Nedvéd

Kostelnl némésti 233/1
412 01 Litoméfice

ROZHODNUTI

o prominuti dané

Generélni financni i"editelstw podle § 259 zé1kona*‘("2~ 280/2009 Sb danovy fad, ve znéni

o rozpo&tovych pravidlech a o zmene nektery&éduﬁseﬂciéh zakonG (rozpoétové pravndla),
ve znéni pozdéjéich pi‘edplsu ve vecl iadostf shora uvedeného daifiového subjektu ze dne

castka 3 719 186 K& z celkoveho 'odvo -986 000 Kc vyméfeneho Finanénim
ufadem v Usti nad Labem platebnim’ vymerem‘ &) 00310348/11/214984507527 ze dne
5.12. 2011.

Odtivodnéni:

Generalni finanéni feditelstvi (déle jen ,GFR") obdrzelo dne 15. 1. 2016 prostfednictvim
Finanéntho Gfadu pro Ustecky kraj Zadost Obce Dlazkovice (dile jen ,dafiovy subjekt®)
o prominuti odvodu za poruSeni rozpo&tové kazné ve vyél 3986 000 K& vyméfeného
Finanénim Ufadem v Usti nad Labem.platebnim: vymérem é j 00310348/11/214984507527
ze dne 5. 12. 2011 (dale jen .,iédost (¢} prommuti“) CHT T .

Dle ustanoveni § 44a odst. 12 zakona &. 218/2000 Sb o rozpoctovych pravidlech a o zméné
nékterych souvisejicich zakonl (rozpodtova.pravidla), ve znéni pozdgjSich pfedpist (dale jen
,fozpo&tova pravidla®), GFR mlze z davodi: hpdnydh vléétniho zfetele zcela nebo z&asti
prominout odvod za poruseni rozpodtové. kézné nebo al_e za-prodleni s nim, § vyjlmkou
odvodu neopravnéné pouzitych.nébo: -penéznich prostredku podle § 44 odst. 2
pism. a)-a b). Za Géelem zaji§téni- shod~ - I r8ni v identickych nebo obdobnych
Pfipadech poruSeni rozpottové kdzn&-GFR vydalo Poky & GFR - D — 17 k rozhodovén!
ve vé&ci Z4dostl o prominut! edvodiia: penéle;za poruséni:rozpottove Kdzné (dale jen ,Pokyn
GFR"), ve kterém vymezilo. skuteénastl v;ejachz fakﬂckem'naplnem lze spatiovat divody
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hodné zvlaétniho zietele ve smyslu ustanoveni § 44a odst. 12 rozpoétovych pravidel,
pro néZ mizZe k prominuti odvodu anebo pendle za porudeni rozpottoveé kazné dojit.

Datiovy subjekt obdrzZel dotaci ze statniho rozpoétu poskytnutou v ramci programu Obnova
obecniho a krajského majetku postizeného Zivelni nebo jinou pohromou na opravu vodni
zdchytné nadrie zasaZené Zivelni pohromou, pii jejimZ &erpanl nedodrZel podminky
stanovené v Rozhodnuti o poskytnuti dotace vydaném dne 19. 9. 2008 Ministerstvem pro
mistni rozvoj (déle také ,Rozhodnuti") a to tim, Ze jako platce dané z pfidané hodnoty
v dodatetném pfiznani k DPH za 4. Q. 2008, podaném dne 17. 6. 2010, uplatnil narok na
odpotet DPH z &asti pfijatych zdanitelnych plnéni, které hradil z poskytnuté dotace. Takto
uplatnénou ¢astku odpoétu DPH nasledné, vrozporu s ustanovenim § 14 odst. 11
rozpoétovych pravidel, v tehdy uéinném znéni, neodvedl| na Gcet finanéniho vypofadéni do
jednoho mésice od podan! pfiznani k DPH. Tim do8lo k zadrZeni prostfedki stétniho
rozpottu. Dafiovy subjekt dale nesplnil podminku Rozhodnuti uvedenou v gasti Systém
financovani akce — ukazatele bilance finanénich potieb, tj. dodrZeni pouZiti viastnich zdrojt
ve stanovené vysi pro rok 2008. V ramci fizeni o odvolani pak bylo zji§téno dalSi poruseni
podminek Rozhodnuti a to nedodrzeni zévazného terminu realizace akce. Tim doslo
k poruSen! rozpoltové kazné, jak je uvedeno ve zprdvé o daflové kontrole &
304729/11/214984507527 a v rozhodnutl Financniho feditelstvi v Usti nad Labem (déle také
JFRY) &j. 11261/12-1700-506634, na které odkazujeme. Pro Uplnost se uvadl, Ze dafiovy
subjekt podal proti rozhodnuti FR Zalobu, kterou Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudkem
zamitl. Nasledné ve véci rozhodl Nejvy8§i spravni soud rozsudkem 9 As 220/2014-34, jelikoZ
daifiovy subjekt podal proti rozsudku krajského soudu kasaénl stiznost. NejvySS§i spravni
soud rozhodl tak, Ze kasaéni stiznost zamitl.

Darovy subjekt v Zadosti o prominuti uvadi, Ze pfedmé&tnou ¢astku DPH dodate&né pifiznal
v dafiovém piiznani a svou chybu tak napravil. Je pfesvédéen, Ze ob& podminky, které
nesplnil, Ize povaZovat za méné zavazné porudeni rozpoétové kazné a jsou tak dany divody
pro to, aby mu bylo prominuto v piné vySi. Dale konstatuje, Ze pfipadné neprominuti odvodu
je pro né&j zcela likvidaéni.

GFR ma za prokazané, Ze dafiovy subjekt dne 12. 2. 2009 zahrnul do finanéniho vypofadani
akce naklady vietn& dané z pfidané hodnoty. Déle je nesporné, Ze dne 17. 6. 2010 podal
dodateéné datiové piiznani za 4. étvrtleti 2008, kde si uplatnil odpodet DPH vztahujici
se k nakladiim akce uhrazenych z dotace. Zde je nutno upozornit, Ze § 14 odst. 11 zakona
o rozpoé&tovych pravidlech v relevantnim znéni, ukladal daiiovému subjektu povinnost odvést
na Géet finanéniho vypoiddani odpoéet DPH ve vy8i 127 304 K& do mésice od uplatnéni
naroku. Tato |hita v8ak marné uplynula dnem 17.7.2010. Castku 127 304 K& na Udet
finanéniho vyporadani neodvedl a dopustil se proto zadrzeni prostfedkl poskytnutych ze
statntho rozpodétu. Na tom nemuze nic zménit ani to, Ze nasledné dne 14. 12. 2011 podal
dodateéné pfiznani k DPH, ve kterém sv(j narok na odpofet DPH snizil, jelikoZz povinnost
odvést &astku 127 304 do stanoveného terminu mu vznikla pfimo ze zékona (viz vy$e).
JelikoZ k poruSenl rozpoétové kazné doslo nedodrzenim podminky stanovené zakonem,
odvod bylo nutno vymaéiit dle § 44a odst. 4 pism. c) rozpoétovych pravidel ve vysi, v.jaké byla
porusena rozpoétova kazeii. Nelze tedy souhlasit s tvrzenim daitového subjektu, Ze se jedna
o0 méné zévaZneé porueni rozpottové kazné.

Jak jiz uvedlo FR ve svém rozhodnutl, které obstélo i v soudnim pfezkumu, podminku
stanovenou zdkonem nelze vyélenit jako podminku méné zavaZnou. Ostatné i NejvySsi
spravni soud se v rozsudku 9 As 220/2014-34 zabyval tim, zda vySe odvodu byla spravné
vyméfena podle § 44a odst. 4 pism. c) zékona o rozpoétovych pravidlech a dospél k zavéru,
Ze ano. Pfi tom poukazal i na skuteénost, Ze pfedmétné podminky nemohly byt jako ménée
zavaZné vydlenény. Také ztohoto divodu nepovaZuje GFR twrzeni dafiového subjektu
ohledné méné zavazného porueni rozpoltové kazné za pifiléhavé. Zde-je nutno jesté
poukazat na skutegnost, Ze dafiovy subjekt v Z&dosti zmifiuje ,obé podminky, které nespinil*,
oviem zrozhodnuti FR je zfejmé, Ze nesplnil podminky tfi. PfitemZ tou tfetl je termin
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realizace akce, ktery taktéZ dodrzen nebyl. O tomto pochybeni se dafiovy subjekt ve své
#adosti nezmifiuje.

K likvidaénimu disledku pfipadného neprominuti odvodu GFR uvadi, 2e tato skute€nost
je dafiovym subjektem pouze obecné tvrzena, pfitemz z podané Zadosti neni ziejmé, jakym
zplisobem dafiovy subjekt hospedafi a jakym zpusobem by se uloZena sankce do jeho
ginnosti promitla. Nelze tedy oprévnénost tohoto konstatovén! ov&fit a poméfit tvrzeny
negativni efekt v disledku Ghrady uloZeného . odvodu .na pouze tvrzenou skutefnost.
Nad rdmec uvedeného Ize zminit; Ze danovy-:F sahuje “nastroje- (napf. splatkovy
kalendaf), které lze vyuZlt pro-odviac ahu:do hospodafeni a &innosti
dafiového subjektu. Vzhledem k.uvede nepe FR-dafiovym subjektem uvedené
dtvody za tak vjznamné, aby je Slo-pfipustit jako-divody pro. prominuti, tedy divody vhodné
2viastniho zfetele ve smyslu § 44a odst. 12 zakona o:rozpogtovych pravidiech.

Gastka odvodu odpovidajici uplatn&nému:naroku na-odpetet- DPH pfedstavuje zadrZené
prostfedky poskytnuté ze statnihe.rozpogtu e ponechana-k:thrads.

V piipadé porudeni stanoveného -systému financovani:-akee ;pfihlédlo GFR ke skute&nosti,
e dafiovy subjekt sice nevloZil viastni: zdroje do dot
stanoveno v podminké&ch Rozhodnuti, vioZil viak poZadovanou &astku v roce nasledujicim,
ti. vroce 2009, &imZ byl za akci celkem’ systém financovani spinén. Za toto poruseni
ponechavd GFR vsouladu sCl. Vbodem 4 pism. b) Pokynu GFR kUhradé
gast odvodu ve vySi 39 860 K& (poskytnutd dotace 3 986 000 KC - uznana &ast dotace
3 188 800 K& = 797 200 K&, z toho 5 % ¢ini 39 860 KE).

Dale GFR piihlédio ke skuteénosti, Ze projekt byl dokonéen, &imz byl spinén ucel poskytnuté
dotace, i kdyZ se zpoZdénim,.a.z vyse. uvédenych .divodi. v souladu s Cl. V bodem 2
pism. b) Pokynu GFR ponechévé za nespinéni termin alizace akce Cast odvodu k Uhradé

ve vy&i 99 650 K& (0,5% z Bastky 3.986000:K¢ za ),

Pouéeni:

Proti tomuto rozhodnuti neize upla
Datiovy subjekt je opravnén pozadat ]
o pouziti vratiteiného pieplatku na-dhradu.nede
(§ 155 dariového fadu). S e

0 prostiedky (§ 250 ‘odst. 4 dafiového Fadu).
dang, : 0Z ma vratitelny pfeplatek,
ebo o acenf vratitelného preplatku

B e Y ng. ‘Martin Jane&ek
generalni feditel

Elektronicky g
15.03.2017

ing. Martin Janedek
generaini feditel

odepsano




FINANGCNI URAD Vv USTi NAD LABEM Elektronicky podepséno

. 31. 10. 2612
Dlouhd 3359, 400 21 USTI NAD LABEM-MESTO Ing. Jan Havlilek
feditel
Cj.. 316870/12/214984507527
Vyfizuje: Ing. Egresi Stanislav
Pracovi§ts: Referat |V - pracovisté Litoméfice
Telefon: 416710389 &.dvefi: 3 |V Usti nad Labem
OBEC DLAZKOVICE
Dlazkovice
41115

DIC CZ200263508

PLATEBNI VYMER ¢&. 231/P/2012
na penale za prodleni s odvodem za porugeni rozpoétové kazné
za obdobi od 1. 1. 2009 do 30. 10. 2012

Finanéni Grad v Usti nad Labem, za prodleni s odvodem za porueni rozpoétové kazné ve
vysi 3986 000- K& uloZenym kodvodu do stétniho rozpoétu platebnim vymérem &;j.
310348/11/214984507527 ze dne 5. 12. 2011, podle § 44a odst. 8 zakona &. 218/2000 Sb.,
o rozpottovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakonl (rozpoétové pravidia),
ve znéni pozdéjSich pfedpisl (dale jen ,zékon o rozpoétovych pravidlech®) a podle zékona
€. 280/2009 Sb., dafovy fad, ve znénl pozdgj§ich pfedpist (dale jen ,dafiovy Fad™,

vyméfuje penéle

ve vysi 3 986 000 K&
(slovy tfimilionydevétsetosmdesatSesttisic K&).

Vypotet pendle je uveden v piiloze & 1, kterd je nedilnou soudésti tohoto platebniho
vymeru.

Penale uvedené v platebnim vyméru je splatné ve Ih(t& do tficeti dni ode dne qoruéen'i
platebniho vyméru, pokud jiz nebylo uhrazeno, a to na (et Finanénfho UFadu v Ustf nad
Labem &islo: 4722-7623411/0710, IBAN: CZ25 0710 0047 2200 0762 3411, BIC:
CNBACZPP,

konstantni symbol: 1148 - pfevodni pfikaz,
1149 - postovni poukazka,

variabilnf symbol:  -00263508.

Odulvodnéni

Pendle za prodleni s odvodem za porusen( rozpoétové kazné ve vysi 1 promile denné se
pogité z Sastky odvodu uvedené ve vyroku tohoto platebniho vyméru ode dne nasledujiciho
po dni, kdy doslo k poruSeni rozpoétové kézné, do dne, kdy byly prostiedky odvedeny nebo

u navratnych financnich vypomoci vraceny nebo nevyplaceny postupem podle § 44a odst. 5 -

pism. b) zadkona o rozpottovych pravidiech (§ 44a odst. 8 zékona o rozpoétovych
pravidiech).

%



Piloha &. 1 k platebnimu vyméru &.J. 316870/12/214884507527

Vypoéet penéle k projektu/akei €. 2171172249

C.p.| Céastka K& Ode dne Dodne | Pocet| Sazba | Vypotitané | . Vyméfené
dnd % pendle v K& pendle v K&

1 3986 000,00 1.1.2008 |30.10.2012 | 1399 | 0.1 % | 5576 414,0000
Penéle za pfipad: | 5§ 576 414,0000 3986000

Dle § 44a odst. 8 zakona o rozpo&tovych pravidlech je za prodleni s odvodem za porusen(
rozpodtové kazné podle odstavce 4 pism. b) a c) porusitel rozpottové kdzné& povinen zaplatit
penale ve vy8i 1 promile z &astky odvodu za kaZdy den prodieni, nejvyée viak do vySe
tohoto odvodu. Pendle se poditd ode dne nasledujiclho po dni, kdy doslo k porugeni
rozpottové kazné, do dne, kdy byly prostfedky odvedeny nebo u navratnych finan&nich
vypomoci vraceny nebo nevyplaceny postupem podle odstavce 5 pism. b).

[Penéle za projekt/akei | 3986 000 |

[ Pendle celkem | 3 986 000 |




Datum poruseni rozpoltové kdzné a vySe poruSeni rozpodtové kéznd jsou uvedeny
a popsany ve Zpravé o vysledku dariové kontroly &.j. 304729/11/214984507527.

Vzhledem k tomu, Ze odvod za poruseni rozpo&tové kézné nebyl dosud uhrazen, penéle je
pfedepsano ke dni 30. 10. 2012. ,

Pouceni

Proti tomuto rozhodnutl se mizZe pkjemce rozhodnut! odvolat ve Ihité do 30 dni ode dne
jeho dorugeni. Odvolani je nepiipustné, sméfuje-li jenom proti odiivodnéni rozhodnuti.
Odvoléni se podéva u sprévce dané, jehoz rozhodnuti je odvolanim napadeno. Podané
odvolani nem4 odkladny Uéinek (§ 109 darfiového Fadu).

otisk
Gredniho Ing. Jan Havlidek
razitka feditel finanéniho GFadu

N4
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OBEC DLAZKOVICE

411 15 DlaZkovice
DIC: CZ00263508

Zéstupce:

JUDr. Ing. Viadimir Nedvéd
Kostelni namésti 233/1

412 01 Litoméfice

ROZHODNUTI
o zastaveni fizeni

Generélni finanénl Feditelstvi v souladu s ustanovenim § 106 odst. 1 pismena b) zékona
€. 280/2009 Sb., dafiovy Fad, ve znénf pozdsjsich pfedpist (dale jen ,dariovy fad“), ve véci
Zédosti shora uvedeného dafiového subjektu o prominutl penéle za prodieni s odvodem
za poruSenl rozpottové kézné ve vysi 3 986 000 K& ze dne 17. 12. 2015, postoupené
Finan&nim dfadem pro Ustecky kraj pisemnosti ze dne 14. 1. 2016, & j- 674/16/2500-31471-
5068657, rozhodlo takto:

fizeni se zastavuje

Odivodnéni:

Dne 21. 12. 2015 byla Finan&nimu GFadu pro Ustecky kraj dorucena Zadost obce DiaZkovice
o prominuti pendle za prodlenf s odvodem za poru&eni rozpottové kazné ve vysi 3 986 000
KE ze dne 17. 12, 2015, které bylo vyméfeno Finanénim ufadem v Ustl nad Labem
platebnim vymérem &.j. 316870/12/214984507527 ze dne 31.10.2012. Tento platebni vymér
nabyl prévnl moci 4.12.2012. Dle ustanoven! § 44a odst. 13 zékona &. 218/2000 Sb.,
o rozpoltovych pravidlech, a o zm&né& nékterych souvisejicich zékond, ve znénl pozdéjsich
ptedpisi, Zadost o prominutl nebo &asteéné prominuti odvodu nebo penéle za porugeni
rozpottové kézné Ize podat nejpozdédji do 1 roku ode dne nabyti prévnl moci platebniho
vyméru, kterym byl odvod nebo penéle, o jehoZ prominuti je Z&déno, vyméfen. Vzhlédem
k tomu, Ze platebnf vymér &. 316870/12/214984507527 nabyl prévni moci dne 4. 12. 2012,
aviak Zadost o prominuti byla podéna Finanénimu Gfadu pro Ustecky kraj dne 21. 12, 2015, :
roéni lhita pro podani Z4&dosti, stanovena rozpottovymi pravidly, nebyla dodrZena.
Poslednim dnem lhity, kdy Z&dost o prominuti pendle mohla byt podéna byl den:
4. 12. 2013. =

Generaini finanéni feditelstvi zjistilo, 3¢ v zahdjeném dafovém Hzenl ‘nastala jedna
z podminek uvedenych v ust. § 106 dafiového fadu, a to podminka stanovend pro zastaveni
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fizeni ex officio v ust. § 106 odst. 1 pism. b). Generain/ finanéni Feditelstvi proto ve smyslu
zésady oficiality rozhodlo fizenf zastavit. ‘

Pouéeni: _

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat odvolanf u shora uvedeného spravce dand ve ihité 30
dnl ode dne jeho dorudeni (§ 109 odst. 3 a 4 daitového fadu). Odvolani je nepiipustné,
sméfuje-li jenom proti odiivodnéni rozhodnutl (§ 109 odst. 1 dafiového Fadu). Podané
odvoléni nemé4 odkladny G&inek (§ 109 odst. 5 dafiového fadu).

Ing. Martin Jane&ek
generalni feditel

l"l'

Elektronicky podepséano -

16.0 .2017%5I

ing. Martin Jane&ek
generaini feditel
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MINISTERSTVO FINANCI 03%.08 2014
Letenskd 15, 118 10 Praha 1
Odbor 39 - Sprivnf Einnosti
Odd¥leni 3901 — Sprévnf ¥innosti v oblasti dani
podatcina@mfer.cz
tel.: +420 257 041 111

¢j.: MF-15559/2017/3901-3
PID: MFCR7XLNIJS

Obec DlaZkovice
DlaZkovice 62

411 15 Dlazkovice
DIC: CZ00263508

ROZHODNUTI

Ministerstvo financi, jako nejblie nadfizeny spravce dand, dle ust. § 1 odst. 3 zikona
&.456/2011 Sb., o Finan¢ni sprivé Ceské republiky, ve zn€ni pozdgjiich predpisi, pfezkoumalo
v souladu s ust. § 114 zékona &. 280/2009 Sb., datiovy fad, ve znéni pozd&jsich ptedpist (dile jen
daiiovy t4d*), odvolanim napadené rozhodnuti Generdlntho  finanéniho  feditelstvi
&j. 117750/16/7500-30470-010362 ze dne 16. 3. 2017, kterym bylo ve smyslu ust. § 106 odst. 1
pism. b) dafiového fadu zastaveno fizeni ve véci ¥4dosti dafiového subjektu Obec DlaZkovice,
DIC: CZ00263508, se sidlem Dlazkovice 62, 411 15 Dlazkovice, o prominuti penéle za prodieni
s odvodem za poruseni rozpodtové kazng, a rozhodlo v souladu s ust. § 116 odst. 1 pism. c)
datiového f4du ]

takto:

Odvoléini se zamitd a napadené rozhodnuti
&j. 117750/16/7500-30470-010362 ze dnme 16. 3. 2017 se potvrzu je.

Odiivednini:

Ministerstvu financi bylo dne, 17.5.2017 prostfednictvim Generalniho finandnitho feditelstvi
doruteno podani dafiového subjektu Obec DlaZkovice, DIC: CZ00263508, se sidlem
DlaZkovice 62, 41115 Diatkovice (dile jen ,dafiovy subjekt®), obsahujici odvoldni podle
ust. § 109 odst.1 datiového Ffddu proti rozhodnuti Generdlniho finanéniho feditelstvi

&j. 117750/16/7500-30470-010362 ze dne 16. 3. 2017 (dale jen ,napadené rozhodnuti“), kterym
bylo ve smyslu ust. § 106 odst. 1 pism. b) datiového Fadu zastaveno ¥Hzeni ve v&i Zadosti datiového
subjektu o prominuti penéle za prodleni s odvodem za poruleni rozpo&tové kazne.

Napadené rozhodnuti bylo dorugeno zéstupci dafiového subjektu prostfednictvim datové schranky
dne 21.3.2017, odvolaci lhita potala b&Zet dne 22.3.2017 a uplynula by dne 20. 4.2017.
Odvolani bylo podéno k poStovni pfepravé dne 18.4.2017 a doruteno na Generdlni finanéni -
feditelstvi dne 19. 4. 2017. Odvoléni bylo podéno véas a fadné.



Ministerstvo financi, jako#to odvolaci orgén, pfezkoumalo napadené rozhodnuti podle ust. § 11‘!
odst. 2 dafiového ¥idu, pfitems z piedloZeného spisového materisly o prib&hu fizeni v dané vici
Vv prvnim stupni zjistilo nésledujici:

Na ziklad& vysledkii datiové kontroly byl datiovému subjektu platebnim vymérem Finan¢niho
tfadu v Usti nad Labem ¢j. 00310348/11/214984507527 ze dne 5. 12. 2011 vyméfen odvod

dle ust. § 44a odst. 13 zikona &, 218/2000 Sb., o rozpottovych pravidlech a o zmé&ng né&kterych
souvisejicich zikond (rozpodtova pravidla), ve znéni pozd&jdich predpisi (dile jen ,rozpo&tovs
pravidia®), v ni¥ je mo#né idat o prominuti odvodu za poruseni rozpoltové kdzn& nebo pengle

nebylo vedeno odvolaci ani soudni Fizeni.

Dne 21. 12. 2015 podal datiovy subjekt prost¥ednictvim Finanéniho adu pro Ustecky kraj ¥4dost
0 prominuti odvodu za porufeni rozpoltové kizn& vymétendho platebnim vymérem Finangniho
tifadu v Usti nad Labem &,j- 00310348/11/214984507527 ze dne 5.12.2011 a zidost o prominuti
pendle za prodleni S odvodem za poruSeni rozpotové kizng vyméfeného platebnim vymérem
Finan&ntho vifadu v Ust{ nad Labem &j. 316870/12/214984507527 ze dne 31. 10. 2012,

Generélni finandni feditelstvi rozhodnutim &.j. 116668/16/7500-30470-010362 ze dne 15. 3. 2017
Casteén& vyhovélo Z4dosti o prominut{ odvodu za porusent rozpottové kizng, plitem? z celkového
odvodu ve vy#i 3 986 000,- K& prominulo &4stku 3 719 186,- K&.

Dne 16.3.2017 vydalo  Generdlni finanén{ feditelstvi  napadené rozhodnuti
datiového ¥idu zastavilo fizeni ve véci ¥adosti o prominuti pendle za prodleni s odvodem

0 prominut{ penile od Ihity k podéni Zadosti o prominuti odvodu. Datiovy subjekt ma tudi¥ za to,
Ze lhiita k poddn{ %idosti o prominuti penéle byla v jeho pfipad€ zachovéna a proto neslo o Zjevné
pravné nepfipustné podéni ve smyslu ust. § 106 odst, 1 pism, b) daiiového fadu. i '

Datiovy subjekt déle uvidi, %¢ shodnou argumentaci pfedestfel jiz ve své Zidosti"o prominuti
pendle, aviak Generslnf finangn{ feditelstvi se s ni v napadeném rozhodnuti nevypokidalo,

v



K vyie uvedenym odvolacim ndmitkém dattového subjektu uvadi Ministerstvo financi nasledujici:

Datiovému subjektu je nutno piisv&d¢it, Z¢ Generdlni finanéni feditelstvi se v napadenén!
rozhodnuti nev-;'poi‘éd‘lllo s jehc?lv:gumentacf ohledn¢ béhu a stavéni lhﬁty k podéni Zidosti
o prominuti pendle za prodleni s odvodem za poruSeni rozpottové kazng. l\.rhmsterstyq ﬁnancf niZe
doplituje oddvodnéni napadeného rozhodnuti ve vztahu k pfedmétné nimitce dafiového subjektu,
¢im? v souladu se zisadou apelace uplatiiovanou v odvolacim ¥zeni podle datiového fadu dochézi
ke zhojeni uvedené vady prvostupiiového rozhodnuti sprivce dang.

S nézorem dafiového subjektu, Ze penile za prodleni s odvodem za poruSeni rozpodtové kdzné
(jakoZto ptislusenstvi dan&) je odvislé od odvodu za poruen{ rozpo&tové kazné (jakoZto dafl'é), {ze
v obecné roving souhlasit. Z vySe uvedeného viak nelze bez dalitho dovozovat zavér, Ze se téZ lhiita
k podéni Z4dosti o prominuti pendle odviji od lhiity k podéni Zidosti o prominuti odvodu.

Préavni uprava Z4dosti o prominuti odvodu za porusieni rozpottové kédzn& nebo penile za prodleni
s nim je obsaZena v ust. § 44a odst. 13 rozpoé&tovych pravidel. Z citovaného ustanoveni je patrné,
Ze datiovy subjekt miiZe podat samostatné a nezavisle na sob& Zidost o prominuti odvot:lu, ¥4dost
o prominuti pendle, popf. ob& tyto Z4dosti, p¥i¢em¥ Ihiita k podani 24dosti se vZdy odviji ode dne
nabyti pravni moci platebniho vyméru, kterym byl vyméfen konkrétni odvod nebo penle, o jehoZ
prominuti je Zidéno. Jazykovym vykladem predmétného ustanoveni lze ptitom dovodit,
Ze nezdvisle na sob& dochézi i ke stavini b&hu lhity k podinf Z4dosti o prominuti odvodu,
resp. Zadosti o prominuti pendle, a divody dle ust. § 44a odst. 13 pism. a), b), c) rozpodtovych
pravidel se posuzuji vidy ve vztahu ke konkrétnimu platebnimu vymé&ru. Tento vyklad je jednotns
zastavan v dlouholeté ustdlené sprdvni praxi Ministerstva financi a Generilntho finan¢nfho
feditelstvi.

Dile je tfeba podotknout, Ze datiovému subjektu nic nebranilo, aby se odvolal a popt. podal spravai
Zalobu i ve véci platebniho vymeru na penile za prodlenf s odvodem za poruseni rozpottové kizné.
Stejn® tak mé&l daliovy subjekt moZnost podat za podminek ust. § 44a odst. 13 rozpoétovych
pravidel Zidost o prominut{ odvodu a Z4dost o prominuti penéle jiZ ode dne pravni moci ptislugnych
platebnich vyméri a nemusel vy&kivat na vysledek Hzeni ve spravnim soudnictvi ve véci odvodu.
Ministerstvo financi m4 tudf¥ za to, %¢ priva dafiového subjektu nejsou zastdvanym vykladem
ust. § 44a odst. 13 rozpo&tovych pravidel nijak dotéena.

Na zéklad® vySe uvedeného Ministerstvo financi ve shod® se zdvérem Generélniho finanéniho
feditelstvi z napadeného rozhodnuti &.j. 117750/16/7500-30470-010362 ze dne 16. 3. 2017 shledalo,
%e v pfedmétné v&ci nedoilo ve smyslu ust. § 44a odst. 13 pism. a), b), ¢) rozpodtovych pravidel
ke stavéni lhity k podénf Z4dosti o prominuti penle za prodleni s odvodem za poruseni rozpottové
kdzn® vyméfeného platebnim vymérem Finandntho tfadu v Usd nad Labem
&. 316870/12/214984507527 ze dne 31.10.2012 ve vysi 3 986 000,- K& a byly proto naplnény
zékonné podminky pro zastaveni Fizeni ve véci této Zidosti ve smyshu ust. § 106 odst. 1 pism. b)
datiového Fadu.

Vzhledem k tomu, Ze Ministerstvo financi neshledalo ¥idné odvolaci divody osvédZujici
nezdkonnost & nespravnost rozhodnuti sprivce dang, ani nezjistilo Zidné daldi skutenosti dané
povahy dafiovym subjektem sice neuplatn&né, které by viak odtvodiiovaly zm&nu & zrufeni
pfedmétného rozhodnuti, rozhadlo Ministerstvo financi tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti, ’

Poudeni:
Proti tomuto rozhodnuti se nelze déle odvolat (ust. § 116 odst. 4 datiového tdu).

J U Dr. M a rta %‘:ﬁ“ﬁﬁmﬁm%% republika

~Ministerstvo finanel, oi=15553, ou=Letensks 15,118 10
PRAHA 1, ou=Ministerstvo finand, titte=Redite] odbor,

Ba l n EI’OVé UZI OVé gleniame-Hara sn-Balnenvd Uiov, s umbes1CA

Datum: 2017.08.03 15:05:43 102'00
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- Finanéni dFad pro Ustecky kraj V Roudnici nad Labem

Velka hradebni 39/61 dne
400 21 USTI NAD LABEM-MESTO

Elektronicky podepséno

Uzemni pracovi¥té v Roudnici nad Labem 30. 01. 2018
413 61 ROUDNICE NAD LABEM reditel sekce
Cj.: 201416/18/2512-80542-501518

Vyifizuje: Burianovd Melitta Ing.
O0ddéleni vymahaci II
Telefon: 416 857 343 €. dvefi: 317

DluZnik:

DIC: Cz00263508 I(0: 00263508
Obec DlaZkovice

DLAZKOVICE 62
411 15 TREBIVLICE

EXEKUCNT PRIKAZ
na prodej nemovitych véci

Shora uvedeny sprédvce dané podle § 178 odst. 1 a odst. 5 pism. f)
a § 218 =zdkona &. 2806/2009 Sb., dafiovy FAd, ve zndni pozd&jdich
pfedpisl (ddle jen "dafiovy fad"), s pouzitim z&kona ¢&. 9971963 Sb.,
oblansky soudni Féd, ve znéni pozd&j&ich predpisl (dale jen "o.s.¥."),

nafizuje
dafiovou exekuci prodejem nemovitych véci.
K vymoZzeni nedoplatku K¢ 3715285.00
a exekuénich nékladl ke dni nafizeni exekuce ve vy$i K¢ 74304.00
tj. celkem KE 3789589.00

(slovy: TRIMILIONYSEDMSETOSMDESATDEVETTISICPETSETOSMDESATDEVET K¢),

bude proveden prodej nemovitych véci dluZnika v drazb& a z vyté&zku
prodeje bude uspokojen nedoplatek, pro ktery je exekuce nafizovéna,
vietné pFisluSejicich &astek Groku z prodieni a exeku¢nich nakladf dle
§ 252 odst. 2 a § 183 odst. 1 a 2 daiflového Fadu.

Piedmétem exekuce podle § 177 odst. 1 a § 218 dafiového Fadu a § 335
odst. 1 o.s.F. je niZe oznalend nemovitd véc (nemovité véci), se viemi
soutdstmi a prisludenstvim, u niZ je prokdzéno, 2e je ve vlastnictvi
dluznika: )

okres: Litoméfice, obec a k.G. DlaZkovice, LV 1 .
POZEMKY

KN st.3 o vyméFe 547 m2 - zast.plocha a nédvofi

- "soutasti je stavba: DlaZkovice ¢p.13, rod.dfim

KN st.26/2 o vyméie 533 m2 - zast.plocha a nadvori

- soutdsti je stavba: DlaZkovice é&p.62, rod.ddm

A 5810 vzor ¢.3 1
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N st.27/1 o vyméie 614 m2 - zast.plocha a nédvoii

- soutasti je stavba: Dlatkovice &p.23, rod.dlm

KN st.69 o vyméi‘e 29 m2 - zast.plocha a nédvoii

- soutdsti je stavba: bez &p., garaz

KN 1, KN 3, KN 4, KN 1272, KN 31/4, KN 33/2, KN 33/4, KN 35/2, KN 38/2,
KN 46/1, KN 40/2, KN 41, KN 42, KN 43, KN 47/1,KN 47/2, KN 61/2,KN 62/2, .
KN 63/2, KN 63/3, KN 63/4,KN 66/9, KN 69/2, KN 83/4, KN 83/5, KN 84,

KN 85/1,KN 85/2, KN 85/3, KN 86/1,KN 86/2,KN 87,KN 88,KN 89/6,KN 262/10,
KN 398/1, KN 398/2, KN 398/3, KN 398/4, KN 398/5, KN 399/1, KN 399/2,

KN 399/3, KN 408, KN 401, KN 402/1, KN 402/2, KN 403, KN 404, KN 465/1,
KN 405/2, KN 466, KN 407, KN 408, KN 409, KN 418, KN 412, KN 413/2,

KN 415, KN 417, KN 418,KN 419, KN 420, KN 421, KN 422, KN 430/1, KN 431,
KN 435, KN 436/13, KN 442/3.

Dlugnik nesmi od okamziku, kdy mu byl ozndmen exekuéni pirikaz, nemovitou
véc prevést na jinou osobu nebo ji zatfZzit. Prdvni jedndni, kterym by
dluznik porudil tuto povinnost, je neplatné. DluZinik je povinen do
15 dnii od okam#?iku, kdy mu byl oznémen exekuéni piikaz, shora uvedenému
sprévci dané ozndmit, zda a kdo md k nemovité véci predkupni prave, jind
préva a zdvady spojené s nemovitou véci; pokud dluZnik tuto povinnost
nesplni, odpovid4 za %kodu tim zpdsobenou (§ 219 daitového fadu).

Uvedeny dluznik nezaplatil ke dni 26.01.2018 shora uvedenému spravci
dané podle

1) vykonatelného vykazu nedoplatki

pod poloZkou: 0001 ¢islo jednaci: 198846/18/2512-80542-501518
sestaveného ke dni: 26.01.2018

Pofad{ druh dané splatnou ¢astku (KC)
Rozhodnuti &.j./ustanoveni zékona vydaného dne splatného dne
1 Odvody a pendle za poru$eni rozp.kdzné-st.rozpote 3715285.00
316870/12/214984507527 31.10.2012 03.12.2012
Tuto ¢&&stku vykdzanych nedoplatkii (K&): 3715285.00

Castka nedoplatkd na danich (K&): 0.00

Castka nedoplatkdl na droku z prodleni (K&): .60

C4stka nedoplatkd na pFisludenstvi (K¢): 3715285.00

Celkovd &astka nedoplatk( na danich (K¢&): 0.00

Celkovd ¢dstka nedoplatkli na Uroku z prodleni (KE): 0.00
Celkovd é&astka nedoplatkd na piislusenstvi (K&): 3715285.00

Vyse nedoplatku, pro ktery je exekuce nafizovéna (K¢): 3715285.00

Exekudni ndklady:

Podle § 183 odst. 1 dafiového Fddu vznikd dluZnikovi vydénim exekuéniho
pFikazu povinnest uhradit na ndkladech za naiizeni ' daiflové exekuce 2 %
z celkové ¢&E&stky nedoplatkl, pro které je daflovd exekuce nafizena,
nejméné viak 500 K& a nejvyse 5008 000 Kc. .

Podle § 183 odst. 2 dafového #4du je dluznik povinen uhradit na
hdkladech za vykon prodeje 2 % z celkové &astky nedoplatkd, pro které je
dafiovd exekuce naiizena, nejméné vSak 500 K& a nejvySe 500 000 KC.
Zahadjenim drazby nebo zpenéZenim ptedmétu dafiové exekuce mimo draZbu

A 5810 vzor &.3 2
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sznikne dluZnikovi povinnost uhradit nédklady za vykon prodeje ve
vy8i K& 74304.00

Exekutni ndklady se vymdhaji sou&asng s nedoplatkem, pro ktery je
exekuce naFizena (§ 182 odst. 4 a 6 daifového Fadu).

Spravce dané miZe zadriet z vytéiku dafiové exekuce ¢&dstku v odekivané
vy8i hotovych vydajii, kterou ziGétuje pti stanoveni jejich skutelné vyie
(§ 184 odst. 1 dafiového Fradu).

0Odfivodnén1i:
Vykézané dafiové nedoplatky v&etné prislugenstvi nebyly ke dni vydéni
tohoto rozhodnuti uhrazeny. ,

Poudeni:

Ufedni osoby a osoby =zG&astnéné na sprévé dani jsou podle § 52
odst. 1 daflového Fédu vézény povinnosti mléenlivosti o tom, co se péi
spravé dani dozvédély o pomérech jinych osob. 2Za poruSeni povinnosti
mléenlivosti 1ze uloZit pokutu podle § 246 dafiového r&du a® do vyse
560 000 K&.

Dafiovou exekuci 1lze postihnout rovnés majetkové prdvo, movitou véc
nebo nemovitou véc dluZnika, které maji pFejit na sv&Fenského nastupce
jako nasledného d&dice a se kterymi dluZnik nemiiZe voln& naklidat (§ 185
odst. 4 dafového Fédu).

Dafiovd exekuce se vztahuje na nemovitou véc se viemi jejimi soudstmi
a pFistudenstvim; to plati i o movitych vécech, které jsou
pFisluZenstvim nemovité véci. Vykon rozhodnuti prodejem nemovité véci,
k jejimuz vyuZiti slouzi v&c v p¥idatném spoluvlastnictvi, se vztahuje
i na_podil na této véci v pFidatném spoluvlastnictvi (§ 335a odst. 2
o.s.F. a § 177 dafiového Fadu).

Proti tomuto rozhodnuti nelze uplatnit opravné prostifedky (§ 178 odst.
4 dafiového Fadu).

L.S. Mgr. Ivana Mendova
feditel sekce

A 5810 vzor &.3 3
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senité slozeném z pfedsedkyné JUDr. Ludmily Sandnerové a
soudcti JUDr. Jana Ryby a Mgr. Ivety Postulkové ve véci
Zalobkyné: Obec Dlazkovice

sidlem Dlazkovice 65, 411 15 Ttebenice

zastoupena advokatem JUDr. Ing. Vladimirem Nedvédem

sidlem Kostelni nimésti 233/1, 412 01 Litoméfice

proti

zalovanému: Ministerstvo financi
sidlem Letenska 15, 118 10 Praha 1

fizeni o Zalob& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 8. 2017 &. j. MF-15559/2017/3901-3,

takto:
I Zaloba se zamiti.
1L Zadny z i¢astnikd nema pravo na ndhradu nakladd Hzeni.
Odivodnéni:

1. Zalobkyné se u Méstského soudu v Praze domshala zruienf v zihlavi oznaeného rozhodnutf
vydaného Ministerstvem financi (dile jen ,7alovany®), kterjm bylo zamitnuto odvolini proti .
rozhodnuti Generilniho finanéniho feditelstvi ze dne 16. 3. 2017 ¢&. j..117750/16/7500-30470- )
010362, jimz bylo zastaveno fizeni o Zidosti Zalobkyné o prominuti penile za prodlen
s odvodem za poruseni rozpoctové kizné. .

2. Zalovanj v napadeném rozhodnuti nejprve popsal vychozi skutkovy stav, kdy% uvedl, Ze dne 21. .
12. 2015 podal dafiovy subjekt Zidost o prominuti odvodu za poruseni rozpoltové kizné
vyméfeného platebnim vymérem Finanéniho tfadu v Usti nad Labem a %4dost o ‘prominuti

Shodu s prvopisem potvtzuje Lucie Horikova.
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penile za prodleni s odvodem za poruseni rozpoltové kizné vyméfeného platebnim vymérem.
Generilni finanéni feditelstvi rozhodnutim ze dne 15. 3. 2017 &. j. 116668/16/7500-30470-
010362 &stetné vyhovélo #idosti o prominuti odvodu za poruSeni rozpottové kizné, kdyz
z celkového odvodu ve v§ii 3 986 000 K¢ prominulo &stku 3 719 186 K&, Rizeni ve véci zadosti
o prominuti pendle za prodleni s odvodem za poruseni rozpoitové kizné Generilni financni
feditelstvi rozhodnutim ze dne 16. 3. 2017 & j. 117750/16/7500-30470-010362 zastavilo ve
smyslu ust. § 106 odst. 1 pism. b) dafiového fadu, nebot’ shledalo, Ze nebyly napinény zikonné
podminky podani Zidosti dle ust. § 442 odst. 13 rozpodtovych pravidel - Zidost byla podina po
uplynuti Ihity 1 roku ode dne nabyti privni moci platebniho vjméru na penile za prodleni s
odvodem za porudeni rozpoctové kizné.

Dile falovany konstatoval, Ze dafiovy subjekt nesoublasil s prvostupfiovym rozhodnutim a podal
proti nému odvoldni, k némui Zalovany ohledné argumentace tykajici se béhu a stavéni Ihity k
podani ¥4dosti o prominuti penle za prodleni s odvodem za poruseni rozpottové kizné, doplnil
odéivodnéni prvostuptiového rozhodnuti. Zalovany piipustil, Ze v obecné roviné lze souhlasit s
nizorem danového subjektu, Ze pensle za prodleni s odvodem za poruseni rozpoétové kizné
(akosto piislusenstvi dané) je odvislé od odvodu za potueni rozpoctové kizné (jakozto dang),
aviak soudasné uvedl Ze nelze bez dalitho dovozovat zivér, Ze se téZ Ihiita k podini Zadosti o
prominuti penle odviji od lhity k podini Zidosti o prominuti odvodu. Prévni tprava Zidosti o
prominuti odvodu za poruleni rozpoctové kizné nebo penile za prodleni s nim je obsazena v
ust. § 44a odst. 13 rozpoctovych pravidel, z néhoZ vyplyva, 7e dafiovy subjekt mtZe podat
samostatné a nezdvisle na sobé Z4dost o prominuti odvodu, Zidost o prominuti penile, popi. obé
tyto #adosti, pficems Ihiita k podani Z4dosti se vidy odviji ode dne nabyti pravni moci platebniho
vjméru, kterjm byl vyméfen konkrétni odvod nebo penile, o jehoZ prominuti je Zadino.
Jazykovym vykladem piedmétmého ustanoveni lze pfitom dovodit, Ze nezavisle na sobé dochazi i
ke stavéni béhu lhaty k podani Zidosti o prominuti odvodu, resp. Zidosti o prominuti penile, 2
divody dle ust. § 44a odst. 13 pism. a), b), c) rozpoctovych pravidel se posuzuji vidy ve vztahu
ke konkrétnimu platebnimu viméru. Tento vyklad je jednotné zastivin v dlouholeté ustalené
spravni praxi Ministerstva financi a Generilniho financatho feditelstvi. Zalovany dodal, Ze
datiovému subjektu nic nebrinilo, aby se odvolal, a popf. podal sprivni Zalobu i ve véci
platebniho vyméru na penile za prodleni s odvodem za poruseni rozpoctové kizné. Stejné tak
mé&l dafiovy subjekt moznost podat za podminek ust. § 44a odst. 13 rozpoétovjch pravidel
#4dost o prominuti odvodu a Zidost o prominuti pendle jiz ode dne pravni moci pfislusnych
platebnich vyméri a nemusel vyckavat na vysledek fizeni ve spravnim soudnictvi ve véci odvodu.
S ohledem na uvedené, priva dafiového subjektu nejsou zastivanym vykladem ust. § 44a odst. 13
rozpoltovych pravidel nijak dotéena. Zalovany proto uzaviel, Ze v piedmémé véci nedoslo ve
smyslu ust. § 442 odst. 13 pism. a), b), ¢) rozpoctovych pravidel ke stavéni Thiity k podéani zadosti
o prominut{ penile za prodleni s odvodem za poruseni rozpoctové kazné vymeéfeného platebnim
v§mérem Finanéniho tfadu v Usti nad Labem ze dne 31. 10. 2012 ve vy$i 3 986 000 K< 2 byly
proto naplnény zikonné podminky pro zastaveni Hzeni ve véci této Z3dosti ve smyslu ust. § 106
odst. 1 pism. b) zdkona & 280/2009 Sb., dafiového fadu (déle jen ,»dafiovy fad®).

Proti tomuto rozhodnuti sméfuje podani Zaloba.

Zalobkyné namitd v podané Zalobé, Ze Zalovanj nesprivné posoudil pravni otizku roéni Thitty
pro podani Zidosti o prominuti penile za prodleni s odvodem za poruseni rozpoctové kizné
podle § 442 odst. 13 rozpodtovych pravidel. Podle Zalobkyné stavéni lhity u ptimérni povinnost
znamend stavéni Thity i u sekundirni povinnosti tj. pfisluSenstvi. Je-li zrufeno rozhodnuti o
primérni povinnosti, nepochybné plati, Ze neexistuje ani povinhost sekundarni.

Zalobkyné tedy tvrdi, e vyklad o posuzovani lhity toliko k platebnimu vyméru na penile za
prodleni s odvodem, bez ohledu na to, zda jde o povinnost ptimarni & sekundarni je vykladem
nesprivnjm, nebot’ plati, Ze je-li stavéna lhiita u primirni povinnosti, je tim stavéna thita i u
povinnosti sekundirni. Jinymi slovy, ke stavéni lhity k podéni Zidosti o prominuti pendle podle §
44a odst. 13 rozpottovych pravidel v daném piipadé postaci, byla-li podina spravni Zaloba proti
rozhodnuti odvodu za odvod za poruSeni rozpoftové kizné. Protoze vtomto piipadé byla

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Horikova.
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podéina Zaloba a ndsledné i kasacni stiznost, doslo v obdobi od 13. 11. 2012 do 16. 3. 2015
k pteruSeni béhu lhity podle § 44a odst. 13 rozpoctovych pravidel i pro podini Zidosti o
prominuti penale.

Z vyie uvedeného diivodu nebyl din divod pro zastaveni fizeni o Zidosti o prominuti pensle,
tesp. nebyly splnény podminky ust. § 106 odst. 1 pism. b) dafiového fidu a zidost byla podina
v roéni hité, nebot’ ta zacdala béZet od 17. 3. 2015.

Zalovanyj v pisemném vyjadfeni navrhl zamitnuti aloby 2 odkézal na odévodnéni napadeného
rozhodnuti. K béhu lhity k podani Z4dosti o prominuti odvodu & pendle za poruseni rozpoctové
kézné dodivi, Ze z ust. § 44a odst. 13 rozpoctovych pravidel jednoznacné vyplyva navazini této
lhity na pré.vm' moc konkrétniho platebniho vy’méru V piipadé Zidosti o prominuti penale se
tedy lhiita k jejimu podam odvozu]e od pravm moci platebniho vyméru na penale a ve vztahu
k tomuto platebmmu viméru se posuzuji i skutecnosti zplsobujici stavéni lhity. Zalovany
zopakoval, Ze Zalobkyné nebyla nijak omezena v mo#nosti podat opravné prostfedky i spravni
7alobu i proti platebnimu viméru na penile za prodleni s odvodem za poruferi rozpoctové
kézné, stejné tak méla moZnost podat soubéiné i zidost o prominuti odvodu 2 zidost o
prominuti penile. Vyklad zastdvany Zalobkyni by podle Zalovaného neodpovidal ust. § 44a odst.
13 rozpoctovych pravidel.

U jednini, které se konalo dne 2. biezna 2021, Zalobkyné setrvala na dtvodech vy]adrenych
v %alobé. Zalovany navthl zamitnuti %aloby s poukazem na napadené rozhodnuti a pisemné
vyjadieni k Zalobé.

Méstsky soud v Praze pfezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
%alobnich bodd, kterjmi je vizan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. £. s.) a vychizel pfitom ze skutkového
i privntho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1s. . 5.).

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Podle ust. § 44a odst. 13 rozpoétovych pravidel o prominuti nebo ldstecné prominuti odvodu ga porusent
rospodtové kdsné nebo pendle misse Generdini finanini feditelstvi posddat fyzickd osoba, privnickd osoba nebo
organiaint .rlo Ska stitn, kierd se pomfem rozpoltové kazné dopustila, a to prostiednictvim finaninibo dvads,
ktery tento odmd nebo pendle wloil, Zddost o prominuti nebo Kisteiné prominuti Ixe podat nejpozdifi do 1 roku
ode dne nabyti privni moci p/atebmba vjmebra, kierym byl odvod nebo pendle, o ]ebaf prominuti je $iddno,
pyméren. Lhita 1 roku nebé<y ode dne

a) poddni ndvrbu na obnovu fiveni podle datiového Fidu do dne pravomocnébo skoncent obnovenébo Fizeni nebo do
dne pravomocného samitnuti ndvrhu na obnovu 1izent,

b) zabdjeni prezkumnébo Fizeni podle dariového tidu do dne pravomocnébo skondeni tohoto fizens,

¢) zahdjeni fizend podle mydm’bo fadu sprivnibo o Salobé protfi roghodnnti spriwe dané do dne pravemocného
skonieni toboto fizeni nebo do dne pravomocnébo skondeni Fizeni 0 kasalni stizgnost,

Soud pfi posouzeni spomné privni otizky vysel ze skutkovych okolnosti posuzovaného piipadu,
které nejsou mezi Gcastniky sporné:

Na zikladé vysledkii dafiové kontroly byl dafiovému subjcktu platebnim vymérem Finanéniho
tfadu v Ustl nad Labem ze dne 5. 12. 2011 & j. 00310348/11/214984507527 vyméfen odvod
za poruseni rozpoctove kizné ve vysi 3 986 000 K¢. Dne 31. 10. 2012 bylo dafiovému subjektu
platebnim vjmérem Finanéntho Gfadu v Ustl nad Labem & j. 316870/ 12/214984507527
vyméfeno pendle za prodleni s odvodem za poruseni tozpoctové kazné ve vysi 3 986 000 K.
Daflovy subjekt proti platebnimu vyméru na odvod za potudeni rozpoctové kizné podal
odvolni, které Finanéni feditelstvi v Usti nad Labem rozhodnutim ze dne 19._10. 2012 ¢ j.
11261/12-1700-506634 zamitlo a napadené rozhodnuti potvrdilo. Zaloba prou rozhodnuti o
odvoléni byla Krajskjm soudem v Usti nad Labem zamitnuta rozsudkem ze dne 22. 7. 2014 &. j.
15 Af 384/2012-34. Rovné? kasaéni stiznost dafiového subjektu protl tomuto rozsudku byla
posléze rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2015 & j. 9 As 220/2014-34
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zamitnuta jako nedivodni. Ve véci platebniho viméru na penile za prodleni s odvodem za
poruseni rozpoctové kizné odvolini dafiovym subjektem podino nebylo a tento platebni vymér
nabyl pravni moci dne 4. 12. 2012,

Dne 21. 12. 2015 podal dafiovy subjekt Zidost o prominuti odvodu za poruSeni rozpoétové
kizné vyméfeného platebnim vimérem Finanéntho tifadu v Usti nad Labem a ¥4dost o prominuti
penile za prodleni s odvodem za potuleni rozpoétové kizné vyméieného platebnim vymérem.
Generilni finanéni feditelstvi rozhodnutim ze dne 15. 3. 2017 & j- 116668/16/7500-30470-
010362 castecné vyhovélo Zidosti o prominuti odvodu za porufeni rozpoltové kizné, kdyz
z celkového odvodu ve vysi 3 986 000 K¢ prominulo &istku 3 719 186 Ké&.

Dne 16. 3. 2017 vydalo Generilni finanéni feditelstvi rozhodnuti & j- 117750/16/7500-30470-
010362, kterym podle ust. § 106 odst. 1 pism. b) dafiového fadu zastavilo Fizenf ve véci Zidosti o
prominuti penile za prodleni s odvodem za poruieni rozpoétové kizné, nebot’ shledalo, e
nebyly naplnény zdkonné podminky podani Zidosti dle ust. § 44a odst. 13 rozpoctovych pravidel
- Zadost byla poddna po uplynuti ity 1 roku ode dne nabyti privai moci platebniho vjméru na
penile za prodleni s odvodem za poruseni rozpoétové kizné.

Spornou je mezi icastniky otizka, zda stavéni béhu lhity dle ust. § 44a odst. 13 rozpoctovych
pravidlech z divodu podané Zaloby a kasaéni sti¥nosti na odvod za poruseni rozpoétové kizné
lze vztdhnout i na béh lhbty k podéni Zidosti o prominuti penle.

Zatimco Zalobkyné stavi vjklad citovaného ustanoveni na obecném principu, ze stavéni lhity u
primérni povinnosti znamend stavéni lhiity i u sekundirni povinnosti tj. piislusenstvi, Zalovany
ttvi na tom, Ze takovy vyklad je v rozporu s textem tohoto ustanoveni.

Soud se s vjkladem zastivanjm Zalobkyni neztoto#fiuje.

Soud nem4 pochybnost, e zdkonodatcem bylo jednoznaéné vyjadieno, e lhita k podani Zidosti
o prominuti, nejenZe Cini 1 rok, ale rovnéz, Ze jeji pocitek béi ode dne nabyti pravni moci toho
platebniho vjméru, o jehoZ prominuti je 7idino. Z textu citovaného ustanoveni toti¥
jednoznacné vyplyva, Ze Zidost o prominuti nebo &4stedné prominuti Ize podat nejpozdéji do 1
roku a to ode dne nabyti privni moci platebniho vimér, ke kterému se vztahuje vyméfeni -
odvodu nebo penile, o jeho¥ prominuti je %idino. Text ustanoveni tedy vychdzi jednak
z pfedpokladu, Ze byl vydin platebni vimér samostatné ve vztahu k odvodu 2 samostatnd
k pendle a jednak z pfedpokladu, Ze lze ¥3dat o prominuti jak odvodu, tak penile, ale podatek
béhu Ihity je uréen privni moci toho platebniho viméru, ke kterému se vztahuje vyméteni -
odvodu nebo pendle, o jeho? prominuti je #4dino. Zikonodircem byla uita spojka ,,nebo*; jde
tedy o vyjidfeni dvou moZnosti, které mohou nastat, resp. o vyjidfeni, Ze rozhodnym pro
pocatek béhu jednoroéni lhity je bud pravai moc platebniho vyméru, ke kterému se vztahuje
vyméfeni - odvodu, nebo platebniho viméru, ke kterému se vztahuje vymeéfeni - penile, a to v
zavislosti na konkrétni podané Zidost, tedy zda je z4d4no o prominuti odvodu nebo penile. Pro
ilustraci lze pfedestfit dpravu béhu lhit pto prominuti pendle v dafiovém fizeni, jak ji vnim4
odbotni literatura: ,,Prominuti pendle umosiuge indvidudlni Drominutf léto sankce, kterd byla darovémn
subjekin wlosena v disledkn domi¥ens dané 3¢ strany sprivce dané [---] Posledni podminkou je podini idosti o
prominuti pendle nejpoddi do 1 misich ode dne prdvni moci platebniho vimeéra, kierym byl roghodnuto o
povinnosti ubradst pendte. Zde je. isadni, 3da se dariovy subjeks proti takovémn Dlatebnimn viméru odwold &
nikoliv. V" pripads, de dariovy subjekt odvolini podd, nabude Dlatebni vjmér privni moci a$ dnem doruieni
roshodnuti o odyoldni, a teproe od tohoto okamGkn pocne béet dkonem stanovend timésicni thita.” (stov.
Novotna, M., Jordanovovi, K., Krupickovi, L., Sotnik, J. Danové fizeni. 1: vydani, Praha: C. H.
Beck, 2019, s. 252). I z odborné literatury tak lze vycist, ze lhita pro zidost o prominuti penile
pocind béZet samostatné od data nabyti pravni moci platebniho vyméru, jimZ bylo dané penale
vyméfeno. Bylo by nanejvy$ nelogické, kdyby byl pocitek lhity odvisly od privni moci
individualniho platebniho vyméru na penile za prodleni s odvodem, aviak na béh (stavéni) lhity
by nisledné mélo vliv té% dalsi probihajici fzeni, nikoliv viak o prominuti penile, ale o prominut{

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie HordkovA.
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samotného odvodu, u néjz viak mohla lhiita pro podini Zidosti o jeho prominuti zapodit dfive,
piipadné pozdéji. Zalobkyni nic nebranilo, aby se i proti vyméfenému pensle brinila sprivni
Zzalobou — v takovém pfipadé by doslo ke stavéni Ihiity pto podini Zidosti o prominuti penile po
dobu trvini fizeni pfed soudem. Toto stavéni lhity si viak nelze ,,vypdjéit” z fzeni o prominut
odvodu. Zalobkyné téz méla moznost pozidat jak o prominuti odvodu, tak o prominuti penile
jiz ode dne nabyti privni moci jednotlivich platebnich vyméra. Nemusela tak s idostmi
vyckavat vysledku fizeni o sprivni Zalobé.

V daném piipadé bylo Zidino Zalobkyni jak o prominuti odvodu, tak o prominuti penile.
Zatimco v fizeni o prominuti odvodu byla Zalobkyné z v&t§i ¢asti Gspéind (z celkového odvodu
ve vysi 3 986 000 K¢ byla prominuta ¢istka 3 719 186 K¢, posouzeni Z4dosti o prominuti penéle
zabranilo marné uplynuti jednoroéni Ihity, tak jak bylo podino vyse, tedy opozdénost podané
Z4dosti. Soud se s timto zévérem sprivnich orgind s ohledem na vjie uvedené ztotoziuje.

I kdyz se Zalobkyni mtzZe jevit privni Gprava penile pfisni, nelze odhlédnout od toho, Ze
zalobkyné méla obranné mechanismy, jak vzniku a ristu pensle zabranit a nadto neni ani spotné,
Ze penile je toliko disledkem nesplnéni podminek pfiznané dotace, které predstavuje uréitou
formu dobrodini ze strany stitu.

Jednoznacnost obsahu posuzovaného ustanoveni nelze podle soudu piekonat poukazem na
obecné principy, jak se o to, snazi v Zalobé Zalobkyné. PiestoZe se lze ztotoZnit s tvrzenim, Ze
penile za prodleni s odvodem za porufeni rozpoétové kizné je odvislé od daného odvodu co do
existence ndroku, toté% nelze fici o lhité uvedené ve vyie citovaném ust. § 44a odst. 13
rozpoctovych pravidel, jez pocind béZet a jeji pribéh je nezivisly na thité pro podini 7dosti o
prominuti odvodu.

S ohledem na vySe uvedené tak Méstsky soud v Praze konstatuje, %e #aloba neni diivodna, nebot’
spravni orginy spravné urcily pocitek doby, od které béZela 1 roéni lhita k podani predmétné
zadosti, a proto ji dle ust. § 78 odst. 7 s. f. 5. zamitl.

O nékladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. £ s., podle kterého m4 Géastnik, ktery mél
ve véci plny uspéch, privo na nihradu nikladi fizeni pfed soudem, které divodné vynaloil,
proti Gcastnikovi, kterj ve véci dspéch nemél. Ve véci mél plnj tspéch Zalovany, aviak
#alovanému v fzeni Z4dné niklady nad rimec jeho bé&*njch ¢innosti nevznikly. Soud proto
rozhodl, Ze Zadny z Gcastnikd nem4 privo na nihradu nakladi tohoto Hzeni.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiZnost ve Ihité dvou tydnd ode dne jeho dorudeni.
Kasacni stiZnost se podivi ve dvou vyhotovenich u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem
Moravske namésti 6, Brno. O kasaéni stiZnosti rozhoduje Nejvysi spravai soud.

Lhita pro podini kasacni stiZnosti konéi uplynutim dne, kterj se svjm oznadenim shoduje se
dnem, ktery uréil pocitek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den Thity na
sobotu, ned€li nebo svitek, je poslednim dnem lhéty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhiity k podani kasaéni stinosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z diivodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. £ s. 2 kromé obecnych
nileZitosti podin{ musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti nému? sméfuje, v jakém rozsahu a
z jakych divodd jej stéZovatel napadi, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti dorudeno. '

V fizeni o kasaéni stiZnosti musi byt sté%ovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¥ovatel,
jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedni nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlistnich zikond vy#adovano pro vikon advokacie.

Shodu s prvopisem potvizuje Lucie Hordkova.
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Soudni poplatek za kasaéni stiZnost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na cet Nejvysitho sprivntho soudu lze ziskat na jeho internetovjch
strankdch: www.nssoud.cz.

Praha 2. bfezna 2021

JUDr. Ludmila Sandnetova, v. t.
ptedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvtzuje Lucie Hotikova.
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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$si spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Davida Hipsra a soudcii
Lenky Krupickové a Tomase Foltase v pravni véci Zalobkyné: Obec DlaZkovice, se sidlem
Dlazkovice 65, Ttebenice, zastoupeni JUDr. Ing. Vladimirem Nedvédem, advokitem se
sidlem Kostelni ndmeésti 233/1, Litoméfice, proti zalovanému: Ministerstvo financi, se
sidlem Letenska 15, Praha 1, v fizeni o kasatni stiZnosti Zalobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 2. 3. 2021, ¢&. j. 3 Af 34/2017-30,

takto:

I.  KasanistiZnost se zamita.

0. Zidny z Glastnik nema privo na nahradu nakladd fizent.

Odivodnéni:
L

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 3.8.2017, & j.MF-15559/2017/3901-3, zamitl
odvolani Zalobkyné apotvrdil rozhodnuti Generalniho finanéniho feditelstvi (dale téz
~GFR®) ze dne 16.3. 2017, & j. 117750/16/7500-30470-010362. Timto rozhodnutim GFR
podle § 106 odst. 1 pism.b) zakona ¢.280/2009 Sb., danovy fid, ve znéni pozdéjsich
predpisti (dale téz ,danovy ad“), zastavilo o fizeni o Zidosti Zalobkyné o prominuti penale
za prodleni s odvodem za porufeni rozpoltové kizné. Podle GFR falobkyn& nedodr¥ela
lhitu pro podani zidosti. Vsouladu s§44a odst. 13 zikona ¢&. 218/2000 Sb.,
o rozpoctovych pravidlech a o zméné souvisejicich zikond, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale téz ,rozpodtova pravidla®) bylo totiz mozné podat zadost nejpozdéji do 1 roku ode
dne nabyti pravni moci platebniho vyméru, jimZ bylo penile, o jehoZ prominuti je Zadano,
vyméfeno. Prislusny platebni vymér nabyl pravni moci dne 4. 12. 2012, Zalobkyné viak
zadost podala az dne 21. 12. 2015.



7 Afs 73/2021

II.

[21  Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu u Méstského soudu v Praze
(dale téz ,méstsky soud®), v niZ namitala, Ze byla chybné posouzena otizka stavéni roéni
lhiity dle §44a odst. 13 rozpoltovych pravidel. Zd@raznila, %e penile za prodleni
s odvodem za poruSeni rozpoctové kazné je odvislé od odvodu za porufeni rozpoltové
kazné. V takovém pfipadé (vztah primarni a sekundirni platebni povinnosti) plati, e
stavéni lhity uprimarni povinnosti znameni stavéni lhity iusekundirni povinnosti.
Stavéni lhity nelze posuzovar zvla¥ k platebnimu vyméru na odvod za porufeni

4 4 4 v rve 7 r v 4 v _ 7 o 4 7
rozpoctové kazné a zvlast k platebnimu vyméru na penile. Ke stavéni lhiity pro podani
V7 M * ! 4 ’ vz - 14 J4 4
zadosti o prominuti penale za prodleni s odvodem tedy postadl, byla-li podina spravni
v : 4 ¥ 4 v 4 4 v 7
zaloba proti rozhodnuti o odvodu za porueni rozpoétové kazné. To se v posuzovaném
piipadé stalo. V obdobi od 13. 11. 2012 do 16. 3. 2015 Zalobkyné vedla soudn{ ¥{zeni ve véci
odvodu za poruseni rozpoctové kazné, sporna lhiita proto nebéZela ani ve vztahu k penéle.
Zadost tak byla podana véas.

[3]  Méstsky soud Zalobu v zihlavi uvedenym rozsudkem zamitl. Podle néj z textu § 44a
odst. 13 rozpoftovych pravidel jednoznatné vyplyva, Ze lhGta kpodini 2Aadosti
. LA SO A v * 7 V7 Yvrs ’ /4 /7 M
o prominuti ¢ini jeden rok aze jeji pocatek bézi ode dne nabyti privni moci toho
konkrétniho platebniho vyméru, ktery vyméfuje povinnost, o jejiz prominuti je Zadino.
p vy ry vy )€ p Jejz p )

Text ustanoveni vychazi z toho, Ze platebni vyméry ve vztahu k odvodu a penéle jsou

vydavany samostatné a Ze lze také samostatné Zadat o prominuti ka?dé z téchto povinnosti.

Bylo by nelogické, aby byl pocitek lhity odvisly od privni moci individudlniho

platebniho vyméru na penile za prodleni s odvodem, aviak na béh (stavéni) lhéty by

4 v v . VvV vz ’ f F VS ’ - 4 4 Vv v

nasledné mélo vliv téz dalsi probihajici fizeni o prominuti samotného odvodu, u néj% viak

mohla lhiita pro podani zadosti o jeho prominuti zapodit dfive, ptipadné pozdéji. Méstsky

soud rovnéz poukazal na to, Ze Zalobkyni nic nebranilo, aby se branila i proti vyméfenému
/4 14 /7 v v ) v 14 v_ 7 o 4 5 V7 M

penale spravni zalobou, coz by pravé mélo za nisledek stavéni lhity pro podéan{ Zadosti

N : 4 v v v v v v v . ? 4 Vv
o jeho prominuti. Soucasné méla Zalobkyné moznost pozidat o prominuti penale, ani¥ by
v1_7 / v’ ’ 4 v v v
vyckavala vysledek fizeni o spravni Zalobé ve véci odvodu.

.

[4]  Zalobkyné (dale té% ,sté¥ovatelka®) podala proti rozsudku méstského soudu kasaéni
stiznost z diivodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) zakona &, 150/2002 Sb., soudni $id
spravni, veznéni pozdéjSich pifedpisti (dile téZ ,s.t.s.“). Namitla, e méstsky soud
posoudil spornou pravni otazku stavéni lhity pro podani Zidosti o prominuti odvodu za
poruseni rozpoctové kazné chybné. Sprivnost nizoru stéZovatelky potvrzuje tprava béhu
lhiity pro prominuti penile v dafiovém fizeni. Ta podle § 259a odst. 4 pism. a) datiového
fadu nebéZi po dobu fizeni o povoleni pose¢kani tthrady dané, v disledku jehoZ doméfent
povinnost uhradit penle vznikla. Nelze proto souhlasit s nazorem méstského soudu, Ze by
bylo nelogické, aby na béh lhity mélo mit vliv dal$f probihajici fizeni netykajici se penéle.
Tento zavér je naopak logicky a zikonny. StéZovatelka uvedla, Ze nijak nezpochybiiuje
pocatek béhu lhiity pro podani pfislusné Zadosti o prominuti penale, ale tvrdi, Ze podanim
zaloby ve véci odvodu doslo k jejimu stavéni. Méstsky soud mél tento zavér potvrdit jako
spravny. I § 44a odst. 13 rozpoltovych pravidel v sobé obsahuje obecnou zsadu, Ze penéle
z prodleni s odvodem za poruSeni rozpoétové kazné (ptislusenstvi) je odvislé od odvodu za
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poruseni rozpoltové kézné (dané). StéZovatelce pak mnelze vytykat, Ze mnepodala
samostatnou zalobu proti vyméfeni pendle. TakovA Zaloba byla vdaném okamZiku
nadbytecnd, nebof by nemohla obsahovat jinid tvrzeni ne? Zaloba ve véci odvodu.
S ohledem na stavéni lhity nebylo rovnéZ namisté, aby stéZovatelka zidala o prominuti
4 4 M ’ 4 ’ . s /! v v v/ ’
penale v navaznosti na nabyti pravni moci platebniho vyméru a nevyckala do konce ¥zeni
ve véci odvodu. Dle stéZovatelky proto nelze dospét k obecnému zivéru, Ze obé lhity pro
4 rFoN7 . . £ v ’s /7 /. -] o
podani Zadosti o prominuti jsou na sobé nezavislé. Z uvedenych diivodfi navrhla, aby
Nejvy$si spravni soud zruil napadeny rozsudek a véc vritil méstskému soudu k dal§imu
v/ 4
fizeni.

Iv.

[5] Zalovany ve vyjidieni ke kasaéni sti¥nosti uvedl, Ye st¥¥ovatelka opakuje
argumentaci, kterou uplatnila jiz v odvolani a v Zalobé. Odkéizal proto na své vyjadieni
k zalobé a na napadeny rozsudek, s jehoZ obsahem se plné ztotoZnil. Navrhl, aby Nejvysi
spravni soud kasaéni stiZnost zamitl.

V.

[6] Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych divodd a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrp{ vadami, k nim#
by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).

[71  Kasa¢ni stiznost neni divodna.

[8] Pfedmétem sporu je pravni otizka, zda dochizi ke stavéni (procesni) lhity pro
2 7 N2 : . r 4 / v 4 v 4 4 v
podani zadosti o prominuti penale za prodleni s odvodem za poruSeni rozpoétové kazné
podle §44a odst. 13 pism.c) rozpoctovych pravidel v ptipadé zahijeni tizeni podle
soudniho Fadu spravniho o Zalobé, kterou neni napadeno rozhodnuti ve véci penéle, nybry
rozhodnuti, kterym byl vyméren samotny odvod za poruseni rozpoétové kazné.

[91 Podle §44a odst. 13 pism. c) rozpoltovych pravidel plati, Ze oprominuti nebo
castecné prominuti odvodu za poruseni rozpoltové kizné nebo penile miize Generdlni finanin{
veditelstvi poZidat fyzickid osoba, priavmicki osoba nebo organizalini slozka stitu, kterd se
poruseni rozpoltové kizné dopustila, a to prostiednictvim finanéniho #radu, ktery tento odvod
nebo pendle uloZil. Zadost o prominuti nebo &isteiné prominuti lze podat nejpozdéi do 1 roku
ode dne nabyti pravni moci platebniho vimérn, kterym byl odvod nebo pendle, o jehoZ
prominuti je Zidino, vyméren. Lhita 1 roku nebéZ{ ode dne zahdjeni ¥izeni podle soudniho
Yidn spravnibo o Zalobé proti rozhodnuti spravce dané do dne pravomocného skoncent toboto
tizeni nebo do dne pravomocného skonleni vizeni o kasaéni stiZznosti.

[10] Stézovatelka ve své argumentaci vychazi z toho, Ze penile jakoZto pHisluSenstvi
odvodu sleduje jeho osud [srov. § 2 odst. 5 dattového tadu aplikovaného na zikladé § 2
odst. 3 pism. b) téhoz zikona a § 44a odst. 11 rozpoltovych pravidel, shodné rozsudek
tohoto soudu ze dne 22. 1. 2015, ¢. j. 1 As 221/2014-35]. Optikou tohoto obecné platného
pravidla by proto podle stézovatelky mélo byt vyse citované ustanoveni vyloZeno tak, Ze
v ptipadé vedeni fizeni o Zalobé smétfujici proti rozhodnuti o uloZeni odvodu dochézi
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nejen ke stavéni jednoleté (procesni) lhiity pro podani Zadosti o prominuti odvodu, ale
ijednoleté (procesni) lhity pro podani Zadosti o prominuti penile. Takto viak privni
tprava koncipovana neni ak vykladu prezentovanému stéZovatelkou nelze dospét ani
pomoci uvedeného pravidla.

[11]  Pravidlo, podle néhoz pfislusenstvi dané (zde penale za prodleni) sleduje osud dané
(zde odvodu za poruseni rozpoltové kazné), vyjadtuje urditou hmotnépravni existenéni
vazbu mezi dani a jejim pfisluSenstvim. Podle ni ptislulenstvi dané, které je s ni spojeno
asleduje jeji osud, nemiZe existovat, neexistuje-li samotni dafiovdi povinnost (srov.
rozsudky tohoto soudu ze dne 22.1.2015, ¢.j. 1 As 221/2014-35, & ze dne 23. 4. 2015,
¢.j. 6 As 126/2014-44). Pravé v tomto smyslu je tfeba chipat vzijemnou vazbu (spojitost)
dané ajejiho prislusenstvi - existence pfisludenstvi v uréité vy$i se odviji od existence
rozhodnuti o stanoveni dané v uréité vy$i. Z uvedeného pravidla tedy vyplyva pouze to, Ze
Ve M 2V 4 v v I rv7 M v £ v v_ 7
zmeni-li se vyse stanovené dané (daf sesniZi, zvysi, dojde ke zruSeni pfisluéného
4 / v 14 Vd v Ve M4 M 7 v ’ 7 v v
platebniho vyméru, k odepsani dané, & k jejimu prominuti, apod.), zmén{ se imérné tomu
ivySe jejlho pfisluSenstvi (srov. napf. rozsudky tohoto soudu ze dne 14.6.2019,
¢.j. 8 Afs 128/2018-56, ze dne 15. 8. 2018, & j. 6 Afs 229/2018-21, & ze dne 27.11. 2019,
¢.j. 1 Afs 54/2019-25). Pravidlo osledovani osudu dané jejim ptisluSenstvim se tedy
vztahuje toliko na vécny vysledek jakéhokoliv fizeni tykajictho se dané, pokud dojde
Ve / o V. Vv v V7 M 7 7V v Ve s o7 M 7.7
néjakym zpasobem ke zméné (alespori z¢asti) vlastni vyse dané (¢i jeji existence), a promita
tento vysledek do jejiho piislusenstvi jako takového. Toto pravidlo se v$ak nijak nedotyka
’ o ’ vz ’ v Vv oV M /’ v ’ v v
procesnich parametr(i samotného fizeni, z néhoZ mizZe potencionalné takova zména dané
=7 v v/ ’ ’ . v oV 4 v - v/ v 7 V7
vzejit, natozpak fizeni, které je, ¢i mize byt vedeno ve véci piislusenstvi. Lze tedy uzaviit,
ze pravidlo upravené v § 2 odst. 5 datiového Fadu, podle néhoZ pfislufenstvi dané sleduje
. 7 I / Ve v v/’ 4 14 - 7 v7 ’
jeji osud, neni konstruovano tak Siroce, ze by fizeni vedené o dani (zde soudni fizeni
4 I4 . 4 v ’ v I4 14 v 4 4
spravni proti rozhodnuti o odvodu za porueni rozpoctové kizné), které podle zikona
4 ’ A /4 4 ’ Ve Ve 4 14 7 v’ ’ I rr 2
vyvolava predpokladané Géinky ve vztahu k pfipadnému spravnimu fizeni tykajicimu se
4 v v/ ’ . ’ v ’ v I 4 /4 v V7
teto dané (zde fizeni o prominuti odvodu za porufeni rozpoftové kazné), bez daldiho
vyvolavalo stejné Glinky ve vztahu k fizen o jejim ptislusenstvi.

[12] Aby dané soudni fizeni odani mohlo vyvolavat stejné Glinky ve vztahu ke
14 I'4 v ’ M4 vz v VN Ve 7 z 7 vz s 4
spravnimu fizeni o jejim prislusenstvi, jako ¢ini ve vztahu ke spravnimu fizeni o samotné
dani, musela by tak vyslovné stanovit p¥islusni pravni Gprava dotéeného spravniho ¥zeni
tykajici se ptislusenstvi, tedy § 44a odst. 13 rozpoctovych pravidel. Jak nicméné podrobné
rozebral jiz méstsky soud vbodé 17 napadeného rozsudku, takto dané ustanoveni
rozpoctovych pravidel koncipovano neni. To ztetelné rozliSuje mezi fzenim o prominuti
odvodu za poruSeni rozpoctové kdzné a fizenim o prominuti pendle. Z textu sporného
F v I 4 v v o 4 I V7 - - o v M -
ustanoveni jasné vyplyva, ze béh lhity k podani Zadosti o prominuti je vZdy spojen jen
apouze srozhodnutim spravce dané (platebnim vymérem), kterym byla stanovena
- MR A . 4 v 7 . V7 7 4 - /4 4 ¥ _ 7
povinnost, o jejiz prominuti dafiovy subjekt Z4dA. V nivaznosti na to se eventualni stavéni
4 o M4 v 4 7 ’ r vz ’ ’ 4 v v 4 7V
teto lhiity poji s pfipadnym zahijenim soudniho fizeni spravniho o Zalobé podané pravé
proti tomu rozhodnuti spravce dané, kterym byla stanovena povinnost, o jejiz prominuti
danovy subjekt zada. Jazykovy vyklad predmétného ustanoveni je jednoznaény.

[13] Poukaz stéZovatelky na pravni Upravu prominuti penile v datiovém fadu pak
paradoxné potvrzuje vyse vyitené. Podle § 25% odst. 1 datiového Fidu je dariovy subjekt
opravnén pozidat spravce dané o prominuti &isti pendle, pokud byla ubrazena dasn, v diisledku



7 Afs73/2021 - 28
pokradovani

JejihoZ doméfeni povinnost ubradit pendle vznikla. Podle odst. 3 téhoz ustanoveni lze Zidost
o prominuti pendle podat nejpozdéji do 3 mésicii ode dne privni moci platebnibo vymérn,
kterym bylo rozhodnuto o povinnosti ubradit penile. Podle odst. 4 pism. a) téhoZ ustanoveni
pak lhita pro podini Zidosti podle odstavce 3 nebéZi po dobu tizeni o povoleni posedkini
sbrady dané, v disledku jejihoz doméfent povinnost ubradit pendle vznikla. V ptipadé Gpravy
obsazené v darlovém fadu tedy zdkonodarce vyslovné zakotvil, Ze lhita pro podini Z4dosti
o prominuti penale nebéZi po dobu, kdy je vedeno jiné fizeni tykajici se samotné (ihrady
dané, v disledku jejihoz dométeni penile vzniklo. V ptipadé lhiity pro podani Zidosti
o prominuti penale za prodleni s odvodem za poruseni rozpoétové kazné viak zikonodarce
postupoval jinak. Navazal béh této procesni lhity pouze na rozhodnuti spravce dané, jim?
byla promijena povinnost stanovena, a spojil jeji stavéni pouze s pravnimi skute¢nostmi
tykajicimi se tohoto rozhodnuti, které jsou uvedeny v §44a odst. 13 pism.a) a2 c)
rozpoltovych pravidel. Absentuje-li v §44a odst. 13 rozpoltovych pravidel vyslovni
Gprava, podle niz by byl béh procesni lhity v pfipadé tizeni o prominuti penile
ovliviiovan i fizenimi ve véci odvodu, v disledku jehoZ uloZeni penile vzniklo, nelze tuto
dovozovat nad rimec zakona.

[14] Iptes hmotnépravni spojitost odvodu za porueni rozpoétové kizné a penile maji
totiz jednotliva Fzeni tykajici se Ghrady téchto povinnosti zcela samostatné predméty
a jsou na sobé nezavisla. Nezavislost fzeni ve véci odvodu za poruseni rozpodtové kizné
ave véci pendle zaprodleni stimto odvodem ostatné setrvale potvrzuje ijudikatura
Nejvyssiho spravniho soudu. Konkrétné lze odkizat narozsudek ze dne 10.9.2015,
¢.j. 2 Afs 128/2015-45, podle néhoz: ,Z konstanini judikatury Nejvyssiho spravnibo soudu
plyne, Ze uloZeni odvodu za poruseni rozpoltové kizné a predepsini pendle za prodleni
s odvodem za poruseni rozpoctové kizné spolu sice vzdjemné souvist, jde vsak o dvé samostatnd
rozhodnuti spravce dané, proti kterym se lze brinit samostatnymi odvolinimi a Zalobami,
privadné i kasalnimi stiznostmi, jak to ostatné konstatoval také krajsky soud. Dand
samostatnost se projevuje 16z v okrubu namitek, jejich? posouzeni ma vyznam v tom kterém
vizeni. Pri prezkumu rozhodnuti o sdéleni pendle nelze posuzovar nimitky tykajici se otizky,
zda vitbec a vjakém rozsabu doslo k poruseni rozpocrové kizné. Pro posouzent této otizky je
urceno ¥izeni o prezkumu platebnibo vyméru, jimzZ byl uloZen samotny odvod za poruseni
rozpoctové kdzné. Proto nelze v probibajicim Fizeni vyporidat nimitky stéZovatele, jimiZ broji
proti samotnému odvodu za poruseni rozpoctové kdzné, resp. jeho argumentaci, dle které se
porusent rozpoltové kizné vitbec nedopustil. Opacny postup by mobl vést k odlisnym zivériim
v kaZdém z téchto ¥izeni. Rozsab prezkumu platebnibo vyméru na pendle odvolacim orginem
i soudem je tedy oproti prezkumu platebniho vymérn na odvod za poruseni rozpoltové kizné
limitovdn. V téchto ¥izenich se zjistuje pouze, zda existuje pravomocné rozhodnutt, kterym byl
vyméten odvod za poruseni rozpoctové kizné, zda je pendle politino za kaZdy den prodlent
pocinaje dnem, kdy doslo k poruseni rozpoctové kdzné a konce dnem odvedeni prostvedksi jebo
platbou, zda je pouZita spravni sazba pendle a zda bylo pendle stanoveno nejuvyse do Cistky
uloZeného odvodu. [...] Nejvyssi spravni soud zivérem wvidi, Ze chipe snabu stéZovatele
0 odloZeni povinnosti ubradit pendle, nebot’ doposud broji také proti rozhodnuti o odvodu (nyni
ve fizi kasalni stiZnosti proti usneseni o odmitnuti Zaloby), nicméné zdrover pripomind,
Ze platebni vymér na odvod za poruseni rozpoltové kizné je nadile pravomocnym
a vykonatelnym rozhodnutim, jez stéZovateli uloZilo povinnost, kterou dodnes nespinil. Jak jiz
ostatné uved| také krajsky soud, dojde-li v jiném ¥izen{ ke zrusent rozhodnuti o odvodu, bude na
misté obnovit ¥izeni ve véci vyméreného pendle (§ 100 spravnibo tidu), nebot’ odpadne nyni
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existujici predpoklad pro jeho vyméfeni. Do té doby vsak st&ovatele tiZ{ povinnost ubradit
vymévené pendle zaprodleni sodvodem za poruseni rozpoltové kizné wve vy
3 745 455 K& Shodné viz idalsi rozsudky Nejvy$siho sprivniho soudu, napt. ze dne
11.5.2005, ¢.j.1 Afs137/2004-62, ze dne 7.8.2014, (.. 10 As48/2014-35, ze dne
9.1.2013, ¢&.j.9 Afs4/2012-33, zedne 13.1.2020, ¢.j.7 Afs 149/2019-34, & ze dne
30. 4. 2021, ¢. j. 4 Afs 254/2019-39. -

[15] Ve svétle vyse uvedeného neobstoji poznamka stéZovatelky o nadbyte¢nosti Zaloby
proti rozhodnuti o uloZeni penale za prodleni s odvodem pro nutnou totoznost Zalobni
argumentace jako v pfipadé odvodu. Zaloby proti jednotlivym platebnim vymérim
sméfuji proti rozhodnutim o uloZeni odli$nych platebnich povinnosti. Zalobou proti
rozhodnuti o penale lze napadnout ptipadné pochybeni spravce dané pti uloZeni pravé této
platebni povinnosti. Tato pochybeni pfitom nijak nemusi souviset s ulozenim samotného
odvodu. Ten je tfeba s ohledem na zésadu presumpce spravnosti spravnich aktd povaZovat
vz v I4 ’ v 4 v v v
za fadné stanoveny. Tato zasada vSak na druhou stranu neznamena, Ze by za fidné
stanovené mélo byt automaticky povazovano iulozZené penale. Pfi jeho ukladani si lze
predstavit fadu pochybeni na strané sprivce dané (napf. pouZiti nesprivné sazby,
nespravné uréeni doby prodleni, atd.). Napadeni platebnich vymér na odvod a na penile
4 bid ’e v 7V 4 ’ . - v M v v 7
neni nijak vzajemné podminéno. Podle konkrétni situace si lze predstavit, Ze datiovy
subjekt bude mit divody brojit jen proti uloZenému odvodu, & jen proti uloZenému
4 MY 4 v 4 Ve I4 o 4
penale, ale iZe bude mit vécné (apfitom samostatné) divody pro napadeni obou
rozhodnuti. Z toho, Ze stéZovatelka p¥ipadné neshledala vécné divody pro napadeni
platebniho vyméru ve véci penale pred spravnim soudem, nelze obecné dovozovat
nadbytecnost takového postupu a vzijemnou podminénost a zavislost obou tizeni (ve véci
penale a odvodu), ¢ dovozovat shodnost procesnich parametrd dalSich spravnich fizeni.
Paklize se stézovatelka rozhodla platebni vymér ve véci penile spravni Zalobou
- 4 4 - v/ /7 14 7 . V7 v / 7
nenapadnout, nicji nebranilo pozadat po nabyti pravni moci ptisluSného platebniho
/ v VS . AW 4 . M A v - 4
vymeéru zvlast o prominuti této povinnosti bez ohledu na podéni Zaloby ve véci platebniho
/ v v 4 V. 4 /4 v V7 v 7 v 4 4
vyméru na odvod za poruseni rozpoctové kazné. V pripadé Gspéchu v daném soudnim
v 2 7 ? /v v’ v 4 v . ’
sporu by bylo mozné jeho vysledek promitnout do vyse piisluenstvi prostrednictvim
mimoradnych opravnych & dozoréich prostfedkii. S ohledem na § 2 odst. 5 datiového ¥adu
si lze pfedstavit ivydani zcela samostatného nového rozhodnuti o penile, které by
nahrazovalo rozhodnuti plivodni (srov. bod 54 rozsudku Nejvy$siho spravniho soudu
¢.j. 1 Afs 54/2019-25). V posuzované véci je tato otizka nicméné disté hypoteticka, nebot
stézovatelka nebyla se svou zZalobou ve véci platebniho vymeéru na odvod Gspésna. Otazkou
pripadného sniZeni vy$e pendle podle § 2 odst. 5 dafiového tadu v nivaznosti na to, Ze
4 v . Vv vz v 7 v 4 ! v M Vv7/
spravce dané prominul stéZovatelce ¢ast odvodu za poruseni rozpoctové kizné, se Nejvyssi
spravni soud taktéz nezabyval, nebof tato problematika nebyla pfedmétem nynéjéiho
tizeni.
[16] Nejvyssi spravni soud sohledem na vyle uvedené konstatuje, Ze méstsky soud
dospél ke spravnému vykladu § 44a odst. 13 pism. c) rozpoctovych pravidel, a to, Ze na béh
roéni lhiity pro podani zadosti o prominuti penédle za prodleni s odvodem za poruseni
Vv, 4 4 v 4 . v 4 [ &4 7 vz / s v/ 14 s
rozpoCtové kazné nemi vliv pfipadné zahijeni fizeni podle soudniho ridu spravniho
v v M ’ 4 v v 4 v ’ 4 v
o zalobé proti rozhodnuti spravce dané o odvodu za poruseni rozpoétové kazné,
v disledku jehoz ulozeni penile vzniklo.
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[17] Na zakladé vyse uvedenych divodi dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, Ze
kasa¢ni stiznost neni diivodn4, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhas. £ s.).

[18]  Soud rozhodl o nihradé nikladd Fzeni o kasaéni stiZnosti podle § 60 odst. 1 véty
4 v Ve 7 v Vv v z v 7 v /7 vy 7
prvnois. f.s. za pouziti § 120 s. I s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasaéni stiZnosti Gspésna,
’ J ’ 7 o V7 r % / : v 3 4

proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo na
nahradu nakladi fizeni o kasadni stiznosti piisluselo, Zadné niklady nad rémec béZné
A 2 Ve . vz r v 7 /¥ . -

Uredni ¢innosti v fizeni o kasaéni stiznosti nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptpustné.
V Brné dne 8. biezna 2023

David Hipsr
predseda senitu



