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Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

 REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMÉNEM REPUBLIKY

Krajský soud v Ústí nad Labem rozhodl v  složeném z  JUDr. Petra 
 

Ph.D., a  Mgr. Ladislava Vaško a Mgr. Radima  ve 

Mgr. S. W., narozená X,
bytem X,
zastoupená advokátem JUDr. Janem Walterem,
sídlem   837, 438 01  Žatec,

proti
žalovanému: Krajský  Ústeckého kraje,

sídlem Velká Hradební 3118/48, 400 02  Ústí nad Labem,

o  proti rozhodnutí žalovaného ze dne 16. 8. 2019,  j. KUUK/110461/2019/UPS-3, 

takto:

I. Rozhodnutí Krajského  Ústeckého kraje ze dne 16. 8. 2019, 
 j. KUUK/110461/2019/UPS-3, a rozhodnutí   Vejprty ze dne 

25. 7. 2019,  j. MU-VEJ/107/2019/taj, se zrušují a  se vrací žalovanému k 
dalšímu 

II. Žalovaný je povinen zaplatit žalobkyni na     3 000  
a to do 30  od právní moci tohoto rozsudku.

1.  se žalobou podanou v zákonem stanovené   svého 
právního zástupce domáhala zrušení rozhodnutí žalovaného ze dne 16. 8. 2019, 

 j. KUUK/110461/2019/UPS-3, jímž bylo zamítnuto odvolání  a potvrzeno 
rozhodnutí   Vejprty (dále jen „povinný subjekt“) ze dne 25. 7. 2019, 

 j. MU-VEJ/107/2019/taj (dále jen  rozhodnutí“). Tímto rozhodnutím 

Příloha č. 3 bodu 7.1
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povinný subjekt podle § 15 odst. 1 zákona  106/1999 Sb., o svobodném  
k informacím, ve    (dále jen „InfZ“),  odmítl žádost 

 o informace ze dne 
5. 7. 2019, a to v bodech  3 a 4 týkajících se  jaké konkrétní úkony, kterou  
osobou a kdy provedl Váš    stížnosti“ a „poskytnutí  které si Váš 

   stížnosti  z  neexistence informací.  se v  
 domáhala toho, aby soud zrušil i  rozhodnutí a  povinnému 

subjektu poskytnout žalobkyni vyžádané informace.  požadovala, aby soud uložil 
žalovanému povinnost nahradit jí náklady soudního  

Žaloba
2. V   nejprve namítla, že napadené rozhodnutí nebylo  

 podle §  68 odst. 3 zákona  500/2004 Sb., správní  ve   
 (dále jen „správní  Uvedla, že  je nesrozumitelné,  žalovaný 

v  potvrzoval jako správný  rozhodnutí povinného subjektu, který ale povinný 
subjekt ve svém rozhodnutí neuvedl.  upozornila na to, že povinný subjekt 
odmítl poskytnout informace z  jejich neexistence, zatímco žalovaný uvedl, že 

 odmítnutí bylo, že povinný subjekt informacemi nedisponuje. Žalovaný tak 
podle názoru   podsunul povinnému subjektu argument, který povinný 
subjekt nepoužil. K    poukázala na rozsudky 
Nejvyššího správního soudu ze dne 21. 12. 2006,  j. 2 As 37/2006-63, a ze dne 
23. 7. 2009,  j. 9 As 71/2008-109. 

3.  namítala, že  rozhodnutí povinného subjektu nebylo  
 Již v odvolání uvedla, že povinný subjekt v  rozhodnutí 

neukázal, že vyvinul  úsilí k dohledání vyžádaných informací. Žalovaný se podle 
názoru  s odvolací námitkou   Povinnost správního 
orgánu  ukázat, že vyvinul náležité úsilí o vyhledání informace, vyplývá podle 

 nejen z § 68 odst. 3 správního  ale i z judikatury Nejvyššího správního 
soudu.   že povinný subjekt pouze uvedl, že vyžádaná informace 
neexistuje, ale z rozhodnutí žádným  nevyplývá, jakým  povinný 
subjekt k tomuto   Dle  takové  nelze podrobit jakémukoliv 

 a poukázala na rozsudky Nejvyššího správního soudu ze dne 8. 10. 2015,  j. 
5 As 24/2015-36, a ze dne 7. 4. 2015,  j. 6 As 136/2014-41. 

4.  dále v odvolání ve vztahu k    
rozhodnutí namítla, že povinný subjekt v  nedoložil, že nemá povinnost informací 
disponovat. K požadavku, aby se správní orgán zabýval tím, zda nemá povinnost 
neexistující informací disponovat, odkázala  na rozsudek Nejvyššího správního 
soudu ze dne 9. 2. 2012, 

 j. 1  As  141/2011-67.

5.   poukázala na nesprávnou právní úvahu o tom, že se   
rozhodnutí povinného subjektu v odvolacím  uplatní pravidlo uvedené v § 16 odst. 4 
InfZ. Žalovaný  uvedl, že právní úprava  zrušit napadené rozhodnutí 
povinného subjektu v souladu s § 16 odst. 4 InfZ pouze v  pokud sám  
orgán neshledá  pro odmítnutí žádosti. K tomu  uvedla, že se toto 
ustanovení týká pouze soudního  rozhodnutí povinného subjektu, nikoli 

  správním orgánem.
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6.  dále uvedla, že žalovaný   rozhodnutí sám doplnil, 
když uvedl, že se  informace týkají  a  správního orgánu  

 stížnosti podle § 175 správního  a že postup správního orgánu  
 takové stížnosti není dán zákonem.   že správní orgány 

nemohou  svou moc bez zákonné licence a jejich postup   stížností 
je upraven v § 175 správního  a obecnými zásadami  správních  (§ 2 - § 8 
správního   upozornila na zásadu materiální pravdy a povinnost správního 
orgánu zjistit skutkový stav  z objektivních   stížnost podle 
názoru  musela  konkrétní  osoba, která   kroky a 
vedla o nich záznamy.   nesouhlasila s tvrzením žalovaného, že není 
povinností správního orgánu vést záznamy o  stížnosti nebo  nové 
podklady.  že se jedná o nesrozumitelné tvrzení,   žádosti se 
vztahoval na veškeré podklady, které si povinný subjekt k  stížnosti 

7.  v  na  namítla, že napadeným rozhodnutím byla zkrácena na svém 
 subjektivním právu na poskytnutí informací   17 odst. 1 Listiny 

základních práv a svobod, a to nezákonným rozhodnutím žalovaného, který nedostál své 
povinnosti zjednat nápravu a neochránil žalobkyni  nesprávným rozhodnutím 
povinného subjektu. Rozhodnutím žalovaného tak došlo k faktickému  
informace.

 žalovaného k 

8. Žalovaný v písemném  k  nejprve zopakoval dosavadní  správního 
 a nesouhlasil s tvrzením  že povinnému subjektu podsunul argument, 

který tento nepoužil. Podle názoru žalovaného si použité termíny „nedisponuje“ a 
„neexistuje“  jelikož nelze disponovat  co neexistuje. Žalovaný dále 
uvedl, že žalobkyni lze  v tom smyslu, že  rozhodnutí povinného 
subjektu je   Žalovaný v odvolacím   k  že jsou dány 

 pro odmítnutí žádosti, a proto nevracel  povinnému subjektu k novému 
projednání, které by odmítnutí žádosti nezvrátilo. Uvedl, že v  posuzoval, zda se 
jedná o informaci, kterou musí povinný subjekt  v  kdy je povinen 
danou informací disponovat. Žalovaný  že v   k  že povinný 
subjekt není povinen požadovanou informací disponovat, a proto nezpochybnil  
povinného subjektu, že daná informace neexistuje. Žalovaný dále  že není 
zákonem dáno, jakým  má správní orgán   uvedené ve 
stížnosti na nevhodné chování  osob nebo proti postupu podle §  175 správního 

 Uvedl, že správnímu orgánu  nevyplývá povinnost vést o takovém  
záznam. K ostatním námitkám odkázal žalovaný na  napadeného rozhodnutí a 
navrhl, aby žaloba byla zamítnuta. 

Replika 

9.  na  žalovaného reagovala replikou ze dne 3. 12. 2019, v níž zopakovala 
svou dosavadní žalobní argumentaci a uvedla, že z  napadeného rozhodnutí 
nevyplývá, že by  o tom, že povinný subjekt informací nedisponuje, byl pouze 
dedukcí žalovaného  z tvrzení povinného subjektu o neexistenci informace. 
Žalovaný  uvedl, že povinný subjekt  své rozhodnutí tím, že vyžádanou 
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informací nedisponuje. Takový  ale povinný subjekt podle názoru  ve 
 neuvedl.  

10.  podotkla, že úvahy žalovaného  neexistujících informací jsou 
neprokazatelné, když povinný subjekt v  neuvedl, jaké kroky  
k dohledání informací, tudíž žalovaný nemohl   o neexistenci informací.

11.  poté zmínila, že žalovaný ve  k     
svého rozhodnutí, když tvrdí, že posuzoval, zda se jedná o informaci, kterou je povinný 
subjekt povinen   v  kdy je povinen danou informací disponovat. 
V napadeném rozhodnutí totiž o takové úvaze nebyla dle názoru  zmínka. 

 k tomu  že    nemohou nahrazovat nedostatky 
 napadeného rozhodnutí. 

12.  byla toho názoru, že žalovaný v napadeném rozhodnutí  dovodil, že není 
  tvrzení, pokud povinný subjekt  ke skutkovému  

o neexistenci požadované informace. Dle  z toho, že neexistuje povinnost 
povinného subjektu vyžádanou informací disponovat, nevyplývá, že povinný subjekt 
informací opravdu nedisponuje. 

Posouzení  soudem

13. O  soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zákona  150/2002 Sb., soudní  správní, 
ve    (dále jen „s.  s.“) bez jednání,   i žalovaný 
s tímto postupem  souhlasili. 

14. Napadené rozhodnutí soud  v  vedeném podle   hlavy druhé 
prvního dílu s.  s., která vychází z  zásady  v  § 71 odst. 1 písm. c), 
písm. d), odst. 2  druhé a  a § 75 odst. 2  první s.  s. Z této zásady vyplývá, že 
soud  zákonnost rozhodnutí správního orgánu, a to pouze v rozsahu, který 
žalobce uplatnil v  nebo    po oznámení napadeného 
rozhodnutí dle § 72 odst. 1  první s.  s. Povinností žalobce je proto tvrdit, že správní 
rozhodnutí nebo jeho  odporuje konkrétnímu zákonnému ustanovení, a toto tvrzení 

 Nad rámec žalobních námitek musí soud  toliko k vadám 
napadeného rozhodnutí, k nimž je nutno  bez návrhu, nebo které vyvolávají 
nicotnost napadeného rozhodnutí podle § 76 odst. 2 s.  s. Takové nedostatky však 
v projednávané  nebyly  

15. Na tomto  soud  že po  skutkového a právního stavu a po 
prostudování obsahu  správního spisu  k  že žaloba je 

16. Z obsahu správního spisu soud zjistil následující podstatné   žádost 
 o informace adresovaná povinnému subjektu ze dne 23. 7. 2019 se týkala 

stížnosti, ke které se povinný subjekt  tajemníka   ze dne 12. 4. 
2019  pro Krajský  v Ústí nad Labem. Žádost o informace obsahovala 
celkem 
4 následující body: 1.  osoby  2.  co je  stížnosti, 3. 

 jaké konkrétní úkony, kterou  osobou a kdy provedl Váš   
 stížnosti, 4. poskytnutí  které si Váš  pro  stížnosti 

 Rozhodnutím ze dne 23.  7.  2019 povinný subjekt informace požadované pod 
body 1 a 2 poskytl a uvedl k nim, že se jedná o stížnost JUDr. Jana Waltera „ze dne 21. 10. 
2017 týkající se  tajemníka   ze dne 12. 4. 2019,  j. MU-
VEJ/63/2019/taj.“.  V bodech 3 a 4 povinný subjekt žádost  o informace 
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 odmítl podle § 15 odst. 1 InfZ z  neexistence informací. Povinný subjekt 
dále odmítnutí nijak  ani  z jakého  požadované informace 
neexistují, jako jediný  uvedl neexistenci informací. Proti tomuto rozhodnutí podala 

 dne 25. 7. 2019 odvolání k žalovanému, ve kterém namítala  
 rozhodnutí z    O odvolání rozhodl 

žalovaný napadeným rozhodnutím. 

17. Nejprve se soud zabýval námitkami  ve vztahu k  
napadeného rozhodnutí, kterou   v tom, že rozhodnutí bylo 

  a  bylo nesrozumitelné,  žalovaný v  uvedl 
jiný   odmítnutí žádosti o informace než povinný subjekt 
v  rozhodnutí.   namítala  

 rozhodnutí,  povinný subjekt neprokázal, že vyvinul  
úsilí k vyhledání informací a nedoložil, že nemá povinnost požadovanými informacemi 
disponovat,  tyto vady žalovaný neodstranil. 

18. Podle § 68 odst. 3  první správního  platí, že se v  rozhodnutí uvedou 
 výroku nebo  rozhodnutí, podklady pro jeho vydání, úvahy, kterými se 

správní orgán   jejich hodnocení a  výkladu právních  a informace o 
tom, jak se správní orgán  s návrhy a námitkami  a s jejich  k 

 rozhodnutí. 

19. S odkazem na shora citovaný § 68 odst. 3 správního  soud  konstatuje, že 
z  rozhodnutí musí být vždy  z jakých skutkových  správní 
orgán ve vztahu k jím vyhlášenému výroku vycházel a na  jakého právního názoru 
k  o   Správní rozhodnutí, které takovouto skutkovou a právní úvahu 
neobsahuje, je  pro nedostatek    plnit svou 
základní funkci, tedy    na  jakých  bylo 
rozhodnuto tak, jak je uvedeno v jeho výroku (srov.  rozsudky Nejvyššího správního 
soudu ze dne 28. 8. 2007,  j. 6 Ads 87/2006-36, ze dne 23. 6. 2005,  j. 7 As 10/2005-298, 
ze dne 11. 8. 2004,  j. 5 A 48/2001-47, nebo ze dne 17. 9. 2003,  j. 5 A 156/2002-25).

20.  je ovšem nutné  že  rozhodnutí pro nedostatek 
 musí být vykládána ve svém  smyslu, tj. jako nemožnost  

 rozhodnutí, nelze-li v  zjistit jeho obsah nebo  pro které bylo vydáno 
(srov. usnesení  senátu Nejvyššího správního soudu ze dne 19. 2. 2008,  j. 7 
Afs 212/2006-74). Zrušení rozhodnutí pro  je tedy vyhrazeno pouze 

  vadám rozhodnutí, kdy pro absenci   pro nesrozumitelnost 
 nelze rozhodnutí   Upozornit lze též na  vyslovené 

Nejvyšším správním soudem v rozsudku ze dne 12. 5. 2010,  j. 8 As 60/2009-73, dle 
kterého  soudního  není  na formální dokonalosti správních rozhodnutí, 
ale  ochrana  subjektivních práv   správy“. Soud  

 že správní orgány nesou  za  skutkového stavu  o  
nejsou  pochybnosti ve smyslu § 3 správního  ale to v rozsahu nezbytném 
pro rozhodnutí (srov. rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 27. 5. 2015,  j. 6 Ads 
193/2014 – 46).

21. Soud dále uvádí, že správní  až do vydání rozhodnutí odvolacího orgánu  
v souladu se zásadou jednotnosti správního  jeden celek (srov.  rozsudek 
Nejvyššího správního soudu ze dne 19. 7. 2007,  j. 3 As 51/2006-65),   

  odvolacím správním orgánem je napravovat  pochybení správního 
orgánu prvního  Jako jeden celek jsou tak vnímána všechna rozhodnutí vydaná v 



6 15 A 150/2019

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

jednotlivých fázích  (srov.  rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 7. 9. 
2016,  j. 2 Afs 143/2016-29, nebo ze dne 27. 2. 2013,  j. 6 Ads 134/2012-47). 

22. Soud konstatuje, že v tomto  povinný subjekt  odmítl žádost  o 
informace v bodech 3 a 4 z  neexistence informace. Postupem povinných  v 

 neexistence požadované informace se správní soudy již mnohokrát zabývaly. Z 
konstantní judikatury vyplývá, že neexistence požadované informace  tzv. 
faktický  pro odmítnutí žádosti o informace (viz rozsudky Nejvyššího správního 
soudu ze dne 10. 1. 2019, 

 j. 1 As 359/2018-30, ze dne 7. 4. 2015,  j. 6 As 136/2014-42, ze dne 2. 4. 2008, 
 j. 2 As 71/2007-56). Než však  povinný subjekt odmítnout žádost o informace s 

ohledem na jejich neexistenci, musí vyvinout jistou míru úsilí, aby požadovanou informaci 
nalezl. Povinný subjekt tedy musí nejprve zkoumat, zda požadovanými informacemi 
fakticky disponuje. 

23. Soud si je   toho, že po povinném subjektu nelze požadovat poskytnutí 
neexistujících informací, a v tomto  ho tedy  ani tížit   k 
prokázání  že  informace nemá,  nelze prokazovat negativní 

 (srov. rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 8. 10. 2015,  j. 5 As 
24/2015-36, a rozsudky  soudu v Praze ze dne 31. 5. 2018,  j. 9 A 196/2017-55, 

 ze dne 24. 6. 2019,  j. 5 A 23/2016-53). Po povinném subjektu je ovšem  požadovat 
 toho, jaké konkrétní  jej vedly k  o tom, že požadované 

informace nemá (srov. rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 7. 4. 2015,  j. 6 As 
136/2014-41). Jak konstatoval Nejvyšší správní soud v rozsudku ze dne 8. 10. 2015,  j. 5 
As 24/2015-36: „Zcela  by tedy bylo  povinného subjektu, kterým by bez 
bližšího  pouze oznámil, že požadované informace nemá. Povinný subjekt musí 
zejména   z jakých  požadovanými informacemi nedisponuje, 
resp. disponovat ani  a na  jakých   ke  že požadované 
informace nemá  zda je vyhledával ve svém  systému, v archivu apod.). 
Takové   jeho  a jeho  je  posuzovat v každém 
jednotlivém   v závislosti na jeho konkrétních okolnostech, a to  
s  k tomu, zda se   jednat jen o  jednání povinného subjektu. 
Nelze tedy bez dalšího dovozovat, že pokud povinný subjekt žadateli o informace bez 
relevantního  pouze  že tyto informace nemá, musí se žadatel s tímto tvrzením 
spokojit.“   zda  povinný subjekt zákonem stanovenou povinnost danými 
údaji disponovat, je poté relevantní až v okamžiku, kdy po  zjistí, že požadované 
informace  nemá (srov. rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 10. 1. 2019, 

 j. 1 As 359/2018-30).

24. Soud  že  v bodech 1 a 2 byly informace žalobkyni poskytnuty, v bodech 
3 a 4 byla žádost o informace odmítnuta,  informace požadované v  bodech 
úzce souvisí s body 1 a 2,  se týkají stejné stížnosti, ke které se povinný subjekt 

 pro Krajský  v Ústí nad Labem  tajemníka   ze dne 
12. 4. 2019. Tento rozpor povinný subjekt nijak  a neobjasnil,   
informací týkajících se stejné stížnosti neexistuje.  soud musí dát žalobkyni za 
pravdu v tom, že v rozhodnutí povinného subjektu chybí jakékoli   
požadované informace neexistují. Rozhodnutí povinného subjektu je tedy 

   odmítnutí  žádosti nejsou z   a 
rozhodnutí tedy nevyhovuje  § 68 odst. 3 správního  

25. Žalovaný pak shora popsaný deficit  rozhodnutí v  
napadeného rozhodnutí neodstranil, když pouze potvrdil prosté tvrzení povinného 
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subjektu o neexistenci  informací. Z napadeného rozhodnutí, jakož i 
z rozhodnutí  tak  nelze zjistit, zda se správní orgány ve  
pokoušely požadované informace nalézt a na  jakých   k  
že je povinný subjekt fakticky nemá. Namítaná rozhodnutí jsou tudíž v daném ohledu 

   odmítnutí  žádosti žalobce z jejich  
nejsou seznatelné,  tak tato rozhodnutí nevyhovují  plynoucím z § 68 
odst. 3 správního 

26.   nesouhlasila s tvrzením žalovaného, že postup správního orgánu  
 stížnosti podle § 175 odst. 1 správního  není dán zákonem a správní orgán 

nemá povinnost vést záznamy o  stížnosti. K tomu soud uvádí, že žalovaný ve svém 
rozhodnutí toliko  uvádí, že v dané  není dán procesní postup pro  
stížnosti podle § 175 správního  aniž by    V rozhodnutí 
povinného subjektu je však uvedeno, že se  stížnost týkala poskytování 
informací nikoli stížnosti podle § 175 správního  jak uvádí žalovaný. 

27. Podle § 175 odst. 1 správního  se mohou  osoby obracet na správní orgány se 
stížnostmi proti nevhodnému chování  osob nebo proti postupu správního 
orgánu, neposkytuje-li správní  jiný  ochrany.  Podle odst. 4 citovaného 
ustanovení se stížnost podává u toho správního orgánu, který vede  Tento orgán je 
povinen   ve stížnosti uvedené. Ustanovení § 175 odst. 6 správního 

 stanoví, že o výsledku  a   k   správní orgán 
záznam do spisu, který je v dané  veden. Pokud o to  požádá, má být o 
výsledku   

28. S odkazem na výše uvedené  § 175 správního  nelze souhlasit se  
žalovaného, že procesní postup   stížnosti není dán zákonem a není 
povinností správního orgánu vést záznamy o  stížnosti. Vedle uvedeného 
nesprávného názoru žalovaného je nutno konstatovat, že není ani   se žalovaný 
zabýval postupem podle § 175 správního  když v rozhodnutí povinného subjektu 
stížnost podle § 175 správního  ani jinde v  správním spise  
není.  

29. Z výše uvedeného je tedy  že i napadené rozhodnutí je  pro 
nedostatek  

30. Podle § 16 odst. 5 InfZ soud  soudním  rozhodnutí o odvolání na  
žaloby podle zvláštního právního   zda jsou dány  pro 
odmítnutí žádosti. Nejsou-li žádné  pro odmítnutí žádosti, soud zruší rozhodnutí o 
odvolání a rozhodnutí povinného subjektu o odmítnutí žádosti a povinnému subjektu 

 požadované informace poskytnout. 

31. Podle tohoto ustanovení tedy platí, že pokud nejsou dány žádné  pro odmítnutí 
žádosti o poskytnutí informací,  by soud povinnému subjektu  aby požadované 
informace poskytl. V projednávané  však za stávajícího stavu nelze  že zde 
neexistují další zákonné  pro odmítnutí poskytnutí informace,  žalovaný ani 
povinný subjekt nepostupovali   stížnosti  zákonným  
Soud proto nemohl  poskytnutí informace dle § 16 odst. 5  druhé InfZ.

32. S ohledem na výše uvedené  soud žalobou napadené rozhodnutí bez jednání 
podle § 76 odst. 1 písm. a) s.  s. pro   v nedostatku  
rozhodnutí zrušil.   vrátil žalovanému k dalšímu  dle § 78 odst. 4 s.  s. V 
rámci dalšího  žalovaný  vázanosti právním názorem, který vyslovil soud v tomto 
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zrušujícím rozsudku, ve smyslu § 78 odst. 5 s.  s. Vzhledem k tomu, že  
vadou  bylo stiženo i rozhodnutí povinného subjektu,  soud podle § 78 
odst. 3 s.  s. i ke zrušení tohoto rozhodnutí.

33. Jelikož soud napadené rozhodnutí zrušil pro  pro nedostatek  
rozhodnutí, dále se již nezabýval dalšími námitkami  ani  navrhované 
dokazování. 

34. Soud v projednávané  vnímá  že v   jde o  
specifického žadatele, známého nejen žalovanému a povinnému subjektu z   
ale i soudu, který se mimo jiné množstvím a charakterem jeho podání pohybuje na hranici 
zneužití práva jako jednoho z  odmítnutí poskytnutí informace.  
k aplikaci tohoto institutu musí být  podmínky a tyto musí ve svém rozhodnutí 
o odmítnutí poskytnutí informací správní orgány   (srov. rozsudek 
Nejvyššího správního soudu ze dne 26. 2. 2020,  j. 4 As 385/2019-55).

35. Soud výrokem II. žalobkyni, která  ve  plný   plnou náhradu 
   jsou zde  zvláštního  hodné podle § 60 odst. 7 s.  s. 

Soud  odhlížet od kontextu celé rozhodované  „Pila  tedy v kauzách, 
o nichž je soudu z   známo, že v nich  a její právní zástupce 

 vystupují (v  soud eviduje 64 žalob  Právní zástupce 
zastupuje žalobkyni,  Ing. T. W. v obdobných    Všichni  
uvedení jsou v   jak je soudu známo i z jejich podání  ve  
vedené pod sp. zn. 15 A 46/2019.

36. Soudu je též známo, že  zastoupená stejným právním zástupcem jako v  
 vedla  stále vede  soudních   správními soudy, a to se správními 

orgány, od nichž požadovala pokaždé poskytnutí informace dle InfZ. V  sporech 
je požadováno poskytnutí podání, které   jedna ze  shora jmenovaných osob, 
tak jako tomu bylo i v tomto   jenom ke Krajské hygienické stanici 
Ústeckého kraje se sídlem v Ústí nad Labem bylo podáno celkem 172 podání od 

 Ing. T. W. a JUDr. Jana Waltera, jak je  z rozsudku zdejšího soudu ze 
dne 9. 3. 2022, sp. zn. 15 A 107/2019. Z rozsudku zdejšího soudu ze dne 18. 5. 2022, sp. zn. 
15 A 130/2019, vyplývá, že uvedená trojice podala k Ministerstvu pro místní rozvoj od 
roku 2015 celkem 1042 podání.

37. Obdobná situace je i u dalších správních   lze odkázat na rozsudek  
soudu v Praze ze dne 11. 11. 2019,  j. 14 A 80/2019-34, kde je uvedeno, že  

 Ing. T. W., oba vždy zastoupeni právním zástupcem JUDr. Janem Walterem, 
jen v   ledna až dubna 2019 podali v této  u správního orgánu celkem 
osm žádostí o poskytnutí informací podle InfZ,   žádostmi vždy usilovali o 

 jakým  se žalovaný  s  podáním (žádostí o  
  stížnosti) právního zástupce  a že Ministerstvo pro místní 

rozvoj jen za období ledna až  2019 eviduje na 250 podání výše uvedených osob. 
V tomto rozsudku  soud v Praze  k  že  motivem  
není kontrola  moci  zákona o svobodném  k informacím, ale 
šikanózní postup, kterým tyto osoby sledují personální a  zatížení žalovaného.“

38. Pokud jde o Ing. T. W.,   zastupovaného právním zástupcem  
soudu je známo, že vedl  stále vede taktéž celou  obdobných soudních   
správními soudy jako  Jedná se  o žaloby projednávané zdejším 
soudem pod sp. zn. 15 A 151/2017, 15 A 216/2017, 15 A 232/2017, 15 A 240/2017, 
15 A 250/2017, 15 A 24/2018, 15 A 42/2018, 15 A 45/2018, 15 A 74/2018, 15 A 75/2018, 
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15 A 82/2018, 15 A 151/2018, 15 A 161/2018, 15 A 182/2018, 15 A 193/2018, 15 A 
224/2018, 15 A 27/2019, 15 A 28/2019, 15 A 29/2019, 15 A 46/2019, 15 A 48/2019, 15 A 
49/2019, 15 A 63/2019, 15 A 72/2019, 15 A 87/2019, 15 A 88/2019, 15 A 89/2019, 15 A 
102/2019, 15 A 103/2019, 15 A 104/2019, 15 A 108/2019, 15 A 133/2019, 15 A 137/2019, 
15 A 140/2019, 15 A 144/2019, 15 A 145/2019, 15 A 148/2019, 15 A 151/2019, 15 A 
163/2019, 15 A 24/2020, 15 A 26/2020, 15 A 27/2020  16 A 4/2021. 

39. Žaloby, jimiž Ing. T. W. napadá postup správních    žádostí dle InfZ, 
jsou dále evidovány  u  soudu v Praze, a to pod sp. zn. 3 A 174/2017, 5 A 
209/2017, 11 A 129/2018, 11 A 213/2018, 14 A 106/2018, 3 A 98/2018, 5 A 174/2018, 8 A 
35/2018, 9 A 191/2018, 9 A 211/2018, 6 A 67/2019, 10 A 100/2019, 10 A 165/2019, 14 A 
80/2019, 8 A 16/2019, 9 A 89/2019, 11 A 7/2020, 11 A 15/2020, 14 A 48/2020  17 A 
50/2020. 

40. Soud proto uzavírá, že jeho úkolem je poskytovat ochranu  subjektivním 
 a nikoliv napomáhat  osobám k  zisku na úkor protistrany, 

kterou tyto osoby systematicky zahlcují podáními, a to  s  že  
  podání dojde v   k  chybnému postupu, 

proti  budou  brojit žalobou. Nejvyšší správní soud užívá  
 takových osob jako osob vedoucích „spor pro spor“, a nikoli pro získání 

informace (srov.  rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 6. 2. 2015,  j. 
8 As 182/2014-12). S ohledem na výše uvedená  o postupu jmenovaných osob 
v jiných  soud pro toto   k  že žalobkyni  toliko náhrada 

  ve výši 3 000  která odpovídá soudnímu poplatku ve výši 3 000  
Náhradu   je žalovaný povinen uhradit v obvyklé 

Proti tomuto rozhodnutí lze podat  stížnost ve  dvou  ode dne jeho 
  stížnost se podává ve dvou (více) vyhotoveních u Nejvyššího správního 

soudu, sídlem Moravské  611/6, 657 40  Brno. O  stížnosti rozhoduje 
Nejvyšší správní soud.

 pro podání  stížnosti  uplynutím dne, který se svým  shoduje 
se dnem, který    (den  rozhodnutí).  poslední den 

 na sobotu,  nebo svátek, je posledním dnem  nejblíže následující pracovní 
den. Zmeškání  k podání  stížnosti nelze prominout.

 stížnost lze podat pouze z  uvedených v § 103 odst. 1 s.  s. a  
obecných náležitostí podání musí obsahovat  rozhodnutí, proti   v 
jakém rozsahu a z jakých  jej  napadá, a údaj o tom, kdy mu bylo 
rozhodnutí 

V  o  stížnosti musí být  zastoupen advokátem; to neplatí, má-li 
 jeho  nebo  který za  jedná nebo jej zastupuje, 

vysokoškolské právnické  které je podle zvláštních  vyžadováno pro 
výkon advokacie.
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Soudní poplatek za  stížnost vybírá Nejvyšší správní soud. Variabilní symbol pro 
zaplacení soudního poplatku na  Nejvyššího správního soudu lze získat na jeho 
internetových stránkách: www.nssoud.cz.

Ústí nad Labem 1.  2022

JUDr. Petr  Ph.D., v. r. 
 senátu



 j. 15 A 152/2019-39
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 REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMÉNEM REPUBLIKY

Krajský soud v Ústí nad Labem rozhodl v  složeném z  JUDr. Petra 
 

Ph.D., a  Mgr. Ladislava Vaško a Mgr. Radima  ve 

Mgr. S. W., narozená X,
bytem X,
zastoupená advokátem JUDr. Janem Walterem,
sídlem   837, 438 01  Žatec,

proti
žalovanému: Krajský  Ústeckého kraje,

sídlem Velká Hradební 3118/48, 400 02  Ústí nad Labem,

o  proti rozhodnutí žalovaného ze dne 26. 8. 2019,  j. KUUK/113880/2019/UPS-3, 

takto:

I. Rozhodnutí Krajského  Ústeckého kraje ze dne 26. 8. 2019, 
 j. KUUK/113880/2019/UPS-3, a rozhodnutí   Vejprty ze dne 

9. 8. 2019,  j. MU-VEJ/127/2019/taj, se zrušují a  se vrací žalovanému k 
dalšímu 

II. Žalovaný je povinen zaplatit žalobkyni na     3 000  
a to do 30  od právní moci tohoto rozsudku.

1.  se žalobou podanou v zákonem stanovené   svého 
právního zástupce domáhala zrušení rozhodnutí žalovaného ze dne 26. 8. 2019, 

 j. KUUK/113880/2019/UPS-3, jímž bylo zamítnuto odvolání  a potvrzeno 
rozhodnutí   Vejprty (dále jen „povinný subjekt“) ze dne 9. 8. 2019, 

 j. MU-VEJ/127/2019/taj (dále jen  rozhodnutí“). Tímto rozhodnutím 
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povinný subjekt podle § 15 odst. 1 zákona  106/1999 Sb., o svobodném  
k informacím, ve    (dále jen „InfZ“),  odmítl žádost 

 o informace ze dne 
5. 7. 2019, a to v bodech  3 a 4 týkajících se  jaké konkrétní úkony, kterou  
osobou a kdy provedl Váš    stížnosti“ a „poskytnutí  které si Váš 

   stížnosti  z  neexistence informací.  se v  
 domáhala toho, aby soud zrušil i  rozhodnutí a  povinnému 

subjektu poskytnout žalobkyni vyžádané informace.  požadovala, aby soud uložil 
žalovanému povinnost nahradit jí náklady soudního  

Žaloba
2. V   nejprve namítla, že napadené rozhodnutí nebylo  

 podle §  68 odst. 3 zákona  500/2004 Sb., správní  ve   
 (dále jen „správní  Uvedla, že  je nesrozumitelné,  žalovaný 

v  potvrzoval jako správný  rozhodnutí povinného subjektu, který ale povinný 
subjekt ve svém rozhodnutí neuvedl.  upozornila na to, že povinný subjekt 
odmítl poskytnout informace z  jejich neexistence, zatímco žalovaný uvedl, že 

 odmítnutí bylo, že povinný subjekt informacemi nedisponuje. Žalovaný tak 
podle názoru   podsunul povinnému subjektu argument, který povinný 
subjekt nepoužil. K    poukázala na rozsudky 
Nejvyššího správního soudu ze dne 21. 12. 2006,  j. 2 As 37/2006-63, a ze dne 
23. 7. 2009,  j. 9 As 71/2008-109. 

3.  namítala, že  rozhodnutí povinného subjektu nebylo  
 Již v odvolání uvedla, že povinný subjekt v  rozhodnutí 

neukázal, že vyvinul  úsilí k dohledání vyžádaných informací. Žalovaný se podle 
názoru  s odvolací námitkou   Povinnost správního 
orgánu  ukázat, že vyvinul náležité úsilí o vyhledání informace, vyplývá podle 

 nejen z § 68 odst. 3 správního  ale i z judikatury Nejvyššího správního 
soudu.   že povinný subjekt pouze uvedl, že vyžádaná informace 
neexistuje, ale z rozhodnutí žádným  nevyplývá, jakým  povinný 
subjekt k tomuto   Dle  takové  nelze podrobit jakémukoliv 

 a poukázala na rozsudky Nejvyššího správního soudu ze dne 8. 10. 2015,  j. 
5 As 24/2015-36, a ze dne 7. 4. 2015,  j. 6 As 136/2014-41. 

4.  dále v odvolání ve vztahu k    
rozhodnutí namítla, že povinný subjekt v  nedoložil, že nemá povinnost informací 
disponovat. K požadavku, aby se správní orgán zabýval tím, zda nemá povinnost 
neexistující informací disponovat, odkázala  na rozsudek Nejvyššího správního 
soudu ze dne 9. 2. 2012, 

 j. 1  As  141/2011-67.

5.   poukázala na nesprávnou právní úvahu, o tom, že se   
rozhodnutí povinného subjektu v odvolacím  uplatní pravidlo uvedené v § 16 odst. 4 
InfZ. Žalovaný  uvedl, že právní úprava  zrušit napadené rozhodnutí 
povinného subjektu v souladu s § 16 odst. 4 InfZ pouze v  pokud sám  
orgán neshledá  pro odmítnutí žádosti. K tomu  uvedla, že se toto 
ustanovení týká pouze soudního  rozhodnutí povinného subjektu, nikoli 

  správním orgánem.
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6.  dále uvedla, že žalovaný   rozhodnutí sám doplnil, 
když uvedl, že se  informace týkají  a  správního orgánu  

 stížnosti podle § 175 správního  a že postup správního orgánu  
 takové stížnosti není dán zákonem.   že správní orgány 

nemohou  svou moc bez zákonné licence a jejich postup   stížností 
je upraven v § 175 správního  a obecnými zásadami  správních  (§ 2 - § 8 
správního   upozornila na zásadu materiální pravdy a povinnost správního 
orgánu zjistit skutkový stav  z objektivních   stížnost podle 
názoru  musela  konkrétní  osoba, která   kroky a 
vedla o nich záznamy.   nesouhlasila s tvrzením žalovaného, že není 
povinností správního orgánu vést záznamy o  stížnosti nebo  nové 
podklady.  že se jedná o nesrozumitelné tvrzení,   žádosti se 
vztahoval na veškeré podklady, které si povinný subjekt k  stížnosti 

7.  v  na  namítla, že napadeným rozhodnutím byla zkrácena na svém 
 subjektivním právu na poskytnutí informací   17 odst. 1 Listiny 

základních práv a svobod, a to nezákonným rozhodnutím žalovaného, který nedostál své 
povinnosti zjednat nápravu a neochránil žalobkyni  nesprávným rozhodnutím 
povinného subjektu. Rozhodnutím žalovaného tak došlo k faktickému  
informace.

 žalovaného k 

8. Žalovaný v písemném  k  nejprve zopakoval dosavadní  správního 
 a nesouhlasil s tvrzením  že povinnému subjektu podsunul argument, 

který tento nepoužil. Podle názoru žalovaného si použité termíny „nedisponuje“ a 
„neexistuje“  jelikož nelze disponovat  co neexistuje. Žalovaný dále 
uvedl, že žalobkyni lze  v tom smyslu, že  rozhodnutí povinného 
subjektu je   Žalovaný v odvolacím   k  že jsou dány 

 pro odmítnutí žádosti, a proto nevracel  povinnému subjektu k novému 
projednání, které by odmítnutí žádosti nezvrátilo. Uvedl, že v  posuzoval, zda se 
jedná o informaci, kterou musí povinný subjekt  v  kdy je povinen 
danou informací disponovat. Žalovaný  že v   k  že povinný 
subjekt není povinen požadovanou informací disponovat, a proto nezpochybnil  
povinného subjektu, že daná informace neexistuje. Žalovaný dále  že není 
zákonem dáno, jakým  má správní orgán   uvedené ve 
stížnosti na nevhodné chování  osob nebo proti postupu podle §  175 správního 

 Uvedl, že správnímu orgánu  nevyplývá povinnost vést o takovém  
záznam. K ostatním námitkám odkázal žalovaný na  napadeného rozhodnutí a 
navrhl, aby žaloba byla zamítnuta. 

Replika 

9.  na  žalovaného reagovala replikou ze dne 3. 12. 2019, v níž zopakovala 
svou dosavadní žalobní argumentaci a poznamenala, že žalovaný až ve  k  
objasnil pojmy „neexistující informace“ a „informace, kterou povinný subjekt 
nedisponuje“.  konstatovala, že z  napadeného rozhodnutí 
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nevyplývá, že by  o tom, že povinný subjekt informací nedisponuje, byl pouze 
dedukcí žalovaného  z tvrzení povinného subjektu o neexistenci informace. 
Žalovaný  uvedl, že povinný subjekt  své rozhodnutí tím, že vyžádanou 
informací nedisponuje. Takový  ale povinný subjekt podle názoru  ve 

 neuvedl.  

10.  podotkla, že úvahy žalovaného  neexistujících informací jsou 
neprokazatelné, když povinný subjekt v  neuvedl, jaké kroky  
k dohledání informací, tudíž žalovaný nemohl   o neexistenci informací.

11.  poté zmínila, že žalovaný ve  k     
svého rozhodnutí, když tvrdí, že posuzoval, zda se jedná o informaci, kterou je povinný 
subjekt povinen   v  kdy je povinen danou informací disponovat. 
V napadeném rozhodnutí totiž o takové úvaze nebyla dle názoru  zmínka. 

 k tomu  že    nemohou nahrazovat nedostatky 
 napadeného rozhodnutí. 

12.  byla toho názoru, že žalovaný v napadeném rozhodnutí  dovodil, že není 
  tvrzení, pokud povinný subjekt  ke skutkovému  

o neexistenci požadované informace. Dle  z toho, že neexistuje povinnost 
povinného subjektu vyžádanou informací disponovat, nevyplývá, že povinný subjekt 
informací opravdu nedisponuje. 

Posouzení  soudem

13. O  soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zákona  150/2002 Sb., soudní  správní, 
ve    (dále jen „s.  s.“) bez jednání,   i žalovaný 
s tímto postupem  souhlasili. 

14. Napadené rozhodnutí soud  v  vedeném podle   hlavy druhé 
prvního dílu s.  s., která vychází z  zásady  v  § 71 odst. 1 písm. c), 
písm. d), odst. 2  druhé a  a § 75 odst. 2  první s.  s. Z této zásady vyplývá, že 
soud  zákonnost rozhodnutí správního orgánu, a to pouze v rozsahu, který 
žalobce uplatnil v  nebo    po oznámení napadeného 
rozhodnutí dle § 72 odst. 1  první s.  s. Povinností žalobce je proto tvrdit, že správní 
rozhodnutí nebo jeho  odporuje konkrétnímu zákonnému ustanovení, a toto tvrzení 

 Nad rámec žalobních námitek musí soud  toliko k vadám 
napadeného rozhodnutí, k nimž je nutno  bez návrhu, nebo které vyvolávají 
nicotnost napadeného rozhodnutí podle § 76 odst. 2 s.  s. Takové nedostatky však 
v projednávané  nebyly  

15. Na tomto  soud  že po  skutkového a právního stavu a po 
prostudování obsahu  správního spisu  k  že žaloba je 

16. Z obsahu správního spisu soud zjistil následující podstatné   žádost 
 o informace adresovaná povinnému subjektu ze dne 27. 7. 2019 se týkala 

stížnosti, ke které se povinný subjekt  tajemníka   ze dne 12. 4. 
2019  pro Krajský  v Ústí nad Labem. Žádost o informace obsahovala 
celkem 
4 následující body: 1.  osoby  2.  co je  stížnosti, 3. 

 jaké konkrétní úkony, kterou  osobou a kdy provedl Váš   
 stížnosti, 

4. poskytnutí  které si Váš  pro  stížnosti  Rozhodnutím ze 
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dne 
9. 8.  2019 povinný subjekt informace požadované pod body 1 a 2 poskytl a uvedl k nim, 
že se jedná o stížnost JUDr. Jana Waltera „ze dne 21. 10. 2017 týkající se  tajemníka 

  ze dne 12. 4. 2019,  j. MU-VEJ/63/2019/taj.“.  V bodech 3 a 4 povinný 
subjekt žádost  o informace  odmítl podle § 15 odst. 1 InfZ z  
neexistence informací. Povinný subjekt dále odmítnutí nijak  ani  
z jakého  požadované informace neexistují, jako jediný  uvedl neexistenci 
informací. Proti tomuto rozhodnutí podala  dne 11. 8. 2019 odvolání 
k žalovanému, ve kterém namítala   rozhodnutí 
z    O odvolání rozhodl žalovaný napadeným 
rozhodnutím. 

17. Nejprve se soud zabýval námitkami  ve vztahu k  
napadeného rozhodnutí, kterou   v tom, že rozhodnutí bylo 

  a  bylo nesrozumitelné,  žalovaný v  uvedl 
jiný   odmítnutí žádosti o informace než povinný subjekt 
v  rozhodnutí.   namítala  

 rozhodnutí,  povinný subjekt neprokázal, že vyvinul  
úsilí k vyhledání informací a nedoložil, že nemá povinnost požadovanými informacemi 
disponovat,  tyto vady žalovaný neodstranil. 

18. Podle § 68 odst. 3  první správního  platí, že se v  rozhodnutí uvedou 
 výroku nebo  rozhodnutí, podklady pro jeho vydání, úvahy, kterými se 

správní orgán   jejich hodnocení a  výkladu právních  a informace o 
tom, jak se správní orgán  s návrhy a námitkami  a s jejich  k 

 rozhodnutí. 

19. S odkazem na shora citovaný § 68 odst. 3 správního  soud  konstatuje, že 
z  rozhodnutí musí být vždy  z jakých skutkových  správní 
orgán ve vztahu k jím vyhlášenému výroku vycházel a na  jakého právního názoru 
k  o   Správní rozhodnutí, které takovouto skutkovou a právní úvahu 
neobsahuje, je  pro nedostatek    plnit svou 
základní funkci, tedy    na  jakých  bylo 
rozhodnuto tak, jak je uvedeno v jeho výroku (srov.  rozsudky Nejvyššího správního 
soudu ze dne 28. 8. 2007,  j. 6 Ads 87/2006-36, ze dne 23. 6. 2005,  j. 7 As 10/2005-298, 
ze dne 11. 8. 2004,  j. 5 A 48/2001-47, nebo ze dne 17. 9. 2003,  j. 5 A 156/2002-25).

20.  je ovšem nutné  že  rozhodnutí pro nedostatek 
 musí být vykládána ve svém  smyslu, tj. jako nemožnost  

 rozhodnutí, nelze-li v  zjistit jeho obsah nebo  pro které bylo vydáno 
(srov. usnesení  senátu Nejvyššího správního soudu ze dne 19. 2. 2008,  j. 7 
Afs 212/2006-74). Zrušení rozhodnutí pro  je tedy vyhrazeno pouze 

  vadám rozhodnutí, kdy pro absenci   pro nesrozumitelnost 
 nelze rozhodnutí   Upozornit lze též na  vyslovené 

Nejvyšším správním soudem v rozsudku ze dne 12. 5. 2010,  j. 8 As 60/2009-73, dle 
kterého  soudního  není  na formální dokonalosti správních rozhodnutí, 
ale  ochrana  subjektivních práv   správy“. Soud  

 že správní orgány nesou  za  skutkového stavu  o  
nejsou  pochybnosti ve smyslu § 3 správního  ale to v rozsahu nezbytném 
pro rozhodnutí (srov. rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 27. 5. 2015,  j. 6 Ads 
193/2014 – 46).
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21. Soud dále uvádí, že správní  až do vydání rozhodnutí odvolacího orgánu  
v souladu se zásadou jednotnosti správního  jeden celek (srov.  rozsudek 
Nejvyššího správního soudu ze dne 19. 7. 2007,  j. 3 As 51/2006-65),   

  odvolacím správním orgánem je napravovat  pochybení správního 
orgánu prvního  Jako jeden celek jsou tak vnímána všechna rozhodnutí vydaná v 
jednotlivých fázích  (srov.  rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 7. 9. 
2016,  j. 2 Afs 143/2016-29, nebo ze dne 27. 2. 2013,  j. 6 Ads 134/2012-47). 

22. Soud konstatuje, že v tomto  povinný subjekt  odmítl žádost  o 
informace v bodech 3 a 4 z  neexistence informace. Postupem povinných  v 

 neexistence požadované informace se správní soudy již mnohokrát zabývaly. Z 
konstantní judikatury vyplývá, že neexistence požadované informace  tzv. 
faktický  pro odmítnutí žádosti o informace (viz rozsudky Nejvyššího správního 
soudu ze dne 10. 1. 2019,  j. 1 As 359/2018-30, ze dne 7. 4. 2015,  j. 6 As 136/2014-42, ze 
dne 2. 4. 2008,  j. 2 As 71/2007-56). Než však  povinný subjekt odmítnout žádost 
o informace s ohledem na jejich neexistenci, musí vyvinout jistou míru úsilí, aby 
požadovanou informaci nalezl. Povinný subjekt tedy musí nejprve zkoumat, zda 
požadovanými informacemi fakticky disponuje. 

23. Soud si je   toho, že po povinném subjektu nelze požadovat poskytnutí 
neexistujících informací a v tomto  ho tedy  ani tížit   k 
prokázání  že  informace nemá,  nelze prokazovat negativní 

 (srov. rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 8. 10. 2015,  j. 5 As 
24/2015-36, a rozsudky  soudu v Praze ze dne 31. 5. 2018,  j. 9 A 196/2017-55, 

 ze dne 24. 6. 2019,  j. 5 A 23/2016-53). Po povinném subjektu je ovšem  požadovat 
 toho, jaké konkrétní  jej vedly k  o tom, že požadované 

informace nemá (srov. rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 7. 4. 2015,  j. 6 As 
136/2014-41). Jak konstatoval Nejvyšší správní soud v rozsudku ze dne 8. 10. 2015,  j. 5 
As 24/2015-36: „Zcela  by tedy bylo  povinného subjektu, kterým by bez 
bližšího  pouze oznámil, že požadované informace nemá. Povinný subjekt musí 
zejména   z jakých  požadovanými informacemi nedisponuje, 
resp. disponovat ani  a na  jakých   ke  že požadované 
informace nemá  zda je vyhledával ve svém  systému, v archivu apod.). 
Takové   jeho  a jeho  je  posuzovat v každém 
jednotlivém   v závislosti na jeho konkrétních okolnostech, a to  
s  k tomu, zda se   jednat jen o  jednání povinného subjektu. 
Nelze tedy bez dalšího dovozovat, že pokud povinný subjekt žadateli o informace bez 
relevantního  pouze  že tyto informace nemá, musí se žadatel s tímto tvrzením 
spokojit.“  zda  povinný subjekt zákonem stanovenou povinnost danými 
údaji disponovat, je poté relevantní až v okamžiku, kdy po  zjistí, že požadované 
informace  nemá (srov. rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 10. 1. 2019, 

 j. 1 As 359/2018-30).

24. Soud  že  v bodech 1 a 2 byly informace žalobkyni poskytnuty, v bodech 
3 a 4 byla žádost o informace odmítnuta,  informace požadované v  bodech 
úzce souvisí s body 1 a 2,  se týkají stejné stížnosti, ke které se povinný subjekt 

 pro Krajský  v Ústí nad Labem  tajemníka   ze dne 
12. 4. 2019. Tento rozpor povinný subjekt nijak  a neobjasnil,   
informací týkajících se stejné stížnosti neexistuje.  soud musí dát žalobkyni za 
pravdu v tom, že v rozhodnutí povinného subjektu chybí jakékoli   
požadované informace neexistují. Rozhodnutí povinného subjektu je tedy 
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   odmítnutí  žádosti nejsou z   a 
rozhodnutí tedy nevyhovuje  § 68 odst. 3 správního  

25. Žalovaný pak shora popsaný deficit  rozhodnutí v  
napadeného rozhodnutí neodstranil, když pouze potvrdil prosté tvrzení povinného 
subjektu o neexistenci  informací. Z napadeného rozhodnutí, jakož i 
z rozhodnutí  tak  nelze zjistit, zda se správní orgány ve  
pokoušely požadované informace nalézt a na  jakých   k  
že je povinný subjekt fakticky nemá. Namítaná rozhodnutí jsou tudíž v daném ohledu 

   odmítnutí  žádosti žalobce z jejich  
nejsou seznatelné,  tak tato rozhodnutí nevyhovují  plynoucím z § 68 
odst. 3 správního 

26.   nesouhlasila s tvrzením žalovaného, že postup správního orgánu  
 stížnosti podle § 175 odst. 1 správního  není dán zákonem a správní orgán 

nemá povinnost vést záznamy o  stížnosti. K tomu soud uvádí, že žalovaný ve svém 
rozhodnutí toliko  uvádí, že v dané  není dán procesní postup pro  
stížnosti podle § 175 správního  aniž by    V rozhodnutí 
povinného subjektu je však uvedeno, že se  stížnost týkala poskytování 
informací nikoli stížnosti podle § 175 správního  jak uvádí žalovaný. 

27. Podle § 175 odst. 1 správního  se mohou  osoby obracet na správní orgány se 
stížnostmi proti nevhodnému chování  osob nebo proti postupu správního 
orgánu, neposkytuje-li správní  jiný  ochrany.  Podle odst. 4 citovaného 
ustanovení se stížnost podává u toho správního orgánu, který vede  Tento orgán je 
povinen   ve stížnosti uvedené. Ustanovení § 175 odst. 6 správního 

 stanoví, že o výsledku  a   k   správní orgán 
záznam do spisu, který je v dané  veden. Pokud o to  požádá, má být o 
výsledku   

28. S odkazem na výše uvedené  § 175 správního  nelze souhlasit se  
žalovaného, že procesní postup   stížnosti není dán zákonem a není 
povinností správního orgánu vést záznamy o  stížnosti. Vedle uvedeného 
nesprávného názoru žalovaného je nutno konstatovat, že není ani   se žalovaný 
zabýval postupem podle § 175 správního  když v rozhodnutí povinného subjektu 
stížnost podle § 175 správního  ani jinde v  správním spise  
není.  

29. Z výše uvedeného je tedy  že i napadené rozhodnutí je  pro 
nedostatek  

30. Podle § 16 odst. 5 InfZ soud  soudním  rozhodnutí o odvolání na  
žaloby podle zvláštního právního   zda jsou dány  pro 
odmítnutí žádosti. Nejsou-li žádné  pro odmítnutí žádosti, soud zruší rozhodnutí o 
odvolání a rozhodnutí povinného subjektu o odmítnutí žádosti a povinnému subjektu 

 požadované informace poskytnout. 

31. Podle tohoto ustanovení tedy platí, že pokud nejsou dány žádné  pro odmítnutí 
žádosti o poskytnutí informací,  by soud povinnému subjektu  aby požadované 
informace poskytl. V projednávané  však za stávajícího stavu nelze  že zde 
neexistují další zákonné  pro odmítnutí poskytnutí informace,  žalovaný ani 
povinný subjekt nepostupovali   stížnosti  zákonným  
Soud proto nemohl  poskytnutí informace dle § 16 odst. 5  druhé InfZ.
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32. S ohledem na výše uvedené  soud žalobou napadené rozhodnutí bez jednání 
podle § 76 odst. 1 písm. a) s.  s. pro   v nedostatku  
rozhodnutí zrušil.   vrátil žalovanému k dalšímu  dle § 78 odst. 4 s.  s. V 
rámci dalšího  žalovaný  vázanosti právním názorem, který vyslovil soud v tomto 
zrušujícím rozsudku, ve smyslu § 78 odst. 5 s.  s. Vzhledem k tomu, že  
vadou  bylo stiženo i rozhodnutí povinného subjektu,  soud podle § 78 
odst. 3 s.  s. i ke zrušení tohoto rozhodnutí.

33. Jelikož soud napadené rozhodnutí zrušil pro  pro nedostatek  
rozhodnutí, dále se již nezabýval dalšími námitkami  ani  navrhované 
dokazování. 

34. Soud v projednávané  vnímá  že v   jde o  
specifického žadatele, známého nejen žalovanému a povinnému subjektu z   
ale i soudu, který se mimo jiné množstvím a charakterem jeho podání pohybuje na hranici 
zneužití práva jako jednoho z  odmítnutí poskytnutí informace.  
k aplikaci tohoto institutu musí být  podmínky a tyto musí ve svém rozhodnutí 
o odmítnutí poskytnutí informací správní orgány   (srov. rozsudek 
Nejvyššího správního soudu ze dne 26. 2. 2020,  j. 4 As 385/2019-55).

35. Soud výrokem II. žalobkyni, která  ve  plný   plnou náhradu 
   jsou zde  zvláštního  hodné podle § 60 odst. 7 s.  s. 

Soud  odhlížet od kontextu celé rozhodované  „Pila  tedy v kauzách, 
o nichž je soudu z   známo, že v nich  a její právní zástupce 

 vystupují (v  soud eviduje 64 žalob  Právní zástupce 
zastupuje žalobkyni,  Ing. T. W. v obdobných    Všichni  
uvedení jsou v   jak je soudu známo i z jejich podání  ve  
vedené pod sp. zn. 15 A 46/2019.

36. Soudu je též známo, že  zastoupená stejným právním zástupcem jako v  
 vedla  stále vede  soudních   správními soudy, a to se správními 

orgány, od nichž požadovala pokaždé poskytnutí informace dle InfZ. V  sporech 
je požadováno poskytnutí podání, které   jedna ze  shora jmenovaných osob, 
tak jako tomu bylo v tomto   jenom ke Krajské hygienické stanici 
Ústeckého kraje se sídlem v Ústí nad Labem bylo podáno celkem 172 podání od 

 Ing. T. W. a JUDr. Jana Waltera, jak je  z rozsudku zdejšího soudu ze 
dne 9. 3. 2022, sp. zn. 15 A 107/2019. Z rozsudku zdejšího soudu ze dne 18. 5. 2022, sp. zn. 
15 A 130/2019, vyplývá, že uvedená trojice podala k Ministerstvu pro místní rozvoj od 
roku 2015 celkem 1042 podání.

37. Obdobná situace je i u dalších správních   lze odkázat na rozsudek  
soudu v Praze ze dne 11. 11. 2019,  j. 14 A 80/2019-34, kde je uvedeno, že  

 Ing. T. W., oba vždy zastoupeni právním zástupcem JUDr. Janem Walterem, 
jen v   ledna až dubna 2019 podali v této  u správního orgánu celkem 
osm žádostí o poskytnutí informací podle InfZ,   žádostmi vždy usilovali o 

 jakým  se žalovaný  s  podáním (žádostí o  
  stížnosti) právního zástupce  a že Ministerstvo pro místní 

rozvoj jen za období ledna až  2019 eviduje na 250 podání výše uvedených osob. 
V tomto rozsudku  soud v Praze  k  že  motivem  
není kontrola  moci  zákona o svobodném  k informacím, ale 
šikanózní postup, kterým tyto osoby sledují personální a  zatížení žalovaného.“
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38. Pokud jde o Ing. T. W.,   zastupovaného právním zástupcem  
soudu je známo, že vedl  stále vede taktéž celou  obdobných soudních   
správními soudy jako  Jedná se  o žaloby projednávané zdejším 
soudem pod sp. zn. 15 A 151/2017, 15 A 216/2017, 15 A 232/2017, 15 A 240/2017, 
15 A 250/2017, 15 A 24/2018, 15 A 42/2018, 15 A 45/2018, 15 A 74/2018, 15 A 75/2018, 
15 A 82/2018, 15 A 151/2018, 15 A 161/2018, 15 A 182/2018, 15 A 193/2018, 15 A 
224/2018, 15 A 27/2019, 15 A 28/2019, 15 A 29/2019, 15 A 46/2019, 15 A 48/2019, 15 A 
49/2019, 15 A 63/2019, 15 A 72/2019, 15 A 87/2019, 15 A 88/2019, 15 A 89/2019, 15 A 
102/2019, 15 A 103/2019, 15 A 104/2019, 15 A 108/2019, 15 A 133/2019, 15 A 137/2019, 
15 A 140/2019, 15 A 144/2019, 15 A 145/2019, 15 A 148/2019, 15 A 151/2019, 15 A 
163/2019, 15 A 24/2020, 15 A 26/2020, 15 A 27/2020  16 A 4/2021. 

39. Žaloby, jimiž Ing. T. W. napadá postup správních    žádostí dle InfZ, 
jsou dále evidovány  u  soudu v Praze, a to pod sp. zn. 3 A 174/2017, 5 A 
209/2017, 11 A 129/2018, 11 A 213/2018, 14 A 106/2018, 3 A 98/2018, 5 A 174/2018, 8 A 
35/2018, 9 A 191/2018, 9 A 211/2018, 6 A 67/2019, 10 A 100/2019, 10 A 165/2019, 14 A 
80/2019, 8 A 16/2019, 9 A 89/2019, 11 A 7/2020, 11 A 15/2020, 14 A 48/2020  17 A 
50/2020. 

40. Soud proto uzavírá, že jeho úkolem je poskytovat ochranu  subjektivním 
 a nikoliv napomáhat  osobám k  zisku na úkor protistrany, 

kterou tyto osoby systematicky zahlcují podáními, a to  s  že  
  podání dojde v   k  chybnému postupu, 

proti  budou  brojit žalobou. Nejvyšší správní soud užívá  
 takových osob jako osob vedoucích „spor pro spor“, a nikoli pro získání 

informace (srov.  rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 6. 2. 2015,  j. 
8 As 182/2014-12). S ohledem na výše uvedená  o postupu jmenovaných osob 
v jiných  soud pro toto   k  že žalobkyni  toliko náhrada 

  ve výši 3 000  která odpovídá soudnímu poplatku ve výši 3 000  
Náhradu   je žalovaný povinen uhradit v obvyklé 

Proti tomuto rozhodnutí lze podat  stížnost ve  dvou  ode dne jeho 
  stížnost se podává ve dvou (více) vyhotoveních u Nejvyššího správního 

soudu, sídlem Moravské  611/6, 657 40  Brno. O  stížnosti rozhoduje 
Nejvyšší správní soud.

 pro podání  stížnosti  uplynutím dne, který se svým  shoduje 
se dnem, který    (den  rozhodnutí).  poslední den 

 na sobotu,  nebo svátek, je posledním dnem  nejblíže následující pracovní 
den. Zmeškání  k podání  stížnosti nelze prominout.

 stížnost lze podat pouze z  uvedených v § 103 odst. 1 s.  s. a  
obecných náležitostí podání musí obsahovat  rozhodnutí, proti   v 
jakém rozsahu a z jakých  jej  napadá, a údaj o tom, kdy mu bylo 
rozhodnutí 

V  o  stížnosti musí být  zastoupen advokátem; to neplatí, má-li 
 jeho  nebo  který za  jedná nebo jej zastupuje, 

vysokoškolské právnické  které je podle zvláštních  vyžadováno pro 
výkon advokacie.
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Soudní poplatek za  stížnost vybírá Nejvyšší správní soud. Variabilní symbol pro 
zaplacení soudního poplatku na  Nejvyššího správního soudu lze získat na jeho 
internetových stránkách: www.nssoud.cz.

Ústí nad Labem 1.  2022

JUDr. Petr  Ph.D., v. r. 
 senátu



 j. 15 A 43/2020-38
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 REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMÉNEM REPUBLIKY

Krajský soud v Ústí nad Labem rozhodl v  složeném z  JUDr. Petra 
 Ph.D., a  Mgr. Ladislava Vaško a Mgr. Radima  ve 

žalobce: M. B., MBA., narozený X, 
bytem X, 
zastoupený advokátem JUDr. Petrem Doležalem, 
sídlem Mazovská 476, 181 00  Praha 8, 

proti
žalovanému: Krajský  Ústeckého kraje,

sídlem Velká Hradební 3118/48, 400 02  Ústí nad Labem, 

o  proti rozhodnutí žalovaného ze dne 25. 5. 2020,  j. KUUK/083635/2020/Pan,

takto:

I. Rozhodnutí Krajského  Ústeckého kraje ze dne 25. 5. 2020, 
 j. KUUK/083635/2020/Pan, se zrušuje a  se vrací žalovanému k dalšímu 

II. Žalovaný je povinen zaplatit žalobci náhradu   ve výši 11 228  do 
  od právní moci tohoto rozsudku.

1. Žalobce se žalobou podanou  svého právního zástupce domáhal zrušení 
rozhodnutí žalovaného Krajského  Ústeckého kraje ze dne 25. 5. 2020, 
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 j. KUUK/083635/2020/Pan, kterým bylo zamítnuto odvolání žalobce a potvrzeno 
rozhodnutí   Roudnice nad Labem (dále jen   ze dne 
22. 4. 2020,  j. MURCE/14690/2020, jímž byla dle § 15 odst. 1 a § 2 odst. 3 zákona  
106/1999 Sb., o svobodném  k informacím, ve    (dále jen 
„zákon o svobodném  k informacím“) odmítnuta žádost žalobce o poskytnutí 
informace ze dne 23. 1. 2020, v níž žalobce žádal o obsah spisové dokumentace sp. zn. 
845/36637/2019/OD/MR (tedy kopie soupisu  spisu,   s  data, 
kdy byly do spisu vloženy), a to do datové schránky. Žalobce se  v  domáhal 
toho, aby soud uložil žalovanému povinnost nahradit mu náklady soudního 

Žaloba

2. V  žalobce namítal, že za situace, kdy nežádal o nahlédnutí do spisu, ale o poskytnutí 
kopie  spisu, a to pouze   definované minoritní  v rozsahu 1 strany, 
nikoli tedy kompletního spisového materiálu,  být jeho žádosti  
Poznamenal, že i bývalá ombudsmanka Anna Šabatová dle tiskové zprávy ze dne 7. 12. 
2018 uvedla své  že právo na dálkové nahlížení do spisu plyne už  ze 
zákona  500/2004 Sb., správní  ve    (dále jen „správní 

3. Namítal, že žalovaný se v napadeném rozhodnutí  s jeho odvolací námitkou 
 v tom, že není akceptovatelné, aby správní orgány a o to více  tentýž 

správní orgán té samé žádosti jednou  a po druhé nikoli. K dané námitce se 
žalovaný nijak  Konstatoval, že opomenutí odvolací námitky, aniž by se jí 
správní orgán jakkoliv zabýval a aniž by uvedl,  snad takovou námitku považoval za 
lichou  vyvrácenou, zakládá  napadeného rozhodnutí pro nedostatek 

 k  žalobce odkázal na rozsudek Nejvyššího správního soudu  j. 7 As 
59/2015–31.

4. Poukázal na to, že žalovaný se s odvolací námitkou, že s ohledem na aktuální situaci okolo 
 Covid-19 je  požadovanou minoritní  spisu poskytnout, 

 toliko tak, že konstatoval, že žalobce si mohl požadovaný dokument zajistit již 
v   u   tedy v   touto  situací, kde 
tohoto práva žalobce nevyužil a písemnosti si nezajistil,   že z uvedeného 
vyplývá, že se ze strany žalobce jedná o  jednání za  protahování 
správního  Dané tvrzení žalovaného je dle žalobce zcela nesmyslné,  žalobce 
podával svou žádost o informace dne 8. 4. 2020,  žalovaný ve správním  
vedeným pod sp. zn. KUUK/038303/2020/2 rozhodl již dne 6. 3. 2020. Poznamenal, že  
vydání rozhodnutí dne 25. 5. 2020 byl žalovaný zcela   s tím, že proti 
rozhodnutí ze dne 6. 3. 2020 nebyla podána ani správní žaloba, a tudíž rozhodnutí v této 

 bylo již v právní moci. Námitka žalovaného, že se ze strany žalobce jedná toliko o 
 jednání za  protahování správního  je tak zcela lichá a vzhledem 

k výše uvedeným   žalobci až urážlivá.

 žalovaného k 

5. Žalovaný k  soudu  správní spis a písemné  k  v  
navrhl její zamítnutí pro  Žalovaný uvedl, že  posuzování žádosti vycházel 
v první  ze zákona o svobodném  k informacím, který je, v obecné  ve 
vztahu k právu na informace zvláštním právním   však žalovaný 
akceptoval  ustanovení správního   § 38 správního  které 
upravuje nahlížení do spisu vedeného ve správním  a které je podle ustálené 
judikatury správních   všem   tedy i ve vztahu k zákonu 
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o svobodném  k informacím, zvláštním právním ustanovením. Žalovaný dále 
upozornil na to, že žalobce jako zástupce  z   možnost seznámit 
se se spisovým materiálem a s možností  kopie celého spisu v  správního 

 Pokud by   nebo žalovaný   jež žalobce uvádí ve své 
žádosti, v odvolání a v  a  je  aplikovat, pak by argumentum ad 
absurdum mohl kdokoli požádat správní orgán coby povinný subjekt o poskytnutí kopie 
libovolného množství  k  jež správní orgán projednal v  období. 
To by v   vedlo k situaci, kdy by povinné subjekty pouze  
kopie  nebo jejich  a nevykonávaly jinou  což je stav, který není 

6. Dále žalovaný k odvolací námitce týkající se nejednotné právní praxe   
poukázal na  napadeného rozhodnutí, v  se ztotožnil se  které  
posuzování žádosti žalobce o informace    když vyhodnotil, že žádost o 
zaslání kopie soupisu  spisu,   s  data, kdy byly do spisu 
vloženy, nespadá pod režim zákona o svobodném  k informacím, ale že se jedná o 
jednu z forem nahlížení do spisu. Konstatoval, že na žalobcem  kopii 
rozhodnutí   ze dne 20. 9. 2019 a rozhodnutí Magistrátu  Hradce 
Králové ze dne 17. 2. 2020 nemohl reagovat,   posoudit spisy, které nezná a 
které nemají spojitost se žalobcem, navíc každá žádost o informace se posuzuje 

  a v daném  byl žalobcem  že spis je u žalovaného, kde tedy 
mohl právo nahlížet do spisu uplatnit.

7. Uvedl, že žalobce žádost o informace dle zákona o svobodném  k informacím 
podal již dne 22. 1. 2020, a to u   Obsahem žádosti byla  
požadována kopie  spisu,   s  data, kdy byly do spisu vloženy. 
Dne 27. 1. 2020 vydal   rozhodnutí  j. MURCE/3339/2020, kterým žádost o 
informace odmítl. Dne 23. 1. 2020 podal žalobce u   druhou žádost o 
podání informace, v níž žádal o písemné   komu byl tento dokument 

 resp. i do jakého spisu. Dne 27. 1. 2020 vydal   rozhodnutí  j. 
MURCE/3339/2020, kterým žádost o informace odmítl,    vycházel 

 ze zákona o svobodném  k informacím, který je ve vztahu k právu na 
informace zvláštním právním  Z výše uvedeného dle žalovaného vyplývá, že 
požadované i další dokumenty ze spisové dokumentace si mohl žalobce zajistit již v 

  u   tedy v    situací související 
s  Covid-19. Tohoto práva však žalobce nevyužil a písemnosti si nezajistil. 
Popsané jednání žalobce považoval žalovaný za  jednání za  protahování 
správního  Dále uvedl, že jako odvolací orgán posuzoval  ve kterém  

 zamítl žádost o informace podanou dne 8. 4. 2020 a k tomuto datu byl spis, z  
žádal žalobce kopie u žalovaného, tudíž jej    k dispozici.  že 
samotné správní  bylo rozhodnuto dne 6. 3. 2020,  na odvolací  žádný 
vliv. Upozornil na to, že rozhodnutí ze dne 6. 3. 2020 zpracovávala jiná   
osoba než žalobou napadené rozhodnutí.

Posouzení  soudem

8. O  soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zákona  150/2002 Sb., soudní  správní, 
ve    (dále jen „s.  s.“) bez jednání,  žalobce i žalovaný s 
tímto postupem  souhlasili.
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9. Napadené rozhodnutí soud  podle   hlavy druhé prvního dílu s.  s., 
který vychází z  zásady  v § 71 odst. 1 písm. c), písm. d), odst. 2  
druhé a  a v § 75 odst. 2  první s.  s. Z ní vyplývá, že soud  
rozhodnutí správního orgánu pouze v rozsahu, který žalobce uplatnil v  nebo  

  po oznámení napadeného rozhodnutí ve smyslu § 72 odst. 1  první 
s.  s. Povinností žalobce je proto tvrdit, že rozhodnutí správního orgánu nebo jeho  
odporuje konkrétnímu zákonnému ustanovení, a toto tvrzení  Bez návrhu 
žalobce pak musí soud podle § 76 odst. 2 s.  s.  toliko k takovým vadám 
napadeného rozhodnutí, k nimž je nutno  bez návrhu nebo které vyvolávají jeho 
nicotnost. Takové nedostatky však nebyly v projednávané  

10. Na tomto  soud  že po  skutkového a právního stavu a po 
prostudování obsahu  správního spisu  k  že žaloba je 

11. Podle konstantní judikatury Nejvyššího správního soudu platí, že „[z]  
rozhodnutí správního orgánu musí být seznatelné,  správní orgán považuje námitky 

 za liché, mylné nebo vyvrácené, které  vzal za podklad svého rozhodnutí, 
 považuje    za nerozhodné, nesprávné nebo jinými  

provedenými  vyvrácené, podle které právní normy rozhodl, jakými úvahami se   
hodnocení  a jaké úvahy jej vedly k uložení sankce v konkrétní výši“ (srov.  
rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 24. 6. 2010,  j. 9 As 66/2009-46, ze dne 4. 2. 
2010,  j. 7 Afs 1/2010-53, nebo ze dne 23. 7. 2009,  j. 9 As 71/2008-109). Pokud tedy 
žalovaný zamítl odvolání žalobce a potvrdil rozhodnutí   bylo jeho 
povinností v  napadeného rozhodnutí  reagovat na veškeré námitky 

 žalobcem a   je považuje za liché, mylné  vyvrácené. Této 
povinnosti žalovaný nedostál,  se, jak  namítá žalobce v podané   
nezabýval jeho odvolací námitkou týkající se rozdílné praxe   kdy žalobce 
s poukazem na rozhodnutí   ze dne 20. 9. 2019, 

 j. 141/11783/2019/OD/LT, které k odvolání doložil, uvedl, že tentýž  analogicky 
stejné žádosti  – jediným rozdílem oproti jeho žádosti tak byl pouze jiný  

 Dále žalobce v rámci této odvolací námitky poukázal též na rozhodnutí Magistrátu 
 Hradec Králové  j.  z  dle žalobce i tento správní 

orgán analogicky stejné žádosti jako byla ta žalobce,  – jediným rozdílem oproti 
jeho žádosti tak byl  pouze jiný   Za  shora uvedené odvolací 
námitky žalobce  nelze považovat obecnou argumentaci žalovaného, že se 
ztotožnil se  které  posuzování žádosti žalobce o informace    
jestliže vyhodnotil, že žádost o zaslání kopie soupisu  spisu,   
s  data, kdy byly do spisu vloženy, nespadá pod režim zákona o svobodném 

 k informacím, ale že se jedná o jednu z forem nahlížení do spisu. Žalovaný tak v 
napadeném rozhodnutí nijak blíže nespecifikoval,  a z jakých  nelze akceptovat 
odvolací námitku žalobce  rozdílné praxe    poskytování shodné 
informace, jakou požadoval žalobce, a to i s ohledem na žalobcem doložená a výše 
specifikovaná rozhodnutí jak   tak Magistrátu  Hradce Králové. 
Argumentace žalovaného v tomto  zcela chybí. Lze tak  že žalobou napadené 
rozhodnutí je v tomto rozsahu  pro nedostatek  a soud byl proto 
nucen  k jeho zrušení,  absentující úvahu správního orgánu  
nahradit úvahou vlastní. Základní úvahu totiž mají provést ve  rozhodující správní 
orgány  rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 30. 11. 2018,  j. 5 As 
186/2016-30, bod 27 až 29).
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12. Pokud žalovaný ve  k  poukazoval na to, že na žalobcem  kopii 
rozhodnutí   ze dne 20. 9. 2019 a rozhodnutí Magistrátu  Hradce 
Králové ze dne 17. 2. 2020 nemohl reagovat,   posoudit spisy, které nezná a 
které nemají spojitost se žalobcem, navíc každá žádost o informace se posuzuje 

 a v daném  byl žalobcem  že spis je u žalovaného, kde tedy 
mohl právo nahlížet do spisu uplatnit, soud k tomu  že tento  není 
obsažen v žalobou napadeném rozhodnutí, a soud jej proto nemohl brát v úvahu. Poprvé 
tedy argumentaci reagující na odvolací námitku žalobce o rozdílném   
poskytování totožné žádosti o informace žalovaný  až ve  k  
Nejvyšší správní soud   judikuje, že nedostatky  správního 
rozhodnutí nelze  zhojit  rozborem právní problematiky  
až v soudním  o  tohoto rozhodnutí (srov.  rozsudky ze dne 18. 9. 
2013,  j. 1 A 629/2002-25, publ. pod  73/2004 Sb. NSS, ze dne 19. 12. 2008,  j. 8 Afs 
2008-71,  ze dne 23. 7. 2009,  j. 9 As 71/2008-109).

13. Soud s ohledem na shora uvedené  k   že napadené rozhodnutí 
je  pro nedostatek   žalovaný nedostál své povinnosti  
se  s odvolací námitkou žalobce.

14. Dále soud uvádí, že podle usnesení  senátu Nejvyššího správního soudu 
ze dne 19. 2. 2008,  j. 7 Afs 212/2006-74, publ. pod  1566/2008 Sb. NSS,  

 rozhodnutí odvolacího orgánu posuzujícího více  skutkových 
nebo právních otázek  být … dán i toliko ve vztahu k  z nich. Ostatní  
skutkové nebo právní otázky krajský soud  vždy, má-li jejich  význam pro další 

 a rozhodnutí ve  V projednávané  podle názoru zdejšího soudu nebrání 
  napadeného rozhodnutí  v nedostatku jeho  

tomu, aby se soud zabýval námitkou žalobce, že žádal o poskytnutí kopie  spisu, a to 
pouze   definované minoritní  v rozsahu 1 strany, nikoli tedy 
kompletního spisového materiálu. I tuto námitku soud shledal  

15. Podle § 17 odst. 1   správního  spis musí obsahovat soupis všech svých 
   s  data, kdy byly do spisu vloženy. Uvedené ustanovení 

tedy upravuje tzv. spisový  Soud v této souvislosti dále  že žalobce 
v žádosti o informace ze dne 8. 4. 2020 požadoval „kopii soupisu  spisu (vedeného u 

  pod sp. zn. 845/36637/2019/OD/MR – pozn. soudu),   s 
 data, kdy byly do spisu vloženy (§ 17 odst. 1 zákona  500/2004 Sb.  pro výše 

uvedenou spisovou . Z porovnání uvedené citace žádosti žalobce o informace ze dne 
8. 4. 2020 a § 17 odst. 1   správního  jehož  žalobce do své žádosti o 
informace prakticky celé  je dle soudu evidentní, že žalobce žádal o kopii soupisu 

 spisu,   (tj. pouze o tzv. spisový  tedy nikoli, jak  uvádí 
žalovaný v žalobou napadeném rozhodnutí, o zaslání kompletní kopie spisového 
materiálu. Právní názor žalovaného, že žádost žalobce ze dne 8. 4. 2020, ve které žádal o 
kopii soupisu  spisu vedeného u   pod sp. zn. 
845/36637/2019/OD/MR,   s  data, kdy byly do spisu vloženy, byla 
svou povahou žádostí o nahlížení do správního spisu, na kterou se vztahuje výluka 
obsažená v § 2 odst. 3 zákona o svobodném  k informacím, není správný. 
Rozhodnutí žalovaného je proto též nezákonné.  

16. Se  k výše uvedenému soud  ke zrušení žalobou napadeného rozhodnutí 
pro vadu   v  pro nedostatek  rozhodnutí 
podle § 76 odst. 1 písm. a) s.  s. a pro nezákonnost podle § 78 odst. 1 s.  s.  soud 
podle § 78 odst. 4 s.  s. vyslovil, že se  vrací žalovanému k dalšímu  V dalším 
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 bude žalovaný podle § 78 odst. 5 s.  s. vázán právním názorem, který soud vyslovil 
v tomto zrušujícím rozsudku. S ohledem na  rozhodnutí žalovaného 
nepostupoval soud podle § 16 odst. 5 zákona o svobodném  k informacím.

17. V  zrušení žalobou napadeného rozhodnutí bez  jednání podle § 76 odst. 1 
písm. a) s.  s. pro procesní vadu   v  rozhodnutí 
žalovaného soud  k  další námitky žalobce,  ve  bude 
žalovaný znovu rozhodovat a znovu posoudí námitky žalobce obsažené v jeho odvolání.

18. Vzhledem k tomu, že žalobce  ve  plný  soud podle § 60 odst. 1  první s. 
 s. uložil žalovanému zaplatit žalobci do   od právní moci tohoto rozsudku 

náhradu  vynaložených   o  v celkové výši 11 228   
Náhrada se skládá ze zaplaceného soudního poplatku 3 000  z  6 200  za dva 
úkony právní služby právního zástupce žalobce po 3 100  podle § 7, § 9 odst. 4 písm. d) 
a § 11 vyhlášky Ministerstva spravedlnosti  177/1996 Sb., advokátní tarif, ve  

   a  zastoupení – písm. a); podání žaloby – písm. d)], z 
 600  jako náhrady hotových  advokáta [dva režijní paušály po 300  

podle § 13 odst. 1 a 3 advokátního tarifu] a z  1 428   21% DPH, 
kterou byl advokát podle zvláštního právního  povinen odvést z   
za zastupování a náhrady hotových   

Proti tomuto rozhodnutí lze podat  stížnost ve  dvou  ode dne jeho 
  stížnost se podává ve dvou (více) vyhotoveních u Nejvyššího správního 

soudu, sídlem Moravské  611/6, 657 40  Brno. O  stížnosti rozhoduje 
Nejvyšší správní soud.

 pro podání  stížnosti  uplynutím dne, který se svým  shoduje
se dnem, který    (den  rozhodnutí).  poslední den 

na sobotu,  nebo svátek, je posledním dnem  nejblíže následující pracovní den. 
Zmeškání  k podání  stížnosti nelze prominout.

 stížnost lze podat pouze z  uvedených v § 103 odst. 1 s.  s. a  
obecných náležitostí podání musí obsahovat  rozhodnutí, proti   v 
jakém rozsahu
a z jakých  jej  napadá, a údaj o tom, kdy mu bylo rozhodnutí 

V  o  stížnosti musí být  zastoupen advokátem; to neplatí, má-li 
 jeho  nebo  který za  jedná nebo jej zastupuje, 

vysokoškolské právnické  které je podle zvláštních  vyžadováno pro 
výkon advokacie.

Soudní poplatek za  stížnost vybírá Nejvyšší správní soud. Variabilní symbol pro 
zaplacení soudního poplatku na  Nejvyššího správního soudu lze získat na jeho 
internetových stránkách: www.nssoud.cz.

Ústí nad Labem 14.  2022

JUDr. Petr  Ph.D., v. r.
 senátu
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 REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMÉNEM REPUBLIKY

Krajský soud v Ústí nad Labem rozhodl v  složeném z  Ing. Mgr. Martina 
Jakuba Bruse a  JUDr.  Derfla a JUDr. Martiny Vernerové ve 

  Mgr. S. W., narozená X,
bytem X,
zastoupená JUDr. Janem Walterem, advokátem,
sídlem   837, 438 01  Žatec,

  proti
  žalovanému: Krajský  Ústeckého kraje, odbor územního plánování 

a stavebního ,
sídlem Velká Hradební 3118/48, 400 02  Ústí nad Labem,
zastoupený JUDr. Danielem Volákem, advokátem,
sídlem Jiráskova 413, 436 01  Litvínov,

o  proti rozhodnutí žalovaného ze dne 21. 12. 2020,  j. KUUK/185411/2020 /UPS, 
sp. zn. KUUK/184072/2020/3,

takto:

I. Rozhodnutí Krajského  Ústeckého kraje, odboru územního plánování a 
stavebního  ze dne 21. 12. 2020,  j. KUUK/185411/2020 /UPS, 
sp. zn. KUUK/184072/2020/3, a rozhodnutí   Vejprty ze dne 9. 12. 
2020,  j. MU-VEJ/312/2020/taj, se zrušují a  se vrací žalovanému k dalšímu 

II.   Žalovaný je povinen zaplatit žalobkyni náhradu   ve výši 3 000  do 
  od právní moci tohoto rozsudku.

1.  se žalobou podanou  svého právního zástupce v zákonem 
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stanovené  domáhala zrušení rozhodnutí žalovaného ze dne 21. 12. 2020, 
 j. KUUK/185411/2020 /UPS, sp. zn. KUUK/184072/2020/3, jímž žalovaný zamítl její 

odvolání a potvrdil rozhodnutí   Vejprty (dále jen   ze dne 
9. 12. 2020,  j. MU-VEJ/312/2020/taj, kterým byla odmítnuta žádost  ze dne 
29. 10. 2020 o poskytnutí informací dle zákona  106/1999 Sb., o svobodném  
k informacím, ve    (dále jen  zákon“), kterou 

 žádala o poskytnutí veškerých  o tom, že došlo k poskytnutí informací 
ze    Vejprty, stavebního  (dále jen „stavební   j. 
1273/2017,  j. 755/2017,  j. 617/2017 a  j. 980/2017 jakékoli fyzické nebo právnické 

 vyjma  a jejího právního zástupce.  se  v  
domáhala toho, aby soud uložil žalovanému povinnost nahradit jí náklady soudního 

Žaloba

2.  v  II. žaloby popsala širší kontext skutkových okolností spojených 
s provozem  závodu „Pila  a kontrolní prohlídkou stavby „Pila 

 provedenou stavebním  dne 21. 6. 2016. Uvedla, že má dispozici kopii 
nedatované e-mailové zprávy odeslané Ing. B. Š. na v protokolu o prohlídce uvedené e-
mailové adresy jednatele  Daben  s.r.o. daben@daben.cz a 
daben1975@seznam.cz. Ve  Ing. Š. odkázala na kontrolní prohlídku provedenou dne 
21. 6. 2016,  že zasílá podklady k  k   a položila 

 dotazy k  skutkovým okolnostem provozu pily. Tyto dotazy se vztahovaly 
k  j. 1273/2017,  j. 755/2017,  j. 617/2017 nebo  j. 980/2017. Dle záhlaví e-mailové 
zprávy byly k textu  soubory 617.pdf, 617-2.pdf a 1273.pdf. K prokázání  
svých tvrzení  navrhla 

3. Dále  popsala    správními orgány a namítla 
 žalobou vydaných rozhodnutí, jelikož rozhodnutí   

není   když není  z    dovodil  že 
vyžádané informace neexistují a že spisy, kterých se informace týkají, již u  nejsou. 

  se  k tomu,  u  spisy nejsou, jak dlouho u  nebudou a 
zda se mu mohou vrátit.  se k tomu, zda prohledával  zdroje mimo 
spisy,  e-mailové servery a záložní databáze elektronické komunikace.  
se ani k tomu, zda se na informace dotázal   osoby, která vedla  jichž 
se informace týkají. Žalovaný se v napadeném rozhodnutí  postavil za správnost 
tvrzení   že informacemi nedisponuje. Své hodnocení  pouze o 
poznatek z vlastní   podle kterého     v  
dokumentu již   v roce 2019) uvést, že o e-mailové komunikaci nemá žádnou 
evidenci  záznam. 

4.  dále nesouhlasila se    který žádost odmítl z  
že požadovaná informace neexistuje. Na podporu svého tvrzení poukázala na výklad § 2 
odst. 4  zákona a rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 9. 2. 2012, 

 j. 1 As 141/2011-67.   se podle  v rozporu s nimi  nezabýval 
svou  povinností vyžádanou informací disponovat. Žalovaný se touto povinností 
zabýval na str. 4 napadeného rozhodnutí, kde uvedl, že „v daném  byly spisy uvedené 
v žádosti (s výjimkou  j. 755/2017, který byl na  vyžádání  Krajskému soudu v 
Ústí nad Labem) z  podjatosti    Vejprty  orgánu. 
Povinný subjekt tak již není povinen jimi disponovat a tedy ani z nich poskytovat informace“. 
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Žalovaný zde podle   povinnost disponovat vyžádanými informacemi 
s povinností disponovat spisy, jichž se vyžádané informace týkají. Takovou  by 
bylo možné provést v  kdy by žádost byla omezena na informace, které se nalézají 

 v uvedených spisech. Takto ovšem žádost zcela  formulována nebyla. 
  že e-mailovou komunikaci ukládá   i mimo správní 

spisy.

5. Dále  poukázala na názor vyplývající z rozsudku zdejšího soudu ze dne 22. 7. 
2020,  j. 15 A 82/2017-89, podle kterého  že se  správní spis  

 v   žádosti  o informace nacházel u krajského soudu, 
   k tomu, aby žádost o informace odmítl.   nic 

nebránilo v tom, aby si požadované listiny,  celý spis po dobu, než žádost o informace 
 vyžádal od krajského soudu“.  U spisu  j. 755/2017  žalovaný uvedl, že tento 

spis byl na  vyžádání  zdejšímu soudu. Z napadeného rozhodnutí ale 
nevyplývá, že by si   spis k  žádosti vyžádal.

6. Žalovaný dále podle   vyložil   povinnosti,  
 zákon podle ní z  povinnosti  „neoficiální dokumenty“. 

 e-mail Ing. Š. navíc nelze v žádném   za „neoficiální“. Jde o výstup 
 správního orgánu adresovaný konkrétní  mimo správní orgán.  

povinnost navíc není omezena na „informace zaevidované pod  jednacím  
spisovým 

 žalovaného k 

7. Žalovaný k  soudu  správní spis a písemné  k  v  
odkázal na napadené rozhodnutí a navrhl zamítnutí žaloby pro  Na  
informací, které mu byly známy z  obdobných žádostí  žalovaný 

 k  že tvrzení o tom, že požadovaná informace neexistuje (není archivována), 
je reálné a zakládá se na    Poukázal na formulaci 
žádosti a to, že  až v  tvrdila, že požadovala informace o tom, jaké  
byly  ke konkrétní e-mailové komunikaci. Žalovaný v rámci své 
zjistil, že    že e-mailová komunikace existovala,  není 
archivována,  byla vymazána v rámci pravidelných servisních  a její obnovení 
není možné. Nearchivováním e-mailové komunikace není porušena žádná zákonná 
povinnost. Její existenci dokládá pouze výtisk založený bez  ve spisové složce 
zaevidované   pod  j. 12173/17, který je zástupci  znám, 
jelikož na  odkazuje a požaduje   Svou žádost o informaci však 

 takto neformulovala.

Replika  

8.  v replice k  žalovaného uvedla, že  disponovala kopií protokolu 
stavebního    o kontrolní prohlídce 21. 6. 2016 a nedatovanou e-
mailovou zprávou vedoucí stavebního  Ing. Š. odkazující na tuto kontrolní 
prohlídku, svou žádost zcela  neformulovala tak, aby  žádosti omezila na 

 uvedené e-mailové zprávy Ing. Š.  se  o všech  kdy 
stavební  informace ze   poskytoval, nikoli jen o tomto jediném  
Žádost je podle ní formulována tak, aby „pokryla“ i   e-mailových zpráv, i 
ty totiž  „záznam o poskytnutí informace“.
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9. Žalovanému dále vytkla, že v rámci  stavu   neuložil  
 aby  kde nyní  spisy stavebního  jsou, zjistil, zda si je  

vyžádat  nebo aby vyložil,  to nejde, neuložil   aby prohledal e-
mailové servery a záložní databáze elektronické komunikace nebo aby v  že došlo 
k vymazání e-mailu, vyložil, kdy se tak stalo a podle jakých pravidel u  dochází k 
výmazu  zda se zálohují,  nikoli a zda je možné je obnovit ze zálohy  neuložil 

  dotázat se Ing.  na poskytování informací z   
správního  a  na uvedenou e-mailovou zprávu. Nelze totiž vycházet 
z premisy, že tvrzení   jsou pravdivá.

10.  též namítla, že o existenci e-mailové komunikace žalovaný v napadeném 
rozhodnutí  pouze hypoteticky. To, že tato e-mailová komunikace existovala 

 že byla založena do spisu  j. 1273/17, že byla smazána, a že se tak stalo v rámci 
„pravidelných servisních  jsou všechno nová tvrzení žalovaného. Ona sama navíc 
má  e-mailovou zprávu Ing. Š. nikoli ze spisu  j. 1273/17, ale ze spisu  j. 
755/2017, k  jako  navrhla soupis spisu MU-VEJ/755/2017/Sú-Še.

Posouzení  soudem

11. O  soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zákona  150/2002 Sb., soudní  správní, 
ve    (dále jen „s.  s.“) bez jednání,   i žalovaný 
s tímto postupem  souhlasili. 

12. Napadené rozhodnutí soud  podle   hlavy druhé prvního dílu s.  s., 
který vychází z  zásady  v § 71 odst. 1 písm. c), písm. d), odst. 2  
druhé a  a v § 75 odst. 2  první s.  s. Z ní vyplývá, že soud  
rozhodnutí správního orgánu pouze v rozsahu, který žalobce uplatnil v  nebo  

  po oznámení napadeného rozhodnutí ve smyslu § 72 odst. 1 s.  s. 
Povinností žalobce je proto tvrdit, že rozhodnutí správního orgánu nebo jeho  
odporuje konkrétnímu zákonnému ustanovení, a toto tvrzení  Bez návrhu 
žalobce pak musí soud podle § 76 odst. 2 s.  s.  toliko k takovým vadám 
napadeného rozhodnutí, k nimž je nutno  bez návrhu nebo které vyvolávají jeho 
nicotnost. 

13. Na tomto  soud  že po  skutkového a právního stavu 
a po prostudování obsahu  správního spisu  k  že žaloba je 

14. Z obsahu správního spisu soud zjistil, že  dne 29. 10. 2020 podala u  
  svého právního zástupce žádost o poskytnutí veškerých  o 

tom, že došlo k poskytnutí informací ze  stavebního   j. 1273/2017, 
 j. 755/2017,  j. 617/2017 a  j. 980/2017 jakékoli fyzické nebo právnické  vyjma 

 a jejího právního zástupce.  žádost   odmítl 
rozhodnutím ze dne 9. 12. 2020,  j. MU-VEJ/312/2020/taj, s tím, že „po prozkoumání 

 zjistil, že nemá žádnou evidenci o tom, jakým osobám a na  jakého 
právního  byly požadované informace poskytnuty. Jelikož spisy  j. 1273/2017, 

 j. 755/2017,  j. 617/2017 a  j. 980/2017 už   nemá k dispozici,  ani 
takovou informaci   Proti tomuto rozhodnutí podala   
odvolání, ve kterém mimo jiné podotkla, že její žádost nebyla omezena na informace 
nalézající se  v uvedených spisech a že má k dispozici nedatovaný e-mail odeslaný za 
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stavební  Ing. B. Š. na adresu X, z jehož obsahu je  že došlo k poskytnutí 
informací ze   j. 1273/2017,  j. 755/2017,  j. 617/2017 a  j. 980/2017 panu B. O 
odvolání rozhodl žalovaný žalobou napadeným rozhodnutím.

15. Jde-li o namítanou  vydaných rozhodnutí pro nedostatek  
soud vycházel z toho, že na rozhodnutí správních  obou  je v rámci soudního 

 pohlíženo jako na jeden celek (srov.  rozsudek Nejvyššího správního soudu 
ze dne 21. 12. 2011,  j. 5 As 63/2011-86).

16. Podle rozsudku Nejvyššího správního soudu ze dne 7. 4. 2015,  j. 6 As 136/2014-41, publ. 
pod  3223/2015 Sb. NSS, „povinný subjekt tedy musí nejprve zkoumat, zda požadovanými 
informacemi fakticky disponuje, a to bez ohledu na to, jestli takovou povinnost má podle zákona 
o archivnictví a spisové   podle jakéhokoliv jiného právního  Pokud zjistí, že 
požadované informace má (i když je ze zákona  nemusí), je povinen je žadateli 
poskytnout, nejedná-li se o výluky podle § 7 až 11 zákona o poskytnutí informací.  
zda  povinný subjekt zákonem stanovenou povinnost danými údaji disponovat  
podle zákona o archivnictví a spisové  nebo podle správního  je relevantní až 
v okamžiku, kdy povinný subjekt po  zjistí, že požadované informace  nemá, 
jelikož byly vymazány nebo  V takovém  má totiž podle výše citované 
judikatury Nejvyššího správního soudu povinnost je  

17. V podobném duchu uvedl Nejvyšší správní soud v rozsudku ze dne 27. 11. 2015, 
 j. 5 As 112/2013-30, že  odmítnutí žádosti o informace  tomu, že povinný 

subjekt  informacemi nedisponuje, by  v úvahu až za situace, kdy by dané 
informace  již neexistovaly  by došlo ke skartaci  jiné  všech 
požadovaných informací, a to i jejich kopií), nebo by tyto kopie nebylo možné z objektivních 
právních  faktických  nijak získat a tyto  by také byly v rozhodnutí o odmítnutí 
žádosti o informace  a  uvedeny“. V  že jimi povinný subjekt 
v   žádosti nedisponuje,  se vztahují k jeho  a disponovat 
by jimi  je  vyvinout  iniciativu k  získání požadovaných 
informací, a to všemi  v úvahu  zákonnými postupy.

18. Vydaná rozhodnutí v nyní projednávané  však neuvádí, jakým  došlo k 
 existence požadovaných informací a k  o jejich neexistenci. Nelze z nich tak 

zjistit, zda se   jako povinný subjekt  pokoušel požadované informace 
nalézt a na  jakých   k  že je fakticky nemá. Po povinném 
subjektu však lze  požadovat  toho, jaké faktické  jej 
vedly k  o tom, že požadované informace nemá.

19. Podle rozsudku Nejvyššího správního soudu ze dne 8. 10. 2015,  j. 5 As 24/2015-36, „zcela 
 by tedy bylo  povinného subjektu, kterým by bez bližšího  

pouze oznámil, že požadované informace nemá. Povinný subjekt musí zejména  
 z jakých  požadovanými informacemi nedisponuje, resp. disponovat ani 

 a na  jakých   ke  že požadované informace nemá 
 zda je vyhledával ve svém  systému, v archivu apod.)“. 

20. Taková to situace  nastala i v projednávané   nedostatky rozhodnutí 
  jakožto povinného subjektu neodstranil ani žalovaný v žalobou 

napadeném rozhodnutí. Uvedená   brání   této  
vydaných rozhodnutí. Z  uvedeného v § 76 odst. 1 písm. a) s.  s., tedy pro 

  v nedostatku  této  rozhodnutí, je proto 
 rozhodnutí zrušit.
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21. Soud se dále zabýval námitkou  zda mohl   odmítnout poskytnutí 
požadovaných informací z toho  že nedisponoval správními spisy,  v daném 
rozsahu soud shledal napadené rozhodnutí  Z napadeného rozhodnutí 
vyplývá, že spisy se nacházely u žalovaného (s výjimkou spisu  j. 755/2017, který se 
nacházel u zdejšího soudu).  to žalovaný v napadeném rozhodnutí popírá, z 
rozhodnutí   podle názoru soudu vyplývá, že tato  byla pro 

   o odmítnutí žádosti  zásadní.   totiž nejprve 
zcela nekonkrétním  uvedl, že „prozkoumal materiály“ s negativním výsledkem 
(viz výše), a  že požadovanou informaci s ohledem na to, že spisy nemá u sebe, 

 ani  Z toho podle soudu plyne, že obsah    
k dispozici ani v kopii  elektronické  nebyl mu v té  znám, a tudíž ani se jím 
nezabýval, a nemohl proto žádost    

22. Ze  rozsudku Nejvyššího správního soudu ze dne 27. 11. 2015,  j. 5 As 112/2013-
30, mimo jiné vyplývá následující: „Z výše uvedeného tak Nejvyšší správní soud dovozuje další 

   povinný subjekt povinnost požadovanou informaci ‚mít‘,  také povinnost 
ji žalobci poskytnout,  i v  že by touto informací sám fyzicky nedisponoval, bylo 
jeho povinností si ji   u jiného povinného subjektu,  se  

 s otázkou nemožnosti tuto informaci získat (viz dále).“

23. Zdejší soud v rozsudku ze dne 22. 7. 2020,  j. 15 A 82/2017-89,  že  že 
se  správní spis   v   žádosti  o informace 
nacházel u krajského soudu,    k tomu, aby žádost o informace 
odmítl.   nic nebránilo v tom, aby si požadované listiny,  celý 
spis po dobu, než žádost o informace  vyžádal od krajského soudu. Soud shrnul, že 
okolnost, že požadovaný správní spis   v   žádosti 

 o informace byl postoupen krajskému soudu,  vliv na povinnost 
  mít danou informaci (spis). Tato  tak  být  

pro  poskytnutí informací. Správní orgány tedy  k nesprávnému právnímu 
 a proto jsou jejich rozhodnutí nezákonná.

24. Žalovaný v napadeném rozhodnutí považuje tento rozsudek za  na nyní 
projednávanou  soud však s tímto  nesouhlasí. Podle soudu je bez významu, 
zda se  spisy nachází u krajského soudu nebo u žalovaného (krajského 

 argumentovat nelze ani tím, že se žádost  neomezovala (pouze) na 
informace nalézající se  v  spisech.  že v takovémto  by 
bylo možné obsah  ignorovat, soud považuje za absurdní. Nelze než  že  
i existence informací, které se ve správních spisech  nenachází  ze zákona nacházet 
nemusí   indicie o jejich existenci),    ze správních  vyplývat. 

25. Za tohoto stavu bylo  zabývat se námitkami  stran toho, že 
  disponoval požadovanými informacemi mimo  správní spis,  to 

nic   na tom, že  pro  poskytnutí informací  být 
 že se správní spisy nacházely u žalovaného  krajského soudu.

26. Soud pro úplnost  že tvrzení žalovaného, podle kterých e-mailová komunikace 
sice existovala,  není archivována,  byla vymazána v rámci pravidelných 
servisních  a její obnovení není možné, se  poprvé objevilo až v jeho 

 k   ani v  nebylo nijak blíže podloženo. V každém  
však k  nebylo možné    žalovaného  již jde o  
k  nebo  stížnosti) není z povahy   nahradit  žalobou 
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napadeného správního rozhodnutí. Nedostatky správního rozhodnutí proto nelze zhojit 
ani ve  k  ani ve  ke  stížnosti (srov.  rozsudek 
Nejvyššího správního soudu ze dne 19. 12. 2008,  j. 8 Afs 66/2008-71, nebo usnesení 

 senátu Nejvyššího správního soudu ze dne 19. 2. 2008,  j. 7 Afs 212/2006-74, 
publ. pod  1566/2008 Sb. NSS). Je tomu tak proto, že zákonnost rozhodnutí správního 
orgánu lze  toliko  jeho  a nikoliv   k   ke 

 stížnosti.

27. K otázce formulace žádosti a zejména vymezení požadovaných informací soud pro  
dalšího  ve  v   s ohledem na výše   pouze konstatuje, 
že je na žadateli o informace, aby žádost naformuloval   a  
tak, aby jí mohl povinný subjekt  k  plné spokojenosti. Tím spíše je 

 takový požadavek klást na žadatele, který je již  sepsání a podání žádosti zastoupen 
advokátem, navíc advokátem, který má s podáváním žádostí o informace nemalé 
zkušenosti, a lze jej tak po právu vnímat jako odborníka na tuto problematiku. 

28. Podle § 16 odst. 5  zákona platí, že  soudním  rozhodnutí o 
odvolání na  žaloby podle zvláštního právního  soud  zda jsou 
dány  pro odmítnutí žádosti. Nejsou-li žádné  pro odmítnutí žádosti, soud 
zruší rozhodnutí o odvolání a rozhodnutí povinného subjektu o odmítnutí žádosti a 
povinnému subjektu  požadované informace poskytnout. 

29. Podle tohoto ustanovení tedy platí, že pokud nejsou dány žádné  pro odmítnutí 
žádosti o poskytnutí informací,  by soud povinnému subjektu  aby požadované 
informace poskytl. V projednávané  však správní orgány  k nesprávnému 
názoru, že  pro odmítnutí žádosti  o informace je v   
že   v rozhodné   dané správní spisy k dispozici. Z uvedeného tak 
plyne, že   ani žalovaný nezkoumali, zda v projednávané  neexistují další 
zákonné  pro odmítnutí poskytnutí informace. Ze správního spisu ani z rozhodnutí 
správních  tedy nelze shledat, zda neexistují  pro odmítnutí poskytnutí 
informace, a proto soud nemohl    poskytnutí informace dle § 16 
odst. 5  druhé  zákona. 

30. Soud neprovedl žalobkyní navržené dokazování žádostí o informace ze dne 29. 10. 2020, 
rozhodnutím   ze dne 9. 12. 2020,  j. MU-VEJ/312/2020/taj, odvoláním 

 ze dne 9. 12. 2020 a žalobou napadeným rozhodnutím,  tyto listiny jsou 
 správního spisu, jímž se dokazování v soudním  správním neprovádí. Pro 

 neprovedl soud ani dokazování   navrženými v bodu II. 
žaloby a soupisem spisu MU-VEJ/755/2017/Sú-Še,   sloužit k prokázání 

 které pro posouzení  nejsou rozhodné.

31. Nesprávný  žalovaného a    v tom, že  pro 
 poskytnutí informací je  že se správní spis nacházel u žalovaného, 

resp. zdejšího soudu,  žalobou napadené rozhodnutí i rozhodnutí jemu  
v dané  nezákonnými. Soud proto napadené rozhodnutí nyní podle § 78 odst. 1 s.  s. 
pro nezákonnost a z výše uvedených   podle § 76 odst. 1 písm. a) s.  s. pro 

  v nedostatku  rozhodnutí zrušil. Za situace, kdy 
bylo  nezákonností a vadou  zatíženo i rozhodnutí   soud v 
zájmu zachování  zrušil podle § 78 odst. 3 s.  s. i toto rozhodnutí. 

 podle § 78 odst. 4 s.  s. soud vyslovil, že se  vrací žalovanému k dalšímu 
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 V dalším  bude žalovaný podle § 78 odst. 5 s.  s. vázán právním názorem, 
který soud vyslovil v tomto zrušujícím rozsudku.

32. Jde-li o náhradu   soud konstatuje, že v   jde o  
specifického žadatele, známého  nejen žalovanému z jeho   ale i soudu; 
žadatele, který se mimo jiné množstvím a charakterem svých podání pohybuje na hranici 
zneužití práva jako jednoho z  odmítnutí poskytnutí informace.  
k aplikaci tohoto institutu musí být  podmínky a tyto musí ve svém rozhodnutí 
o odmítnutí poskytnutí informací správní orgány   (srov. rozsudek 
Nejvyššího správního soudu ze dne 26. 2. 2020,  j. 4 As 385/2019-55). 

33. Soud výrokem II. žalobkyni, která  ve  plný   plnou náhradu 
   jsou zde  zvláštního  hodné podle § 60 odst. 7 s.  s. 

Nelze totiž odhlížet od kontextu celé rozhodované  „Pila  tedy od dalších 
kauz, o nichž je soudu z   známo, že v nich  a její právní zástupce 

 vystupují (v  soud eviduje  60 žalob  Právní zástupce 
zastupuje žalobkyni,  Ing. T. W. v obdobných   Všichni  
uvedení jsou v   jak je soudu známo i z jejich podání  ve  
vedené pod sp. zn. 15 A 46/2019.

34. Soudu je též známo, že  zastoupená stejným právním zástupcem jako v  
 vedla  stále vede  soudních   správními soudy, a to se správními 

orgány, od nichž požadovala pokaždé poskytnutí informace dle  zákona. 
Jedním z  tímto  zatížených správních  je  Krajská 
hygienická stanice Ústeckého kraje se sídlem v Ústí nad Labem, u níž bylo evidováno 
celkem 172 podání od  Ing. T. W. a JUDr. Jana Waltera, jak je  
z rozsudku zdejšího soudu ze dne 9. 3. 2022,  j. 15 A 107/2019-91. Z rozsudku zdejšího 
soudu ze dne 18. 5. 2022,  j. 15 A 130/2019-74, vyplývá, že uvedená trojice podala 
k Ministerstvu pro místní rozvoj od roku 2015 celkem 1042 podání.

35. Obdobná situace je i u dalších správních   lze odkázat na rozsudek  
soudu v Praze ze dne 11. 11. 2019,  j. 14 A 80/2019-34, kde je uvedeno, že  

 Ing. T. W.., oba vždy zastoupeni právním zástupcem JUDr. Janem Walterem, 
jen v   ledna až dubna 2019 podali v této  u správního orgánu celkem 
osm žádostí o poskytnutí informací podle  zákona,   žádostmi 
vždy usilovali o  jakým  se žalovaný  s  podáním 
(žádostí o    stížnosti) právního zástupce  a že 
Ministerstvo pro místní rozvoj jen za období ledna až  2019 eviduje na 250 podání 
výše uvedených osob. V tomto rozsudku  soud v Praze  k  že 

 motivem  není kontrola  moci  zákona 
o svobodném  k informacím, ale šikanózní postup, kterým tyto osoby sledují personální 
a  zatížení žalovaného.“

36. Pokud jde o Ing. T. W.,   zastupovaného právním zástupcem  
soudu je známo, že vedl  stále vede taktéž celou  obdobných soudních   
správními soudy jako  Jedná se  o žaloby projednávané zdejším 
soudem pod sp. zn. 15 A 151/2017, 15 A 216/2017, 15 A 232/2017, 15 A 240/2017, 
15 A 250/2017, 15 A 24/2018, 15 A 42/2018, 15 A 45/2018, 15 A 74/2018, 15 A 75/2018, 
15 A 82/2018, 15 A 151/2018, 15 A 161/2018, 15 A 182/2018, 15 A 193/2018, 15 A 
224/2018, 15 A 27/2019, 15 A 28/2019, 15 A 29/2019, 15 A 46/2019, 15 A 48/2019, 15 A 
49/2019, 15 A 63/2019, 15 A 72/2019, 15 A 87/2019, 15 A 88/2019, 15 A 89/2019, 15 A 
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102/2019, 15 A 103/2019, 15 A 104/2019, 15 A 108/2019, 15 A 133/2019, 15 A 137/2019, 
15 A 140/2019, 15 A 144/2019, 15 A 145/2019, 15 A 148/2019, 15 A 151/2019, 15 A 
163/2019, 15 A 24/2020, 15 A 26/2020, 15 A 27/2020  16 A 4/2021. 

37. Žaloby, jimiž Ing. T. W. napadá postup správních    žádostí dle 
 zákona, jsou dále evidovány  u  soudu v Praze, a to pod 

sp. zn. 3 A 174/2017, 5 A 209/2017, 11 A 129/2018, 11 A 213/2018, 14 A 106/2018, 
3 A 98/2018, 5 A 174/2018, 8 A 35/2018, 9 A 191/2018, 9 A 211/2018, 6 A 67/2019, 
10 A 100/2019, 10 A 165/2019, 14 A 80/2019, 8 A 16/2019, 9 A 89/2019, 11 A 7/2020, 
11 A 15/2020, 14 A 48/2020  17 A 50/2020. 

38. Soud proto uzavírá, že jeho úkolem je poskytovat ochranu  subjektivním 
 a nikoliv napomáhat  osobám k  zisku na úkor protistrany, 

kterou tyto osoby systematicky zahlcují podáními, a to  s  že  
  podání dojde v   k prodlení   chybnému 

postupu, proti  budou  brojit žalobou. Nejvyšší správní soud užívá 
  takových osob jako osob vedoucích „spor pro spor“, a nikoli pro 

získání informace (srov.  rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 6. 2. 2015,  j. 
8 As 182/2014-12). S ohledem na výše uvedená  o postupu jmenovaných osob v 
jiných  soud pro toto   k  že žalobkyni  toliko náhrada 

  ve výši 3 000  která odpovídá soudnímu poplatku ve výši 3 000  
Náhradu   je žalovaný povinen uhradit v obvyklé 

Proti tomuto rozhodnutí lze podat  stížnost ve  dvou  ode dne jeho 
  stížnost se podává ve dvou (více) vyhotoveních u Nejvyššího správního 

soudu, sídlem Moravské  611/6, 657 40  Brno. O  stížnosti rozhoduje 
Nejvyšší správní soud.

 pro podání  stížnosti  uplynutím dne, který se svým  shoduje
se dnem, který    (den  rozhodnutí).  poslední den 

na sobotu,  nebo svátek, je posledním dnem  nejblíže následující pracovní den. 
Zmeškání  k podání  stížnosti nelze prominout.

 stížnost lze podat pouze z  uvedených v § 103 odst. 1 s.  s. a  
obecných náležitostí podání musí obsahovat  rozhodnutí, proti   v 
jakém rozsahu
a z jakých  jej  napadá, a údaj o tom, kdy mu bylo rozhodnutí 

V  o  stížnosti musí být  zastoupen advokátem; to neplatí, má-li 
 jeho  nebo  který za  jedná nebo jej zastupuje, 

vysokoškolské právnické  které je podle zvláštních  vyžadováno pro 
výkon advokacie.

Soudní poplatek za  stížnost vybírá Nejvyšší správní soud. Variabilní symbol pro 
zaplacení soudního poplatku na  Nejvyššího správního soudu lze získat na jeho 
internetových stránkách: www.nssoud.cz.

Ústí nad Labem 1. srpna 2022

Ing. Mgr. Martin Jakub Brus v.r.
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 senátu
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 REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMÉNEM REPUBLIKY

Krajský soud v Ústí nad Labem rozhodl v  složeném z  Ing. Mgr. Martina 
Jakuba Bruse a  JUDr.  Derfla a JUDr. Martiny Vernerové ve 

  Mgr. S. W., narozená X,
bytem X,
zastoupená JUDr. Janem Walterem, advokátem,
sídlem   837, 438 01  Žatec,

  proti
  žalovanému: Krajský  Ústeckého kraje, odbor územního plánování 

a stavebního ,
sídlem Velká Hradební 3118/48, 400 02  Ústí nad Labem,
zastoupený JUDr. Danielem Volákem, advokátem,
sídlem Jiráskova 413, 436 01  Litvínov,

o  proti rozhodnutí žalovaného ze dne 5. 3. 2021,  j. KUUK/033080/2021/UPS, 
sp. zn. KUUK/031510/2021/3,

takto:

I. Rozhodnutí Krajského  Ústeckého kraje, odboru územního plánování a 
stavebního  ze dne 5. 3. 2021,  j. KUUK/033080/2021/UPS, 
sp. zn. KUUK/031510/2021/3, a rozhodnutí   Vejprty ze dne 22. 2. 
2021,  j. MU-VEJ/96/2021/taj, se zrušují a  se vrací žalovanému k dalšímu 



2 16 A 11/2021

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.

II.   Žalovaný je povinen zaplatit žalobkyni náhradu   ve výši 3 000  do 
  od právní moci tohoto rozsudku.

1.  se žalobou podanou  svého právního zástupce v zákonem 
stanovené  domáhala zrušení rozhodnutí žalovaného ze dne 5. 3. 2021,  j. 
KUUK/033080/2021/UPS, sp. zn. KUUK/031510/2021/3, jímž žalovaný zamítl její 
odvolání a potvrdil rozhodnutí   Vejprty (dále jen   ze dne 
22. 2. 2021,  j. MU-VEJ/96/2021/taj, kterým byla odmítnuta žádost  ze dne 
11. 9. 2017 o poskytnutí informací dle zákona  106/1999 Sb., o svobodném  
k informacím, ve    (dále jen  zákon“), kterou 

 žádala o poskytnutí informací týkajících se jednání mezi pracovníky  
 a pracovníky žalovaného v záležitosti  závodu v obci  Ke 

každému jednotlivému jednání požádala  o  kdy takové jednání  
jak dlouho trvalo, kdo byl jednání  jakou formou se jednání konalo  
telefonicky, e-mailem, jinak – jak), které otázky byly  jednání, jaké dokumenty 
byly  jednání  k jakému  jednání  Dále  požádala 
o poskytnutí  o  jednáních.  se  v  domáhala 
toho, aby soud uložil žalovanému povinnost nahradit jí náklady soudního 

Žaloba

2.  v  II. žaloby popsala širší kontext skutkových okolností spojených 
s  o  v užívání stavby „Pila   p. 227  ve kterém 
žalovaný dne 25. 9. 2017 vydal usnesení  j. 585./UPS/2017-2, kterým podle § 131 odst. 4 
zákona  500/2004 Sb., správní  ve    (dále jen „správní  
delegoval  stavebnímu    Klášterec nad   se 

 že vydání tohoto usnesení   starostky  Vejprty paní J. 
G. a vedoucí stavebního    Vejprty Ing. B. Š. s pracovníky 
žalovaného v sídle žalovaného. O této  není ve spisu vedeném ve   v 
užívání stavby žádná zmínka. K prokázání  svých tvrzení  navrhla 

3. Dále  popsala    správními orgány,   o  
na ochranu proti    vedeného zdejším soudem pod 
sp. zn. 15 A 242/2017 a  vyplývající z rozsudku Nejvyššího správního soudu ze dne 
29. 12. 2020,  j. 2 As 26/2019-36, ve kterém Nejvyšší správní soud rozhodoval o  
stížnosti ve    žaloby. Správní orgány podle  
nerespektovaly závazný právní názor Nejvyššího správního soudu a tím, že se pracovnice 
stavebního  Ing. Š. nedotazovaly na to, co se na jednání s pracovníky krajského  
událo,  zjistily stav  

4. Z tohoto postupu žalovaného spojeného s ignorováním odvolací námitky  na 
závazný právní názor Nejvyššího správního soudu  dále dovodila snahu 
žalovaného poskytnutí informace obstruovat. Ing. M. M., která je pod žalobou napadeným 
rozhodnutím podepsána, je též    v  o  v užívání 
stavby „Pila   p. 227  Podle  se proto nejspíše sama 

 setkání s paní J. G. a Ing. Š.,  o tom do spisu v rozporu se zásadou 
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písemnosti (§ 15 odst. 1 správního  nezanesla žádný záznam. Podle  proto je 
dán  k  žádosti, pro který lze pochybovat o nepodjatosti  osoby. 

5.  také namítla  žalobou napadeného rozhodnutí,  
žalovaný se v   s jejími odvolacími námitkami  nerespektování 
výše  právního názoru Nejvyššího správního soudu a toho, že   
argumentoval jakousi „centrální evidencí písemností“, která se  týkala spisové 
agendy, avšak nezabýval se tím, že by záznamy z jednání mohly mít jinou podobu než 
podobu písemnosti a že by mohly existovat mimo tuto evidenci. 

6. Žalovaný se podle     s otázkou  
povinnosti disponovat vyžádanou informací. Žalovaný též podle   
vycházel z toho, že  „požaduje informace z možného neoficiálního jednání dvou 

 a dovodil, že v tomto  neexistuje zákonný  pro   
z takových jednání.  k tomu namítla, že svou žádostí nepoptávala informace 
vymezené tak, že by se  týkat jen neoficiálních jednání;  informace o všech 
jednáních v záležitosti  závodu. Úvaha žalovaného je jednak   
žalovaný  co míní pod výrazem „neoficiální jednání“, a jednak je neúplná, 
protože se nezabývá  povinností disponovat informacemi o „oficiálních 
jednáních“.

 žalovaného k 

7. Žalovaný k  soudu  správní spis a písemné  k  v  
navrhl zamítnutí žaloby pro    podle žalovaného zcela  
požadavku Nejvyššího správního soudu a po   pátrání a  
zjistil, že požadovaná informace neexistuje a nelze ji poskytnout. S poukazem na  § 14 
odst. 1 správního   za zcela liché i tvrzení, že se na rozhodnutí podílela 

 osoba. To, že je jedna a tatáž osoba   dvou  více  z 
logiky   být  o jejím  Žalovaný  že v rámci daného 

 bylo prokázáno, že bylo   že požadovaná informace neexistuje, 
neexistovala, nikdy neexistovala povinnost k jejímu  a není možné ji zajistit.  

Replika  

8.  v replice k  žalovaného setrvala na své žalobní argumentaci a 
konstatovala, že pokud se správní orgány  obrátily na Ing. Š. s dotazem, co se na 
jednání s pracovníky krajského  událo, pak v  jejich rozhodnutí to není 

Posouzení  soudem

9. O  soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zákona  150/2002 Sb., soudní  správní, 
ve    (dále jen „s.  s.“) bez jednání,     
soudu do dvou  od  výzvy  nesouhlas s rozhodnutím  bez jednání, 

 byli ve    že  se v dané  má se za to, že 
souhlas s rozhodnutím bez jednání byl 

10. Napadené rozhodnutí soud  podle   hlavy druhé prvního dílu s.  s., 
který vychází z  zásady  v § 71 odst. 1 písm. c), písm. d), odst. 2  
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druhé a  a v § 75 odst. 2  první s.  s. Z ní vyplývá, že soud  
rozhodnutí správního orgánu pouze v rozsahu, který žalobce uplatnil v  nebo  

  po oznámení napadeného rozhodnutí ve smyslu § 72 odst. 1 s.  s. 
Povinností žalobce je proto tvrdit, že rozhodnutí správního orgánu nebo jeho  
odporuje konkrétnímu zákonnému ustanovení, a toto tvrzení  Bez návrhu 
žalobce pak musí soud podle § 76 odst. 2 s.  s.  toliko k takovým vadám 
napadeného rozhodnutí, k nimž je nutno  bez návrhu nebo které vyvolávají jeho 
nicotnost. 

11. Na tomto  soud  že po  skutkového a právního stavu 
a po prostudování obsahu  správního spisu  k  že žaloba je 

12. Z obsahu správního spisu soud zjistil, že  dne 11. 9. 2017 podala u  
  svého právního zástupce žádost o poskytnutí informací týkajících se 

jednání mezi pracovníky   a pracovníky krajského  v záležitosti 
 závodu v obci  Ke každému jednotlivému jednání požádala  

o  kdy takové jednání  jak dlouho trvalo, kdo byl jednání  jakou 
formou se jednání konalo  telefonicky, e-mailem, jinak – jak), které otázky byly 

 jednání, jaké dokumenty byly  jednání  k jakému  jednání 
 Dále  požádala o poskytnutí  o  jednáních. 

 žádost   odmítl podle § 15 odst. 1  zákona 
rozhodnutím ze dne 22. 2. 2021,  j. MU-VEJ/96/2021/taj, s tím, že kontrolou a 
vyhledáváním v evidenci zjistil, že požadovaná informace neexistuje. Veškeré písemnosti 

    mu došlé jsou evidovány v centrální evidenci. Žádné 
záznamy z jednání    s pracovníky krajského  v záležitosti 

 závodu v obci  neexistují. Proti tomuto rozhodnutí podala  
 odvolání, ve kterém mimo jiné uvedla, že se  že starostka  Vejprty 

paní J. G.  s vedoucí stavebního  Ing. B. Š. navštívily krajský  aby tam 
jednaly  agendy týkající se uvedené stavby.  však neví, zda a kým byl 
o jednání   záznam. Poukázala též na to, že   nerespektoval 
právní názor Nejvyššího správního soudu dle rozsudku ze dne 29. 12. 2020,  j. 2 As 
26/2019-36, a nedotázal se pracovnice stavebního  Ing. Š., co se na jednání s 
pracovníky krajského  událo. Nezabýval se ani tím, že by záznamy z jednání mohly 
mít jinou podobu než podobu písemnosti a že by mohly existovat mimo „centrální 
evidenci“  v  rozhodnutí. O odvolání rozhodl žalovaný žalobou 
napadeným rozhodnutím.

13. Soud se nejprve zabýval namítanou  vydaných rozhodnutí,  
  vydaných rozhodnutí vycházel z toho, že na rozhodnutí správních  

obou  je v rámci soudního  pohlíženo jako na jeden celek (srov.  
rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 21. 12. 2011,  j. 5 As 63/2011-86). 

 namítala, že nebyly   její odvolací námitky shrnuté v  5 
 tohoto rozsudku, a že nebyl respektován názor Nejvyššího správního soudu 

ze dne 29. 12. 2020,  j. 2 As 26/2019-36, což vedlo k  rozhodnutí pro 
nedostatek  Jelikož spolu úzce souvisí, soud tyto dva žalobní body posuzoval 

 Námitku vad  ve smyslu  vydaných rozhodnutí pro 
nedostatek  rozhodnutí  shledal být 

14. Nejvyšší správní soud v  rozsudku ze dne 29. 12. 2020,  j. 2 As 26/2019-36, 
kterým zrušil rozsudek zdejšího soudu ze dne 19. 12. 2018,  j. 15 A 242/2017-55, vydaný 
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v  o  na ochranu proti     rozhodování o žádosti 
 ze dne 11. 9. 2017 (tedy téže žádosti, jako je  v nyní projednávané 

uvedl, že „je zjevné, že informace o tom, co se událo na jednání mezi pracovníky žalovaného a 
krajského  (pokud takové jednání  se ‚nachází‘ v    (a dá 
se z nich ‚vydobýt‘ tím, že uvedené osoby  co se na jednání událo, tomu, kdo bude  

 žádost o informaci) nebo byla (možná) zaznamenána ve formálních  
neformálních záznamech z jednání (zápisu, poznámkách apod.).  tedy nelze bez 

  skutkového stavu  že uvedená informace neexistuje, a tedy  
být poskytnuta.“ 

15. Jelikož   po vydání tohoto rozsudku  svou  vydáním 
rozhodnutí ze dne 22. 2. 2021,  j. MU-VEJ/96/2021/taj, jež je nyní spolu s žalobou 
napadeným rozhodnutím  soudního  zdejší soud  ve  
sp. zn. 15 A 242/2017 na   žaloby žalobkyní usnesením ze dne 7. 4. 2021, 

 j. 15 A 242/2017-91, zastavil. Jediným meritorním rozhodnutím ve  žaloby na 
ochranu proti     rozhodování o žádosti  ze dne 
11. 9. 2017 tak byl  rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 29. 12. 2020, 

 j. 2 As 26/2019-36. Z    vyplývala povinnost správních  
  stav  a na údajné jednání mezi pracovníky   a 

krajského  a existenci  o  se dotázat   se ho   
 

16. Takovýto postup   žádostí o informace podle  zákona by byl 
v souladu i s ustálenou judikaturou Nejvyššího správního soudu. Podle rozsudku 
Nejvyššího správního soudu ze dne 7. 4. 2015,  j. 6 As 136/2014-41, publ. pod  
3223/2015 Sb. NSS, „povinný subjekt tedy musí nejprve zkoumat, zda požadovanými 
informacemi fakticky disponuje, a to bez ohledu na to, jestli takovou povinnost má podle zákona 
o archivnictví a spisové   podle jakéhokoliv jiného právního  Pokud zjistí, že 
požadované informace má (i když je ze zákona  nemusí), je povinen je žadateli 
poskytnout, nejedná-li se o výluky podle § 7 až 11 zákona o poskytnutí informací.  
zda  povinný subjekt zákonem stanovenou povinnost danými údaji disponovat  
podle zákona o archivnictví a spisové  nebo podle správního  je relevantní až v 
okamžiku, kdy povinný subjekt po  zjistí, že požadované informace  nemá, 
jelikož byly vymazány nebo  V takovém  má totiž podle výše citované 
judikatury Nejvyššího správního soudu povinnost je  

17. V podobném duchu uvedl Nejvyšší správní soud v rozsudku ze dne 27. 11. 2015, 
 j. 5 As 112/2013-30, že  odmítnutí žádosti o informace  tomu, že povinný 

subjekt  informacemi nedisponuje, by  v úvahu až za situace, kdy by dané 
informace  již neexistovaly  by došlo ke skartaci  jiné  všech 
požadovaných informací, a to i jejich kopií), nebo by tyto kopie nebylo možné z objektivních 
právních  faktických  nijak získat a tyto  by také byly v rozhodnutí o odmítnutí 
žádosti o informace  a  uvedeny“. V  že jimi povinný subjekt 
v   žádosti nedisponuje,  se vztahují k jeho  a disponovat 
by jimi  je  vyvinout  iniciativu k  získání požadovaných 
informací, a to všemi  v úvahu  zákonnými postupy.

18. Vydaná rozhodnutí v nyní projednávané  však neuvádí, jakým  došlo k 
 existence požadovaných informací a k  o jejich neexistenci. Nelze z nich 

tedy zjistit, zda se   jako povinný subjekt  pokoušel požadované 
informace nalézt a na  jakých   k  že je fakticky nemá, 
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když i s ohledem na formulaci žádosti cílící na informace o jednání mezi pracovníky 
  a pracovníky žalovaného v záležitosti  závodu v obci  

bylo  že pátrání nebylo možné omezit pouze na prohledání centrální evidence 
  ale že bylo  se na  dotázat i    týkající se 
 závodu v obci. Po povinném subjektu lze  požadovat  

toho, jaké faktické  jej vedly k  o tom, že požadované informace nemá. 

19. Podle rozsudku Nejvyššího správního soudu ze dne 8. 10. 2015,  j. 5 As 24/2015-36, „zcela 
 by tedy bylo  povinného subjektu, kterým by bez bližšího  

pouze oznámil, že požadované informace nemá. Povinný subjekt musí zejména  
 z jakých  požadovanými informacemi nedisponuje, resp. disponovat ani 

 a na  jakých   ke  že požadované informace nemá 
 zda je vyhledával ve svém  systému, v archivu apod.)“. 

20. Taková to situace  v  nastala i v projednávané   nedostatky 
rozhodnutí   jakožto povinného subjektu neodstranil ani žalovaný 
v žalobou napadeném rozhodnutí. Uvedená   brání   
vydaných rozhodnutí. Z  uvedeného v § 76 odst. 1 písm. a) s.  s., tedy pro 

  v nedostatku  rozhodnutí, je proto  
rozhodnutí zrušit. Za situace, kdy bylo  vadou  zatíženo i rozhodnutí 

  soud v zájmu zachování  zrušil podle § 78 odst. 3 s.  s. i 
toto rozhodnutí.  podle § 78 odst. 4 s.  s. soud vyslovil, že se  vrací 
žalovanému k dalšímu  V dalším  bude žalovaný podle § 78 odst. 5 s.  s. vázán 
právním názorem, který soud vyslovil v tomto zrušujícím rozsudku.

21. Za tohoto stavu bylo  a  zabývat se námitkami  stran 
toho, zda    povinnost požadovanými informacemi disponovat,  
dosud nebylo ani   zda  z požadovaných informací existují,  
nikoli. 

22. Jde-li o namítanou podjatost  osoby   u žalovaného, soud poukazuje na 
 § 14 odst. 1 správního  Podle  platí, že každá osoba  se 

podílející na výkonu pravomoci správního orgánu, o níž lze   že má 
s ohledem na   k  k   nebo jejich  takový zájem 
na výsledku  pro  lze pochybovat o její nepodjatosti, je  ze všech 

 v   jejichž  by mohla výsledek  ovlivnit. Podjatost  
osoby však nelze shledat v jejím postupu a rozhodování v projednávané   v jiných 

 To totiž nic nevypovídá o jejím  k  k   nebo jejich 
 a s tím souvisejícím zájmu na výsledku    v tomto 

 ani nic netvrdila. 

23. Podle § 16 odst. 5  zákona platí, že  soudním  rozhodnutí o 
odvolání na  žaloby podle zvláštního právního  soud  zda jsou 
dány  pro odmítnutí žádosti. Nejsou-li žádné  pro odmítnutí žádosti, soud 
zruší rozhodnutí o odvolání a rozhodnutí povinného subjektu o odmítnutí žádosti a 
povinnému subjektu  požadované informace poskytnout. 

24. Podle tohoto ustanovení tedy platí, že pokud nejsou dány žádné  pro odmítnutí 
žádosti o poskytnutí informací,  by soud povinnému subjektu  aby požadované 
informace poskytl. V projednávané  však správní orgány  k  

 že  pro odmítnutí žádosti  o informace je  že 
požadované informace neexistují. Z uvedeného tak plyne, že   ani žalovaný 
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nezkoumali, zda v projednávané  neexistují další zákonné  pro odmítnutí 
poskytnutí informace. Ze správního spisu ani z rozhodnutí správních  tedy nelze 
shledat, zda neexistují  pro odmítnutí poskytnutí informace, a proto soud nemohl 

   poskytnutí informace dle § 16 odst. 5  druhé  
zákona. 

25. Soud neprovedl žalobkyní navržené dokazování žádostí o informace ze dne 11. 9. 2017, 
rozhodnutím   ze dne 22. 2. 2021,  j. MU-VEJ/96/2021/taj, odvoláním 

 ze dne 22. 2. 2021, žalobou napadeným rozhodnutím s  a 
rozsudkem Nejvyššího správního soudu ze dne 29. 12. 2020,  j. 2 As 26/2019-36,  
judikaturou a listinami, které jsou  správního spisu, se dokazování v soudním  
správním neprovádí. Pro  neprovedl soud ani dokazování  

 navrženými v  II. žaloby a rozhodnutím žalovaného ze dne 26. 1. 2021, 
  sloužit k prokázání  které pro posouzení  nejsou rozhodné.

26. Jde-li o náhradu   soud konstatuje, že v   jde o  
specifického žadatele, známého  nejen žalovanému z jeho   ale i soudu; 
žadatele, který se mimo jiné množstvím a charakterem svých podání pohybuje na hranici 
zneužití práva jako jednoho z  odmítnutí poskytnutí informace.  
k aplikaci tohoto institutu musí být  podmínky a tyto musí ve svém rozhodnutí 
o odmítnutí poskytnutí informací správní orgány   (srov. rozsudek 
Nejvyššího správního soudu ze dne 26. 2. 2020,  j. 4 As 385/2019-55). 

27. Soud výrokem II. žalobkyni, která  ve  plný   plnou náhradu 
   jsou zde  zvláštního  hodné podle § 60 odst. 7 s.  s. 

Nelze totiž odhlížet od kontextu celé rozhodované  „Pila  tedy od dalších 
kauz, o nichž je soudu z   známo, že v nich  a její právní zástupce 

 vystupují (v  soud eviduje  60 žalob  Právní zástupce 
zastupuje žalobkyni,  Ing. T. W. v obdobných   Všichni  
uvedení jsou v   jak je soudu známo i z jejich podání  ve  
vedené pod sp. zn. 15 A 46/2019.

28. Soudu je též známo, že  zastoupená stejným právním zástupcem jako v  
 vedla  stále vede  soudních   správními soudy, a to se správními 

orgány, od nichž požadovala pokaždé poskytnutí informace dle  zákona. 
Jedním z  tímto  zatížených správních  je  Krajská 
hygienická stanice Ústeckého kraje se sídlem v Ústí nad Labem, u níž bylo evidováno 
celkem 172 podání od  Ing. T. W. a JUDr. Jana Waltera, jak je  
z rozsudku zdejšího soudu ze dne 9. 3. 2022,  j. 15 A 107/2019-91. Z rozsudku zdejšího 
soudu ze dne 18. 5. 2022,  j. 15 A 130/2019-74, vyplývá, že uvedená trojice podala 
k Ministerstvu pro místní rozvoj od roku 2015 celkem 1042 podání.

29. Obdobná situace je i u dalších správních   lze odkázat na rozsudek  
soudu v Praze ze dne 11. 11. 2019,  j. 14 A 80/2019-34, kde je uvedeno, že  

 Ing. T. W., oba vždy zastoupeni právním zástupcem JUDr. Janem Walterem, 
jen v   ledna až dubna 2019 podali v této  u správního orgánu celkem 
osm žádostí o poskytnutí informací podle  zákona,   žádostmi 
vždy usilovali o  jakým  se žalovaný  s  podáním 
(žádostí o    stížnosti) právního zástupce  a že 
Ministerstvo pro místní rozvoj jen za období ledna až  2019 eviduje na 250 podání 
výše uvedených osob. V tomto rozsudku  soud v Praze  k  že 
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 motivem  není kontrola  moci  zákona 
o svobodném  k informacím, ale šikanózní postup, kterým tyto osoby sledují personální 
a  zatížení žalovaného.“

30. Pokud jde o Ing. T. W.,   zastupovaného právním zástupcem  
soudu je známo, že vedl  stále vede taktéž celou  obdobných soudních   
správními soudy jako  Jedná se  o žaloby projednávané zdejším 
soudem pod sp. zn. 15 A 151/2017, 15 A 216/2017, 15 A 232/2017, 15 A 240/2017, 
15 A 250/2017, 15 A 24/2018, 15 A 42/2018, 15 A 45/2018, 15 A 74/2018, 15 A 75/2018, 
15 A 82/2018, 15 A 151/2018, 15 A 161/2018, 15 A 182/2018, 15 A 193/2018, 15 A 
224/2018, 15 A 27/2019, 15 A 28/2019, 15 A 29/2019, 15 A 46/2019, 15 A 48/2019, 15 A 
49/2019, 15 A 63/2019, 15 A 72/2019, 15 A 87/2019, 15 A 88/2019, 15 A 89/2019, 15 A 
102/2019, 15 A 103/2019, 15 A 104/2019, 15 A 108/2019, 15 A 133/2019, 15 A 137/2019, 
15 A 140/2019, 15 A 144/2019, 15 A 145/2019, 15 A 148/2019, 15 A 151/2019, 15 A 
163/2019, 15 A 24/2020, 15 A 26/2020, 15 A 27/2020  16 A 4/2021. 

31. Žaloby, jimiž Ing. T. W. napadá postup správních    žádostí dle 
 zákona, jsou dále evidovány  u  soudu v Praze, a to pod 

sp. zn. 3 A 174/2017, 5 A 209/2017, 11 A 129/2018, 11 A 213/2018, 14 A 106/2018, 
3 A 98/2018, 5 A 174/2018, 8 A 35/2018, 9 A 191/2018, 9 A 211/2018, 6 A 67/2019, 
10 A 100/2019, 10 A 165/2019, 14 A 80/2019, 8 A 16/2019, 9 A 89/2019, 11 A 7/2020, 
11 A 15/2020, 14 A 48/2020  17 A 50/2020. 

32. Soud proto uzavírá, že jeho úkolem je poskytovat ochranu  subjektivním 
 a nikoliv napomáhat  osobám k  zisku na úkor protistrany, 

kterou tyto osoby systematicky zahlcují podáními, a to  s  že  
  podání dojde v   k prodlení   chybnému 

postupu, proti  budou  brojit žalobou. Nejvyšší správní soud užívá 
  takových osob jako osob vedoucích „spor pro spor“, a nikoli pro 

získání informace (srov.  rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 6. 2. 2015,  j. 
8 As 182/2014-12). S ohledem na výše uvedená  o postupu jmenovaných osob v 
jiných  soud pro toto   k  že žalobkyni  toliko náhrada 

  ve výši 3 000  která odpovídá soudnímu poplatku ve výši 3 000  
Náhradu   je žalovaný povinen uhradit v obvyklé 

Proti tomuto rozhodnutí lze podat  stížnost ve  dvou  ode dne jeho 
  stížnost se podává ve dvou (více) vyhotoveních u Nejvyššího správního 

soudu, sídlem Moravské  611/6, 657 40  Brno. O  stížnosti rozhoduje 
Nejvyšší správní soud.

 pro podání  stížnosti  uplynutím dne, který se svým  shoduje
se dnem, který    (den  rozhodnutí).  poslední den 

na sobotu,  nebo svátek, je posledním dnem  nejblíže následující pracovní den. 
Zmeškání  k podání  stížnosti nelze prominout.

 stížnost lze podat pouze z  uvedených v § 103 odst. 1 s.  s. a  
obecných náležitostí podání musí obsahovat  rozhodnutí, proti   v 
jakém rozsahu
a z jakých  jej  napadá, a údaj o tom, kdy mu bylo rozhodnutí 
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V  o  stížnosti musí být  zastoupen advokátem; to neplatí, má-li 
 jeho  nebo  který za  jedná nebo jej zastupuje, 

vysokoškolské právnické  které je podle zvláštních  vyžadováno pro 
výkon advokacie.

Soudní poplatek za  stížnost vybírá Nejvyšší správní soud. Variabilní symbol pro 
zaplacení soudního poplatku na  Nejvyššího správního soudu lze získat na jeho 
internetových stránkách: www.nssoud.cz.

Ústí nad Labem 2. srpna 2022

Ing. Mgr. Martin Jakub Brus v.r.
 senátu
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