Pfiloha €. 3 bodu 7.1

¢.j. 15 A 150/2019-37

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slofeném z predsedy JUDr. Petra
Cerného,
Ph.D., a soudct Mgr. Ladislava Vasko a Mgr. Radima Kadlcaka ve véci

zalobkyneé: Mgt. S. W., narozena X,
bytem X,
zastoupena advokatem JUDr. Janem Walterem,

sidlem Volynskych Cecht 837, 438 01 Zatec,
proti

zalovanému: Krajsky t¥ad Usteckého kraje,
sidlem Velka Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 8. 2019, ¢. j. KUUK/110461/2019/UPS-3,

takto:

L Rozhodnuti Krajského d¥adu Usteckého kraje ze dne 16. 8. 2019,
¢. j. KUUK/110461/2019/UPS-3, a rozhodnuti Méstského afadu Vejprty ze dne
25. 7. 2019, ¢. . MU-VE]/107/2019/taj, se zruSuji a véc se vraci zalovanému k
dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nahradé niklad Hzeni ¢astku 3 000 K¢,
a to do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhété prostfednictvim svého
pravniho zastupce domahala zruseni rozhodnuti zZalovaného ze dne 16. 8. 2019,
¢ j. KUUK/110461/2019/UPS-3, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobkyné a potvrzeno
rozhodnuti Méstského tfadu Vejprty (dale jen ,povinny subjekt®) ze dne 25. 7. 2019,
¢ j. MU-VE]/107/2019/taj (dale jen ,prvostuptiové rozhodnuti®). Timto rozhodnutim
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povinny subjekt podle § 15 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,InfZ“), éasteéné odmitl zadost
zalobkyné o informace ze dne
5.7.2019, a to v bodech ¢. 3 a 4 tykajicich se ,sdélent, jaké konkrémni sikony, kterou iiredni
osobou a kdy provedl Vas iirad pri vyrizovani stiznosti“ a ,poskytnuti podkladi, které si Vis
ii¥ad p¥i vytizovdni stiznosti opattil“ z divodu neexistence informaci. Zalobkyné se v Zalobé
zarovenl domahala toho, aby soud zrusil 1 prvostupniové rozhodnuti a naridil povinnému
subjektu poskytnout zalobkyni vyzadané informace. Zaroven pozadovala, aby soud ulozil
zalovanému povinnost nahradit ji naklady soudniho rizeni.

Zaloba

V zalobé zalobkyné nejprve namitla, Ze napadené rozhodnuti nebylo dostatecné
odivodnéno podle § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,spravni rad“). Uvedla, ze oddvodnéni je nesrozumitelné, nebot zalovany
v ném potvrzoval jako spravny divod rozhodnuti povinného subjektu, ktery ale povinny
subjekt ve svém rozhodnuti neuvedl. Zalobkyné upozornila na to, %e povinny subjekt
odmitl poskytnout informace z dtvodu jejich neexistence, zatimco zalovany uvedl, ze
dévodem odmitnuti bylo, %e povinny subjekt informacemi nedisponuje. Zalovany tak
podle nazoru zalobkyné chybné podsunul povinnému subjektu argument, ktery povinny
subjekt nepouzil. K nedostatecnému odiGvodnéni zalobkyné poukazala na rozsudky
Nejvyss$itho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2006, ¢. j. 2 As37/2006-63, a ze dne
23.7.2009, ¢. 5. 9 As 71/2008-109.

Zalobkyné namitala, Ye rovnéZ rozhodnuti povinného subjektu nebylo dostatetné
odtvodnéno. Jiz v odvolani uvedla, ze povinny subjekt v prvostupnovém rozhodnuti
neukézal, Ze vyvinul dostate¢né Gsili k dohledani vyzadanych informaci. Zalovany se podle
nazoru zalobkyné sodvolaci namitkou nedostateéné vyporadal. Povinnost spravniho
organu presvédcivé ukazat, ze vyvinul nalezité Usili o vyhledani informace, vyplyva podle
zalobkyné nejen z § 68 odst. 3 spravniho radu, ale i z judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu. Zalobkyné zdtraznila, Ze povinny subjekt pouze uvedl, %e vyZidani informace
neexistuje, ale z rozhodnuti zadnym zptsobem nevyplyva, jakym zptsobem povinny
subjekt k tomuto zjisténi dospél. Dle zalobkyné takové zjisténi nelze podrobit jakémukoliv
prezkoumani a poukazala na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 10. 2015, ¢. j.
5 As 24/2015-36, a ze dne 7. 4. 2015, ¢. j. 6 As 136/2014-41.

Zalobkyné dale v odvolini ve vztahu k nedostateénému odévodnéni prvostuptiového
rozhodnuti namitla, Ze povinny subjekt v ném nedolozil, Ze nema povinnost informaci
disponovat. K pozadavku, aby se spravni organ zabyval tim, zda nema povinnost
neexistujici informaci disponovat, odkazala zalobkyné na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 9. 2. 2012,
C.j. 1 As 141/2011-67.

Zalobkyné rovnéz poukazala na nespravnou pravni Uvahu o tom, ze se pfi prezkumu
rozhodnuti povinného subjektu v odvolacim fizeni uplatni pravidlo uvedené v § 16 odst. 4
InfZ. Zalovany nespravné uvedl, ze pravni Gprava umozriuje zrusit napadené rozhodnuti
povinného subjektu v souladu s § 16 odst. 4 InfZ pouze v pfipadé, pokud sam nadrizeny
organ neshleda divody pro odmitnuti zadosti. K tomu zalobkyné uvedla, ze se toto

4 /. 4 4 v 4 M / . . .
ustanoveni tyka pouze soudniho prezkumu rozhodnuti povinného subjektu, nikoli
prezkumu pred spravnim organem.
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Zalobkyné dale uvedla, ze zalovany odtivodnéni prvostupriového rozhodnuti sim doplnil,
kdyz uvedl, Ze se odeprené informace tykaji tkond a podkladd spravniho organu pri
Ve 4 4 /v M 4 4 v/ v 4 4 4 Ve
vyfizovani stiznosti podle § 175 spravntho fadu a ze postup spravmiho organu prfi
Ve 4 4 /4 /v M 4 4 4 ~ v Ve v \4 4 4 4
vyfizovani takoveé stiznosti neni dan zakonem. Zalobkyné pripomnéla, ze spravni organy
nemohou uplatiiovat svou moc bez zakonné licence a jejich postup pti vytizovani stiznosti
. 4 4 V4 / M 4 * Ve . 4 4 4 <]
je upraven v § 175 spravniho fadu a obecnymi zasadami cinnosti spravnich organd (§ 2 - § 8
/ ’ v/ > v . / 1.7 . ’ ’
spravniho radu). Zalobkyné upozornila na zasadu materialni pravdy a povinnost spravniho
organu zjistit skutkovy stav véci z objektivnich podkladid. Predmétnou stiznost podle
nazoru zalobkyné musela vyfizovat konkrétni Gredni osoba, ktera ¢inila uréité kroky a
vedla o nich zdznamy. Zalobkyné rovnéz nesouhlasila s tvrzenim zalovaného, Ze neni
povinnosti spravniho organu vést zaznamy o Setfeni stiznosti nebo zajistovat nové
podklady. Zduraznila, Ze se jedna o nesrozumitelné tvrzeni, nebot predmét zadosti se
vztahoval na veskeré podklady, které si povinny subjekt k vytizovani stiznosti opatfil.
Zalobkyné v zalobé na zavér namitla, ze napadenym rozhodnutim byla zkracena na svém
verejném subjektivnim pravu na poskytnuti informaci zaruéenym ¢l. 17 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod, a to nezdkonnym rozhodnutim zalovaného, ktery nedostal své
povinnosti zjednat napravu a neochranil zalobkyni pfed nespravnym rozhodnutim
povinného subjektu. Rozhodnutim zalovaného tak doslo k faktickému odepfeni
informace.

Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

Zalovany v pisemném vyjadreni k zalobé nejprve zopakoval dosavadni prubéh spravniho
fizeni a nesouhlasil s tvrzenim zalobkyné, ze povinnému subjektu podsunul argument,
ktery tento nepouzil. Podle nazoru zalovaného si pouzité terminy ,nedisponuje” a
Lneexistuje“ neprotifedi, jelikoz nelze disponovat néim, co neexistuje. Zalovany dale
uvedl, ze zalobkyni lze prisvédcCit v tom smyslu, ze odivodnéni rozhodnuti povinného
. M v v v 4 -~ / 4 4 4 v 4 v \4 . 4
subjektu je pomérné strucneé. Zalovany v odvolacim rizeni dospél k zavéru, ze jsou dany
divody pro odmitnuti zadosti, a proto nevracel véc povinnému subjektu k novému
M 4 4 /4 4 /7 N7/ M J N \4 v/ 4
projednani, které by odmitnuti zadosti nezvratilo. Uvedl, ze v rizeni posuzoval, zda se
jedna o informaci, kterou musi povinny subjekt vytvorit v pripadech, kdy je povinen
danou informaci disponovat. Zalovany pokracoval, ze v fizeni dospél k zavéru, ze povinny
subjekt neni povinen pozadovanou informaci disponovat, a proto nezpochybnil zavér
. , . M ;. . . ~ ’ ’ o . v 7
povinného subjektu, ze dana informace neexistuje. Zalovany dale zduraznil, Ze neni
zakonem dano, jakym zplGsobem ma spravni orgin prosetfit skutecnosti uvedené ve
A% M 4 4 1A' 4 M 4 4
stiznosti na nevhodné chovani trednich osob nebo proti postupu podle § 175 spravniho
fadu. Uvedl, ze spravnimu organu rovnéz nevyplyva povinnost vést o takovém Setreni
4 4 4 i 4 4 \4 / o v ’ 4 4
zaznam. K ostatnim namitkam odkazal zalovany na odavodnéni napadeného rozhodnuti a
navrhl, aby Zaloba byla zamitnuta.

Replika zalobkyné

Zalobkyné na vyjadreni zalovaného reagovala replikou ze dne 3. 12. 2019, v niz zopakovala

/7 v 4 i v o v 4 / 4
svou dosavadni zalobni argumentaci a uvedla, ze z odivodnéni napadeného rozhodnuti
nevyplyva, ze by zavér o tom, ze povinny subjekt informaci nedisponuje, byl pouze
dedukci Zalovaného udinénou z tvrzeni povinného subjektu o neexistenci informace.
Zalovany vyslovné uvedl, ze povinny subjekt zdavodnil své rozhodnuti tim, ze vyzadanou
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informaci nedisponuje. Takovy divod ale povinny subjekt podle nizoru zalobkyné ve
skutednosti neuvedl.

Zalobkyné podotkla, ze uvahy zalovaného ohledné neexistujicich informaci jsou
neprokazatelné, kdyz povinny subjekt v odGvodnéni neuvedl, jaké kroky wudinil
k dohledani informact, tudiz zalovany nemohl prezkoumat zavér o neexistenci informaci.

Zalobkyné poté zminila, ze zalovany ve vyjadreni k zalobé nepfipustné dopliiuje dtvody

/ ’ v /v . ’ . . . . ,
svého rozhodnuti, kdyz tvrdi, Ze posuzoval, zda se jedna o informaci, kterou je povinny
subjekt povinen nové vytvotit v pfipadech, kdy je povinen danou informaci disponovat.
V napadeném rozhodnuti totiz o takové Uvaze nebyla dle nazoru zalobkyné zminka.
Zalobkyné k tomu zdtraznila, ze nové uvadéné diivody nemohou nahrazovat nedostatky
odtvodnéni napadeného rozhodnuti.

Zalobkyné byla toho nazoru, Ze zalovany v napadeném rozhodnuti $patné dovodil, Ze neni
divodné zpochybriovat tvrzeni, pokud povinny subjekt dospél ke skutkovému zjisténi
o neexistenci pozadované informace. Dle zalobkyné ztoho, Ze neexistuje povinnost
povinného subjektu vyzadanou informaci disponovat, nevyplyva, ze povinny subjekt
informaci opravdu nedisponuje.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . s.“) bez jednani, nebot zalobkyné i zalovany
s timto postupem vyslovné souhlasili.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle casti treti hlavy druhé
prvaiho dilu s. t. s., ktera vychazi z dispozicni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a treti a § 75 odst. 2 véty prvnis. f. s. Z této zasady vyplyva, ze
soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery
v . \4 v v vV IV 4 o 4 4 4
zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumésicni lhity po oznameni napadeného
rozhodnuti dle § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni
rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni
zduvodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud prihlédnout toliko k vadam

4 4 . \4 . Ve I ’ ’ ’ 4
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu, nebo které vyvolavajt
nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s.f.s. Takové nedostatky vsak
v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po pfezkoumani skutkového a pravniho stavu a po
prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skuteénosti. Pfedmétna zadost
zalobkyné o informace adresovanid povinnému subjektu ze dne 23. 7. 2019 se tykala
stiznosti, ke které se povinny subjekt pfipisem tajemnika méstského uradu ze dne 12. 4.
2019 vyjadioval pro Krajsky t¥ad v Usti nad Labem. Zidost o informace obsahovala
celkem

4 nasledujici body: 1. oznaceni osoby stézovatele, 2. sdéleni, co je pfedmétem stiznosti, 3.
sdéleni, jaké konkrétni tkony, kterou ufedni osobou a kdy provedl Vas urad pri
vytizovani stiznosti, 4. poskytnuti podkladi, které si Vas afad pro vyfizovani stiznosti
opatril. Rozhodnutim ze dne 23. 7. 2019 povinny subjekt informace pozadované pod
body 1 a 2 poskytl a uvedl k nim, ze se jedna o stiznost JUDr. Jana Waltera ,,ze dne 21. 10.
2017 tykajici se piipisu tajemnika méstského iradu ze dne 12. 4. 2019, ¢ ). MU-
VE]/63/2019/ta).“. 'V bodech 3 a 4 povinny subjekt zadost zalobkyné o informace
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asteéné odmitl podle § 15 odst. 1 InfZ z ddvodu neexistence informaci. Povinny subjekt
dale odmitnuti nijak nezdGvodnil, ani nevysvétlil, z jakého divodu pozadované informace
neexistuji, jako jediny divod uvedl neexistenci informaci. Proti tomuto rozhodnuti podala
zalobkyné dne 25. 7. 2019 odvolani k zalovanému, ve kterém namitala neptrezkoumatelnost
prvostupniového rozhodnuti z divodu nedostateéného odivodnéni. O odvolani rozhodl
zalovany napadenym rozhodnutim.

Nejprve se soud zabyval namitkami zalobkyné ve vztahu k nepfezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti, kterou zalobkyné spatfovala vtom, ze rozhodnuti bylo
V. VvV o v o v _ 7/ N J4 3V / v
nedostate¢né odtivodnéno a oduvodnéni bylo nesrozumitelné, nebot zalovany v ném uvedl

.. / <] v/ v 4 4 4 v/ M . v i / M

jiny duvod castecného odmitnuti zadosti o informace nez povinny subjekt
v ’ ’ ~ v vV ’ v

v prvostupnovém  rozhodnuti.  Zalobkyné rovnéz namitala neprezkoumatelnost

prvostupniového rozhodnuti, nebot povinny subjekt neprokazal, ze vyvinul dostatecné

Gsili k vyhledani informaci a nedolozil, ze nema povinnost pozadovanymi informacemi

disponovat, pfi¢emz tyto vady zalovany neodstranil.

Podle § 68 odst. 3 véty prvni spravaniho fadu plati, ze se v odavodnéni rozhodnuti uvedou
divody vyroku nebo vyroka rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se
spravni organ fidil pti jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich predpisu, a informace o
tom, jak se spravni organ vyporadal s navrhy a namitkami G¢astnikd a s jejich vyjadrenim k
podkladim rozhodnuti.

S odkazem na shora citovany § 68 odst. 3 spravniho fadu soud predné konstatuje, ze
z oduvodnéni rozhodnuti musi byt vzdy zfejmé, z jakych skutkovych zjisténi spravni
organ ve vztahu k jim vyhlasenému vyroku vychazel a na zakladé jakého pravniho nazoru
k zavéram o ném dospél. Spravni rozhodnuti, které takovouto skutkovou a pravni avahu
neobsahuje, je neprezkoumatelné pro nedostatek divodd, nebof nemize plnit svou
zakladni funkci, tedy osvétlit Géastnikim fizeni, na zakladé jakych skutecnosti bylo
rozhodnuto tak, jak je uvedeno v jeho vyroku (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 8. 2007, ¢. j. 6 Ads 87/2006-36, ze dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 As 10/2005-298,
ze dne 11. 8. 2004, ¢. j. 5 A 48/2001-47, nebo ze dne 17. 9. 2003, ¢.j. 5 A 156/2002-25).

Soucasné je ovsem nutné zdGraznit, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek
divodl musi byt vykladana ve svém skuteéném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat
urcité rozhodnuti, nelze-li v ném zjistit jeho obsah nebo divody, pro které bylo vydano
(srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. . 7
Afs 212/2006-74). Zruseni rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je tedy vyhrazeno pouze
tém nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, kdy pro absenci diivodd ¢i pro nesrozumitelnost
skute¢né nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat. Upozornit lze téz na zavéry vyslovené
Nejvys$im spravnim soudem v rozsudku ze dne 12. 5. 2010, ¢. j. 8 As 60/2009-73, dle
kterého ,#celem soudnibho prezkumu neni lpéni na formalni dokonalosti spravnich rozhodnuti,
ale ucinna ochrana wverejnych subjektivnich prdv adresatii verené spravy“ Soud rovnéz
pripomina, ze spravni organy nesou odpovédnost za zjisténi skutkového stavu véci, o némz
nejsou divodné pochybnosti ve smyslu § 3 spravaiho radu, ale to v rozsahu nezbytném
pro rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 5. 2015, . j. 6 Ads
193/2014 - 46).

Soud dale uvadi, ze spravni rizeni az do vydani rozhodnuti odvolaciho organu predstavuje
vsouladu se zasadou jednotnosti spravniho rizeni jeden celek (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 7. 2007, ¢. j. 3 As 51/2006-65), pricemz tcelem
fizeni pred odvolacim spravnim organem je napravovat pripadna pochybeni spravniho
4 4 v M M 4 / v 4 /
organu prvniho stupné. Jako jeden celek jsou tak vnimana vSechna rozhodnuti vydana v

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



22.

23.

24.

25.

6 15 A 150/2019
jednotlivych fazich fizeni (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 9.
2016, ¢&. . 2 Afs 143/2016-29, nebo ze dne 27. 2. 2013, ¢. j. 6 Ads 134/2012-47).

Soud konstatuje, ze v tomto pfipadé povinny subjekt ¢astecné odmitl zadost zalobkyné o
informace v bodech 3 a 4 z divodu neexistence informace. Postupem povinnych subjektt v
pripadé neexistence pozadované informace se spravni soudy jiz mnohokrat zabyvaly. Z
konstantni judikatury vyplyva, Ze neexistence pozadované informace predstavuje tzv.
fakticky divod pro odmitnuti zadosti o informace (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 10. 1. 2019,
¢ j. 1 As 359/2018-30, ze dne 7. 4. 2015, & j. 6 As 136/2014-42, ze dne 2. 4. 2008,
¢ j. 2 As 71/2007-56). Nez vSak mlze povinny subjekt odmitnout zadost o informace s
ohledem na jejich neexistenci, musi vyvinout jistou miru sili, aby pozadovanou informaci
nalezl. Povinny subjekt tedy musi nejprve zkoumat, zda pozadovanymi informacemi
fakticky disponuje.

Soud si je zaroven védom toho, ze po povinném subjektu nelze pozadovat poskytnuti
neexistujicich informaci, a v tomto sméru ho tedy nemuze ani tizit bremeno dikazni k
prokazani skutecnosti, ze urcité informace nema, nebof nelze prokazovat negativni
skuteénost (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 10. 2015, ¢&. 5. 5 As
24/2015-36, a rozsudky Méstského soudu v Praze ze dne 31. 5. 2018, ¢. j. 9 A 196/2017-55,
¢i ze dne 24. 6. 2019, ¢. j. 5 A 23/2016-53). Po povinném subjektu je ovsem tfeba pozadovat
zdGvodnéni toho, jaké konkrétni skutecnosti jej vedly k zavéru o tom, ze pozadované
informace nema (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 4. 2015, €. j. 6 As
136/2014-41). Jak konstatoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 8. 10. 2015, ¢. j. 5
As 24/2015-36: ,,Zcela nedostatecnym by tedy bylo sdéleni povinného subjektu, kterym by bez
blizsiho zdivodnéni pouze oznimil, Ze poZadované informace nema. Povinny subjekt musi
zejména Tddné oduvodnit, z jakych duvodii pozadovanymi informacemi nedisponuge,
resp. disponovat ani nemiZe, a na zakladé jakych skutecnosti dospél ke zjisténi, Ze pozadované
informace nema (napr. zda je vyhledival ve svém informacnim systému, v archivu apod.).
Takové sdéleni vcetné jeho zdiivodnéni a jeho vérobodnosti je zapotrebi posuzovat v kaZdém
jednotlivém pripadé samostatné v zavislosti na jeho konkrétnich okolnostech, a to rovnéz
s priblédnutim k tomu, zda se nemiize napr. jednat jen o obstrukcni jednani povinného subjektu.
Nelze tedy bez dalsiho dovozovat, Ze pokud povinny subjekt Zadateli o informace bez
relevantnibo zdivodnéni pouze sdéli, Ze tyto informace nemd, musi se Zadatel s timto tvrzenim
spokojit.“ Skutecnost, zda mél povinny subjekt zikonem stanovenou povinnost danymi
Udaji disponovat, je poté relevantni az v okamziku, kdy po Setteni zjisti, ze pozadované
informace skutecné nema (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 1. 2019,
¢.j. 1 As 359/2018-30).

Soud upozortiuje, ze ackoli v bodech 1 a 2 byly informace zalobkyni poskytnuty, v bodech
3 a 4 byla zadost o informace odmitnuta, ackoli informace pozadované v téchto bodech
/ */ b / 4 M /4 % M 4 M / M
Uzce souvisi s body 1 a 2, nebot se tykaji stejné stiznosti, ke které se povinny subjekt
vyjadroval pro Krajsky Grad v Usti nad Labem pfipisem tajemnika méstského tradu ze dne
12. 4. 2019. Tento rozpor povinny subjekt nijak nevysvétlil a neobjasnil, pro¢ dast
M 4 /. /7 /7 . /4 I M M M vV 4 4 v M
informaci tykajicich se stejné stiznosti neexistuje. Rovnéz soud musi dat zalobkyni za
pravdu vtom, ze vrozhodnuti povinného subjektu chybi jakékoli zdtvodnéni, proc
pozadované informace neexistuji. Rozhodnuti povinného subjektu je tedy
neprezkoumatelné, nebot duvody odmitnuti casti zadosti nejsou z oduvodnéni zfejmé a
rozhodnuti tedy nevyhovuje pozadavkim § 68 odst. 3 spravniho radu.

Zalovany pak shora popsany deficit prvostupnového rozhodnuti v odtvodnéni
napadeného rozhodnuti neodstranil, kdyz pouze potvrdil prosté tvrzeni povinného
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subjektu o neexistenci predmétnych informaci. Z napadeného rozhodnuti, jakoz i
z rozhodnuti prvostuptiového, tak skuteéné nelze zjistit, zda se spravni organy ve véci
pokousely pozadované informace nalézt a na zakladé jakych skutenosti dospély k zavéru,
ze je povinny subjekt fakticky nema. Namitana rozhodnuti jsou tudiz v daném ohledu
neprezkoumatelna, nebof divody odmitnuti Casti zadosti zalobce z jejich odivodnéni
nejsou seznatelné, pficemz tak tato rozhodnuti nevyhovuji pozadavkim plynoucim z § 68
odst. 3 spravniho radu.

Zalobkyné rovnéz nesouhlasila s tvrzenim zalovaného, ze postup spravniho organu pri
Ve 4 4 /v M 4 4 V4 4 4 4 4 4 4
vyfizovani stiznosti podle § 175 odst. 1 spravniho radu neni dan zakonem a spravni organ
nema povinnost vést zaznamy o Setfeni stiznosti. K tomu soud uvadi, ze zalovany ve svém
rozhodnuti toliko obecné uvadi, ze v dané véci neni dan procesni postup pro vyfizovani
stiznosti podle § 175 spravniho radu, aniz by svij zavér zduvodnil. V rozhodnuti

. /4 . M v v v v 4 /v / 4 4
povinného subjektu je vsak uvedeno, ze se predmeétna stiznost tykala poskytovani
informaci nikoli stiznosti podle § 175 spravniho radu, jak uvadi zalovany.

Podle § 175 odst. 1 spravniho radu se mohou dotcené osoby obracet na spravni organy se
stiznostmi proti nevhodnému chovani trednich osob nebo proti postupu spravniho
organu, neposkytuje-li spravni rad jiny prostfedek ochrany. Podle odst. 4 citovaného
ustanoveni se stiznost podava u toho spravniho organu, ktery vede fizeni. Tento organ je
povinen prosetfit skutecnosti ve stiznosti uvedené. Ustanoveni § 175 odst. 6 spravniho
fadu stanovi, ze o vysledku Setreni a prijatych opatreni k napravé ucini spravni organ
zaznam do spisu, ktery je v dané véci veden. Pokud o to stézovatel pozada, ma byt o
vysledku Setfeni vyrozumén.

S odkazem na vySe uvedené znéni § 175 spravniho fadu nelze souhlasit se zavérem
zalovaného, ze procesni postup pfi vyrizovani stiznosti neni dan zikonem a neni
. 4 4 4 4 /4 4 v v 4 /v M 4
povinnosti spravniho organu vést zaznamy o Setrenich stiznosti. Vedle uvedeného
nespravného nazoru zalovaného je nutno konstatovat, ze neni ani zfejmé proc se zalovany
zabyval postupem podle § 175 spravniho fadu, kdyz v rozhodnuti povinného subjektu
% 4 4 v/ M v v 4 4 4 i *V 4
stiznost podle § 175 spravniho radu ani jinde v predlozeném spravnim spise zmiriovana
4
neni.

Z vySe uvedeného je tedy zrejmé, ze i napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné pro
nedostatek duvodu.

Podle § 16 odst. 5 InfZ soud pfi soudnim prezkumu rozhodnuti o odvolani na zakladé
\4 /v 4 4 4 v . v 4 . 4 o

zaloby podle zvlastniho pravniho predpisu prezkouma, zda jsou dany duvody pro
odmitnuti zadosti. Nejsou-li zadné davody pro odmitnuti zadosti, soud zrusi rozhodnuti o
odvolani a rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti zadosti a povinnému subjektu
nafidi pozadované informace poskytnout.

Podle tohoto ustanoveni tedy plati, ze pokud nejsou dany zadné diavody pro odmitnuti
zadosti o poskytnuti informaci, mél by soud povinnému subjektu naridit, aby pozadované
informace poskytl. V projednavané véci vSak za stavajictho stavu nelze uzavrit, ze zde
neexistuji dalsi zakonné divody pro odmitnuti poskytnuti informace, nebot zalovany ani
povinny subjekt nepostupovali pfi vyrizeni stiznosti zalobkyné zakonnym zpuasobem.
Soud proto nemohl nafidit poskytnuti informace dle § 16 odst. 5 véty druhé InfZ.

S ohledem na vyse uvedené skutecnosti soud zalobou napadené rozhodnuti bez jednani
podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. pro neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku divoda

rozhodnuti zrusil. Soucasné véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni dle § 78 odst. 4 s. f. 5. V
ramci dalsiho fizeni zalovany pri vazanosti pravaim nazorem, ktery vyslovil soud v tomto
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zrusujicim rozsudku, ve smyslu § 78 odst. 5 s. . s. Vzhledem k tomu, ze predmétnou
vadou fizeni bylo stizeno i rozhodnuti povinného subjektu, ptistoupil soud podle § 78
odst. 3 s. t. s. 1 ke zruseni tohoto rozhodnuti.

Jelikoz soud napadené rozhodnuti zrusil pro neprezkoumatelnost pro nedostatek divoda
rozhodnuti, dale se jiz nezabyval dalsimi namitkami zalobkyné ani neprovadél navrhované
dokazovani.

Soud v projednavané véci vnima skutecnost, ze v pfipadé zalobkyné jde o znalné

[ ’ \4 4 4 . v 4 M 4 M / V 7 Ve .
specifického zadatele, znamého nejen zalovanému a povinnému subjektu z uredni ¢innosti,
ale i soudu, ktery se mimo jiné mnozstvim a charakterem jeho podani pohybuje na hranici

Ve s / . . ° ’ ’ ;. . ;v
zneuziti prava jako jednoho zdivodu odmitnuti poskytnuti informace. Nicméné
k aplikaci tohoto institutu musi byt splnény podminky a tyto musi ve svém rozhodnuti
o odmitnuti poskytnuti informaci spravni organy nalezité oddvodnit (srov. rozsudek

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2020, ¢. j. 4 As 385/2019-55).

Soud vyrokem II. zalobkyni, ktera méla ve véci plny uspéch, nepfiznal plnou nahradu
nakladu tizeni, nebot jsou zde divody zvlastniho ztetele hodné podle § 60 odst. 7 s. f. s.
Soud nemuze odhlizet od kontextu celé rozhodované véci ,Pila Kovarska®, tedy v kauzach,
o nichz je soudu z Ufedni Cinnosti znamo, ze v nich zalobkyné a jeji pravni zastupce
aktivné vystupuji (v soucasnosti soud eviduje 64 zalob zalobkyné). Pravni zastupce
zastupuje zalobkyni, pfipadné Ing. T. W. v obdobnych fizenich opakované. Vsichni tfi
uvedeni jsou v pfibuzenském poméru, jak je soudu znamo i z jejich podani napft. ve véci
vedené pod sp. zn. 15 A 46/2019.

Soudu je téz znamo, ze zalobkyné zastoupena stejnym pravnim zastupcem jako v nynéjsi
véci vedla ¢istale vede fadu soudnich spord pred spravnimi soudy, a to se spravnimi
organy, od nichz pozadovala pokazdé poskytnuti informace dle InfZ. V nékterych sporech
je pozadovano poskytnuti podani, které dfive ucinila jedna ze tfi shora jmenovanych osob,
tak jako tomu bylo ivtomto ptipadé. Napfiklad jenom ke Krajské hygienické stanici
Usteckého kraje se sidlem v Usti nad Labem bylo podino celkem 172 podani od
zalobkyné, Ing. T. W. a JUDr. Jana Waltera, jak je zfejmé z rozsudku zdejsiho soudu ze
dne 9. 3. 2022, sp. zn. 15 A 107/2019. Z rozsudku zdejsiho soudu ze dne 18. 5. 2022, sp. zn.
15 A 130/2019, vyplyva, ze uvedena trojice podala k Ministerstvu pro mistni rozvoj od
roku 2015 celkem 1042 podani.

Obdobna situace je i u dalsich spravnich soudd, napf. 1ze odkazat na rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 11. 11. 2019, ¢.j. 14 A 80/2019-34, kde je uvedeno, ze zalobkyné,
pripadné Ing. T. W., oba vzdy zastoupeni pravnim zastupcem JUDr. Janem Walterem,
. <] v v 7 \4 M 4 O 4 ’ 4

jen v prubéhu meésice ledna az dubna 2019 podali v této véci u spravniho organu celkem
osm zadosti o poskytnuti informaci podle InfZ, pficemz témito zadostmi vzdy usilovali o
sdélent, jakym zptsobem se zalovany vyporadal s dfivéjsim podanim (zadosti o proSetreni
zpusobu vyfizeni stiznosti) pravniho zastupce zalobkyné, a ze Ministerstvo pro mistni

. . ’ v v . . 7 A /

rozvoj jen za obdobi ledna az kvétna 2019 eviduje na 250 podani vyse uvedenych osob.
V tomto rozsudku Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze ,skutecnym motivem Zadatels
neni kontrola verejné moci prostiednictvim zdakona o svobodném pristupu k informacim, ale
Stkanézni postup, kterym tyto osoby sleduji persondlni a casové zatizeni Zalovaného.

Pokud jde o Ing. T. W., rovnéz pravidelné zastupovaného pravnim zastupcem zalobkyné,
soudu je znamo, ze vedl (i stale vede taktéz celou fadu obdobnych soudnich sport pred
spravnimi soudy jako zalobkyné. Jedna se napriklad o zaloby projednavané zdejsim
soudem pod sp.zn. 15 A 151/2017, 15 A 216/2017, 15 A 232/2017, 15 A 240/2017,
15 A 250/2017, 15 A 24/2018, 15 A 42/2018, 15 A 45/2018, 15 A 74/2018, 15 A 75/2018,
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15 A 82/2018, 15 A 151/2018, 15 A 161/2018, 15 A 182/2018, 15 A 193/2018, 15 A
224/2018, 15 A 27/2019, 15 A 28/2019, 15 A 29/2019, 15 A 46/2019, 15 A 48/2019, 15 A
49/2019, 15 A 63/2019, 15 A 72/2019, 15 A 87/2019, 15 A 88/2019, 15 A 89/2019, 15 A
102/2019, 15 A 103/2019, 15 A 104/2019, 15 A 108/2019, 15 A 133/2019, 15 A 137/2019,
15 A 140/2019, 15 A 144/2019, 15 A 145/2019, 15 A 148/2019, 15 A 151/2019, 15 A
163/2019, 15 A 24/2020, 15 A 26/2020, 15 A 27/2020 ¢i 16 A 4/2021.

Zaloby, jimiZ Ing. T. W. napad4 postup spravnich organt p¥i vy¥izovani Zadosti dle InfZ,
jsou dale evidovany napt. u Méstského soudu v Praze, a to pod sp. zn. 3 A 174/2017,5 A
209/2017, 11 A 129/2018, 11 A 213/2018, 14 A 106/2018, 3 A 98/2018, 5 A 174/2018, 8 A
35/2018, 9 A 191/2018, 9 A 211/2018, 6 A 67/2019, 10 A 100/2019, 10 A 165/2019, 14 A
80/2019, 8 A 16/2019, 9 A 89/2019, 11 A 7/2020, 11 A 15/2020, 14 A 48/2020 ¢i 17 A
50/2020.

Soud proto uzavira, ze jeho Ukolem je poskytovat ochranu verejnym subjektivnim
pravim, a nikoliv napomahat nékterym osobam k tvorbé zisku na dkor protistrany,
kterou tyto osoby systematicky zahlcuji podanimi, a to evidentné s oekavanim, ze pri
vytizovani téchto podani dojde v nékterych pfipadech k formalné chybnému postupu,
. v \4 4 v .. v M VV/ 4 4 v/ / v 7/
proti némuz budou nasledné brojit zalobou. Nejvyssi spravni soud uziva zobecnujici
v ’ / . ’ « . . 7 1.7 7
oznacenl takovych osob jako osob vedoucich ,spor pro spor“, anikoli pro ziskani
informace (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6.2.2015, ¢&.j.
8 As 182/2014-12). S ohledem na vySe uvedena zjiSténi o postupu jmenovanych osob
v jinych fizenich soud pro toto rizeni dospél k zavéru, ze zalobkyni ptislusi toliko nahrada
4 o V/ 4 s Ve v 4 71/ 4 Ve v
nakladu fizeni ve vysi 3 000 K¢, ktera odpovida soudnimu poplatku ve vysi 3 000 K¢.
Nahradu nakladt rizeni je zalovany povinen uhradit v obvyklé lhute.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské nameésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil podatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodd jej stézovatel napadi, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zameéstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 1. &ervna 2022

JUDr. Petr Cerny, Ph.D., v. r.
predseda senatu
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¢.j. 15 A 152/2019-39

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slofeném z predsedy JUDr. Petra
Cerného,
Ph.D., a soudct Mgr. Ladislava Vasko a Mgr. Radima Kadlcaka ve véci

zalobkyneé: Mgt. S. W., narozena X,
bytem X,
zastoupena advokatem JUDr. Janem Walterem,

sidlem Volynskych Cecht 837, 438 01 Zatec,
proti

zalovanému: Krajsky t¥ad Usteckého kraje,
sidlem Velka Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 8. 2019, ¢. j. KUUK/113880/2019/UPS-3,

takto:

L Rozhodnuti Krajského d¥adu Usteckého kraje ze dne 26. 8. 2019,
¢. j. KUUK/113880/2019/UPS-3, a rozhodnuti Méstského afadu Vejprty ze dne

9. 8. 2019, ¢. j. MU-VE]/127/2019/taj, se zrusuji a véc se vraci zalovanému k
dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nahradé niklad Hzeni ¢astku 3 000 K¢,
a to do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhété prostfednictvim svého
pravniho zastupce domahala zruseni rozhodnuti zZalovaného ze dne 26. 8. 2019,
¢ j. KUUK/113880/2019/UPS-3, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobkyné a potvrzeno
rozhodnuti Méstského afadu Vejprty (dale jen ,povinny subjekt®) ze dne 9. 8. 2019,
¢ j. MU-VE]/127/2019/taj (dale jen ,prvostuptiové rozhodnuti®). Timto rozhodnutim
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povinny subjekt podle § 15 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,InfZ“), éasteéné odmitl zadost
zalobkyné o informace ze dne
5.7.2019, a to v bodech ¢. 3 a 4 tykajicich se ,sdélent, jaké konkrémni sikony, kterou iiredni
osobou a kdy provedl Vas iirad pri vyrizovani stiznosti“ a ,poskytnuti podkladi, které si Vis
ii¥ad p¥i vytizovdni stiznosti opattil“ z divodu neexistence informaci. Zalobkyné se v Zalobé
zarovenl domahala toho, aby soud zrusil 1 prvostupniové rozhodnuti a naridil povinnému
subjektu poskytnout zalobkyni vyzadané informace. Zaroven pozadovala, aby soud ulozil
zalovanému povinnost nahradit ji naklady soudniho rizeni.

Zaloba

V zalobé zalobkyné nejprve namitla, Ze napadené rozhodnuti nebylo dostatecné
odivodnéno podle § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,spravni rad“). Uvedla, ze oddvodnéni je nesrozumitelné, nebot zalovany
v ném potvrzoval jako spravny divod rozhodnuti povinného subjektu, ktery ale povinny
subjekt ve svém rozhodnuti neuvedl. Zalobkyné upozornila na to, %e povinny subjekt
odmitl poskytnout informace z dtvodu jejich neexistence, zatimco zalovany uvedl, ze
dévodem odmitnuti bylo, %e povinny subjekt informacemi nedisponuje. Zalovany tak
podle nazoru zalobkyné chybné podsunul povinnému subjektu argument, ktery povinny
subjekt nepouzil. K nedostatecnému odiGvodnéni zalobkyné poukazala na rozsudky
Nejvyss$itho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2006, ¢. j. 2 As37/2006-63, a ze dne
23.7.2009, ¢. 5. 9 As 71/2008-109.

Zalobkyné namitala, Ye rovnéZ rozhodnuti povinného subjektu nebylo dostatetné
odtvodnéno. Jiz v odvolani uvedla, ze povinny subjekt v prvostupnovém rozhodnuti
neukézal, Ze vyvinul dostate¢né Gsili k dohledani vyzadanych informaci. Zalovany se podle
nazoru zalobkyné sodvolaci namitkou nedostateéné vyporadal. Povinnost spravniho
organu presvédcivé ukazat, ze vyvinul nalezité Usili o vyhledani informace, vyplyva podle
zalobkyné nejen z § 68 odst. 3 spravniho radu, ale i z judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu. Zalobkyné zdtraznila, Ze povinny subjekt pouze uvedl, %e vyZidani informace
neexistuje, ale z rozhodnuti zadnym zptsobem nevyplyva, jakym zptsobem povinny
subjekt k tomuto zjisténi dospél. Dle zalobkyné takové zjisténi nelze podrobit jakémukoliv
prezkoumani a poukazala na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 10. 2015, ¢. j.
5 As 24/2015-36, a ze dne 7. 4. 2015, ¢. j. 6 As 136/2014-41.

Zalobkyné dale v odvolini ve vztahu k nedostateénému odévodnéni prvostuptiového
rozhodnuti namitla, Ze povinny subjekt v ném nedolozil, Ze nema povinnost informaci
disponovat. K pozadavku, aby se spravni organ zabyval tim, zda nema povinnost
neexistujici informaci disponovat, odkazala zalobkyné na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 9. 2. 2012,
C.j. 1 As 141/2011-67.

Zalobkyné rovnéz poukazala na nespravnou pravni Gvahu, o tom, ze se pfi prezkumu
rozhodnuti povinného subjektu v odvolacim fizeni uplatni pravidlo uvedené v § 16 odst. 4
InfZ. Zalovany nespravné uvedl, ze pravni Gprava umozriuje zrusit napadené rozhodnuti
povinného subjektu v souladu s § 16 odst. 4 InfZ pouze v pfipadé, pokud sam nadrizeny
organ neshleda divody pro odmitnuti zadosti. K tomu zalobkyné uvedla, ze se toto

4 /. 4 4 v 4 M / . . .
ustanoveni tyka pouze soudniho prezkumu rozhodnuti povinného subjektu, nikoli
prezkumu pred spravnim organem.
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Zalobkyné dale uvedla, ze zalovany odtivodnéni prvostupriového rozhodnuti sim doplnil,
kdyz uvedl, Ze se odeprené informace tykaji tkond a podkladd spravniho organu pri
Ve 4 4 /v M 4 4 v/ v 4 4 4 Ve
vyfizovani stiznosti podle § 175 spravntho fadu a ze postup spravmiho organu prfi
Ve 4 4 /4 /v M 4 4 4 ~ v Ve v \4 4 4 4
vyfizovani takoveé stiznosti neni dan zakonem. Zalobkyné pripomnéla, ze spravni organy
nemohou uplatiiovat svou moc bez zakonné licence a jejich postup pri vyfizovani stiznosti
. 4 4 V4 / M 4 * Ve . 4 4 4 <]
je upraven v § 175 spravniho fadu a obecnymi zasadami cinnosti spravnich organd (§ 2 - § 8
/ ’ v/ > v . / 1.7 . ’ ’
spravniho radu). Zalobkyné upozornila na zasadu materialni pravdy a povinnost spravniho
organu zjistit skutkovy stav véci z objektivnich podkladid. Predmétnou stiznost podle
nazoru zalobkyné musela vyfizovat konkrétni Gredni osoba, ktera ¢inila uréité kroky a
vedla o nich zdznamy. Zalobkyné rovnéz nesouhlasila s tvrzenim zalovaného, Ze neni
povinnosti spravniho organu vést zaznamy o Setfeni stiznosti nebo zajistovat nové
podklady. Zduraznila, Ze se jedna o nesrozumitelné tvrzeni, nebot predmét zadosti se
vztahoval na veskeré podklady, které si povinny subjekt k vytizovani stiznosti opatfil.

Zalobkyné v zalobé na zavér namitla, %e napadenym rozhodnutim byla zkricena na svém
verejném subjektivnim pravu na poskytnuti informaci zaruéenym ¢l. 17 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod, a to nezdkonnym rozhodnutim zalovaného, ktery nedostal své
povinnosti zjednat napravu a neochranil zalobkyni pfed nespravnym rozhodnutim
povinného subjektu. Rozhodnutim zalovaného tak doslo k faktickému odepfeni
informace.

Vyjadteni zalovaného k Zalobé

Zalovany v pisemném vyjadreni k zalobé nejprve zopakoval dosavadni prubéh spravniho
fizeni a nesouhlasil s tvrzenim zalobkyné, ze povinnému subjektu podsunul argument,
ktery tento nepouzil. Podle nizoru zalovaného si pouzité terminy ,nedisponuje” a
Lneexistuje“ neprotifedi, jelikoz nelze disponovat néim, co neexistuje. Zalovany dale
uvedl, ze zalobkyni lze prisvédcCit v tom smyslu, ze odivodnéni rozhodnuti povinného
. M v v v / ~ / 4 4 4 v 4 v \4 M 4
subjektu je pomérné strucneé. Zalovany v odvolacim rizeni dospél k zavéru, ze jsou dany
divody pro odmitnuti zadosti, a proto nevracel véc povinnému subjektu k novému
M 4 4 4 4 /7 N7/ M J \4 v/ 4
projednani, které by odmitnuti zadosti nezvratilo. Uvedl, ze v rizeni posuzoval, zda se
jedna o informaci, kterou musi povinny subjekt vytvorit v pripadech, kdy je povinen
danou informaci disponovat. Zalovany pokracoval, ze v fizeni dospél k zavéru, ze povinny
subjekt neni povinen pozadovanou informaci disponovat, a proto nezpochybnil zaver
. , . v 7 . . . ~ ’ ’ o . vV ’
povinného subjektu, Ze dana informace neexistuje. Zalovany dale zduraznil, Ze neni
zakonem dano, jakym zplGsobem ma spravni orgin prosetfit skutecnosti uvedené ve
% M 4 4 /7 IV 4 M 4 4
stiznosti na nevhodné chovani trednich osob nebo proti postupu podle § 175 spravniho
fadu. Uvedl, ze spravnimu organu rovnéz nevyplyva povinnost vést o takovem Setreni
zaznam. K ostatnim namitkam odkazal zalovany na odivodnéni napadeného rozhodnuti a
navrhl, aby Zaloba byla zamitnuta.

Replika Zalobkyné

Zalobkyné na vyjadreni Zalovaného reagovala replikou ze dne 3. 12. 2019, v ni? zopakovala
svou dosavadni zalobni argumentaci a poznamenala, ze zalovany az ve vyjadreni k zalobé
objasnil pojmy ,neexistujici informace® a ,informace, kterou povinny subjekt
nedisponuje“. Zalobkyné konstatovala, Ze zodtvodnéni napadeného rozhodnuti
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/7 7V /v v . / . . , . .
nevyplyva, ze by zavér o tom, ze povinny subjekt informaci nedisponuje, byl pouze
dedukci Zalovaného udinénou z tvrzeni povinného subjektu o neexistenci informace.
Zalovany vyslovné uvedl, ze povinny subjekt zdtvodnil své rozhodnuti tim, ze vyzadanou
informaci nedisponuje. Takovy divod ale povinny subjekt podle nizoru zalobkyné ve
skute¢nosti neuvedl.

Zalobkyné podotkla, ze uvahy zalovaného ohledné neexistujicich informaci jsou
neprokazatelné, kdyz povinny subjekt v odGvodnéni neuvedl, jaké kroky wudinil
k dohledani informact, tudiz zalovany nemohl prezkoumat zavér o neexistenci informaci.

Zalobkyné poté zminila, ze zalovany ve vyjadreni k zalobé nepfipustné dopliuje dtvody

/ ’ v /v . ’ . . . . ,
svého rozhodnuti, kdyz tvrdi, Ze posuzoval, zda se jedna o informaci, kterou je povinny
subjekt povinen nové vytvorit v pripadech, kdy je povinen danou informaci disponovat.
V napadeném rozhodnuti totiz o takové Uvaze nebyla dle nazoru zalobkyné zminka.
Zalobkyné k tomu zdtraznila, ze nové uvadéné diivody nemohou nahrazovat nedostatky
odtvodnéni napadeného rozhodnuti.

Zalobkyné byla toho nizoru, Ze zalovany v napadeném rozhodnuti $patné dovodil, Ze neni
divodné zpochybriovat tvrzeni, pokud povinny subjekt dospél ke skutkovému zjisténi
o neexistenci pozadované informace. Dle zalobkyné ztoho, Ze neexistuje povinnost
povinného subjektu vyzadanou informaci disponovat, nevyplyva, ze povinny subjekt
informaci opravdu nedisponuje.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . s.“) bez jednani, nebot zalobkyné i zalovany
s timto postupem vyslovné souhlasili.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle casti treti hlavy druhé
prvaiho dilu s. f. s., ktera vychazi z dispozicni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a treti a § 75 odst. 2 véty prvnis. f. s. Z této zasady vyplyva, ze
soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery
\4 . \4 v v vV IV 4 o 4 4 4
zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného
rozhodnuti dle § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni
rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni
zdGvodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud prihlédnout toliko k vadam

4 4 . \4 . Ve I ’ 4 ’ 4
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu, nebo které vyvolavajt
nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s.f.s. Takové nedostatky vsak
v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po pfezkoumani skutkového a pravniho stavu a po
prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skutecnosti. Pfedmétna zadost
zalobkyné o informace adresovana povinnému subjektu ze dne 27. 7. 2019 se tykala
stiznosti, ke které se povinny subjekt pripisem tajemnika méstského uradu ze dne 12. 4.
2019 vyjadioval pro Krajsky t¥ad v Usti nad Labem. Zidost o informace obsahovala
celkem

4 nasledyjici body: 1. oznaceni osoby stézovatele, 2. sdéleni, co je pfedmétem stiznosti, 3.
sdéleni, jaké konkrétni tkony, kterou ufedni osobou a kdy provedl Vas urad pri
vytizovani stiznosti,
4. poskytnuti podklada, ktere si Vas urad pro vytizovani stiznosti opatril. Rozhodnutim ze
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dne
9. 8. 2019 povinny subjekt informace pozadované pod body 1 a 2 poskytl a uvedl k nim,
ze se jedna o stiznost JUDr. Jana Waltera ,ze dne 21. 10. 2017 tykajici se p¥ipisu tajemnika
méstského sivadu ze dne 12. 4. 2019, ¢ j. MU-VE]/63/2019/t4).“. V bodech 3 a 4 povinny
subjekt zadost zalobkyné o informace dasteéné odmitl podle § 15 odst. 1 InfZ z ddvodu
neexistence informaci. Povinny subjekt dale odmitnuti nijak nezdtvodnil, ani nevysvétlil,
z jakého divodu pozadované informace neexistuji, jako jediny dtvod uvedl neexistenci
informaci. Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné dne 11. 8. 2019 odvolani
k zalovanému, ve kterém namitala nepfezkoumatelnost prvostuptiového rozhodnuti
z divodu nedostate¢ného odtvodnéni. O odvolani rozhodl zalovany napadenym
rozhodnutim.

Nejprve se soud zabyval namitkami zalobkyné ve vztahu k nepfezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti, kterou zalobkyné spatfovala vtom, ze rozhodnuti bylo
nedostatecné odiivodnéno a odtivodnéni bylo nesrozumitelné, nebot Zalovany v ném uved]
jiny divod casteéného odmitnuti zadosti o informace nez povinny subjekt
v prvostupniovém  rozhodnuti.  Zalobkyné rovnéz namitala neprezkoumatelnost
prvostupniového rozhodnuti, nebot povinny subjekt neprokazal, ze vyvinul dostatecné
Gsili k vyhledani informaci a nedolozil, ze nema povinnost pozadovanymi informacemi
disponovat, pfi¢emz tyto vady zalovany neodstranil.

Podle § 68 odst. 3 véty prvni spravaniho fadu plati, ze se v odavodnéni rozhodnuti uvedou
divody vyroku nebo vyroka rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, G4vahy, kterymi se
spravni organ fidil pti jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich predpisu, a informace o
tom, jak se spravni organ vyporadal s navrhy a namitkami Gc¢astnikd a s jejich vyjadrenim k
podkladim rozhodnuti.

S odkazem na shora citovany § 68 odst. 3 spravniho fadu soud predné konstatuje, ze
z oduvodnéni rozhodnuti musi byt vzdy zfejmeé, z jakych skutkovych zjisténi spravni
organ ve vztahu k jim vyhlasenému vyroku vychazel a na zakladé jakého pravniho nazoru
k zavéram o ném dospél. Spravni rozhodnuti, které takovouto skutkovou a pravni avahu
neobsahuje, je neprezkoumatelné pro nedostatek divodd, nebof nemlze plnit svou
zakladni funkci, tedy osvétlit Glastnikim fizeni, na zakladé jakych skutecnosti bylo
rozhodnuto tak, jak je uvedeno v jeho vyroku (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 8. 2007, ¢. j. 6 Ads 87/2006-36, ze dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 As 10/2005-298,
ze dne 11. 8. 2004, ¢. j. 5 A 48/2001-47, nebo ze dne 17. 9. 2003, ¢.j. 5 A 156/2002-25).

Soucasné je ovsem nutné zdGraznit, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek
divodl musi byt vykladana ve svém skuteéném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat
urcité rozhodnuti, nelze-li v ném zjistit jeho obsah nebo divody, pro které bylo vydano
(srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. . 7
Afs 212/2006-74). Zruseni rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je tedy vyhrazeno pouze
tém nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, kdy pro absenci diivodd ¢i pro nesrozumitelnost
skuteéné nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat. Upozornit lze téz na zavéry vyslovené
Nejvys$im spravnim soudem v rozsudku ze dne 12. 5. 2010, ¢. j. 8 As 60/2009-73, dle
kterého ,sicelem soudnibo prezkumu neni lpéni na formalni dokonalosti spravnich rozhodnuti,
ale ucinna ochrana wverejnych subjektivnich prav adresitii vetené spravy“. Soud rovnéz
pripomina, ze spravni organy nesou odpovédnost za zjisténi skutkového stavu véci, o némz
nejsou divodné pochybnosti ve smyslu § 3 spravatho radu, ale to v rozsahu nezbytném
pro rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 5. 2015, ¢. j. 6 Ads
193/2014 - 46).
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Soud dale uvadi, ze spravni fizeni az do vydani rozhodnuti odvolaciho organu predstavuje
vsouladu se zasadou jednotnosti spravniho ftizeni jeden celek (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 7. 2007, ¢. j. 3 As 51/2006-65), ptricemz tcelem
fizeni pfed odvolacim spravnim organem je napravovat pripadnia pochybeni spravniho
organu prvniho stupné. Jako jeden celek jsou tak vnimana vSechna rozhodnuti vydana v

jednotlivych fazich fizeni (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 9.
2016, ¢&. . 2 Afs 143/2016-29, nebo ze dne 27. 2. 2013, ¢. j. 6 Ads 134/2012-47).

Soud konstatuje, ze v tomto pfipadé povinny subjekt ¢astecné odmitl zadost zalobkyné o
informace v bodech 3 a 4 z divodu neexistence informace. Postupem povinnych subjektl v
pripadé neexistence pozadované informace se spravni soudy jiz mnohokrat zabyvaly. Z
konstantni judikatury vyplyva, Ze neexistence pozadované informace predstavuje tzv.
fakticky divod pro odmitnuti zadosti o informace (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 10. 1. 2019, ¢. j. 1 As 359/2018-30, ze dne 7. 4. 2015, ¢. j. 6 As 136/2014-42, ze
dne 2. 4. 2008, ¢. j. 2 As 71/2007-56). Nez vsak muze povinny subjekt odmitnout zadost
o informace s ohledem na jejich neexistenci, musi vyvinout jistou miru usili, aby
pozadovanou informaci nalezl. Povinny subjekt tedy musi nejprve zkoumat, zda
pozadovanymi informacemi fakticky disponuje.

Soud si je zaroven védom toho, ze po povinném subjektu nelze pozadovat poskytnuti
neexistyjicich informaci a v tomto sméru ho tedy nemuze ani tizit bfemeno dukazni k
prokazani skutecnosti, ze urcité informace nema, nebotf nelze prokazovat negativni
skuteénost (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 10. 2015, ¢&. 5. 5 As
24/2015-36, a rozsudky Méstského soudu v Praze ze dne 31. 5. 2018, ¢. 5. 9 A 196/2017-55,
¢ ze dne 24. 6. 2019, ¢. j. 5 A 23/2016-53). Po povinném subjektu je ovsem tfeba pozadovat
zdGvodnéni toho, jaké konkrétni skuteCnosti jej vedly k zavéru o tom, ze pozadované
informace nema (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 4. 2015, €. j. 6 As
136/2014-41). Jak konstatoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 8. 10. 2015, ¢. j. 5
As 24/2015-36: ,,Zcela nedostatecnym by tedy bylo sdéleni povinného subjektu, kterym by bez
blizsiho zdivodnéni pouze oznimil, Ze poZadované informace nemda. Povinny subjekt musi
zejména Tddné oduvodnit, z jakych duvodii poZadovanymi informacemi nedisponuge,
resp. disponovat ani nemize, a na zakladé jakych skutecnosti dospél ke zjisténi, Ze pozadované
informace nema (napr. zda je vyhledival ve svém informacnim systému, v archivu apod.).
Takové sdéleni vcetné jeho zdiivodnéni a jeho vérobodnosti je zapotrebi posuzovat v kaZdém
jednotlivém pripadé samostatné v zavislosti na jeho konkrétnich okolnostech, a to rovnéz
s priblédnutim k tomu, zda se nemiize napr. jednat jen o obstrukcni jednani povinného subjektu.
Nelze tedy bez dalsiho dovozovat, Ze pokud povinny subjekt Zadateli o informace bez
relevantnibo zdivodnéni pouze sdéli, Ze tyto informace nemd, musi se Zadatel s timto tvrzenim
spokojit.“ Skuteénost, zda mél povinny subjekt zikonem stanovenou povinnost danymi
Udaji disponovat, je poté relevantni az v okamziku, kdy po Setteni zjisti, ze pozadované
informace skutecné nema (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 1. 2019,
&3, 1 As 359/2018-30).

Soud upozorriuje, ze ackoli v bodech 1 a 2 byly informace zalobkyni poskytnuty, v bodech
3 a 4 byla zadost o informace odmitnuta, ackoli informace pozadované v téchto bodech
Gzce souvisi s body 1 a 2, nebot se tykaji stejné stiznosti, ke které se povinny subjekt
vyjadfoval pro Krajsky G¥ad v Usti nad Labem p¥pisem tajemnika méstského t¥adu ze dne
12. 4. 2019. Tento rozpor povinny subjekt nijak nevysvétlil a neobjasnil, pro¢ dast
informaci tykajicich se stejné stiznosti neexistuje. Rovnéz soud musi dat zalobkyni za
pravdu vtom, ze vrozhodnuti povinného subjektu chybi jakékoli zdtvodnéni, proc¢
pozadované informace neexistuji. Rozhodnuti povinného subjektu je tedy
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neprezkoumatelné, nebot divody odmitnuti ¢asti zadosti nejsou z odtvodnéni ziejmé a
rozhodnuti tedy nevyhovuje pozadavkiim § 68 odst. 3 spravniho radu.

Zalovany pak shora popsany  deficit  prvostupfiového rozhodnuti v odévodnéni
napadeného rozhodnuti neodstranil, kdyz pouze potvrdil prosté tvrzeni povinného
subjektu o neexistenci predmétnych informaci. Z napadeného rozhodnuti, jakoz i
z rozhodnuti prvostupriového, tak skutecné nelze zjistit, zda se spravni organy ve véci
pokousely pozadované informace nalézt a na zakladé jakych skutenosti dospély k zavéru,
ze je povinny subjekt fakticky nema. Namitana rozhodnuti jsou tudiz v daném ohledu
neprezkoumatelna, nebof divody odmitnuti Casti zadosti zalobce z jejich odivodnéni
nejsou seznatelné, priemz tak tato rozhodnuti nevyhovuji pozadavkim plynoucim z § 68
odst. 3 spravniho radu.

Zalobkyné rovnéz nesouhlasila s tvrzenim zalovaného, ze postup spravaiho organu pfi
Ve 4 4 /v M 4 4 V4 4 4 4 4 4 4
vyfizovani stiznosti podle § 175 odst. 1 spravniho radu neni dan zakonem a spravni organ
nema povinnost vést zaznamy o Setfeni stiznosti. K tomu soud uvadi, ze zalovany ve svém
rozhodnuti toliko obecné uvadi, ze v dané véci neni dan procesni postup pro vyfizovani
stiznosti podle § 175 spravniho radu, aniz by svij zavér zduvodnil. V rozhodnuti

. 4 . M v v v v 4 /v / 4 4
povinného subjektu je vsak uvedeno, ze se predmeétna stiznost tykala poskytovani
informaci nikoli stiznosti podle § 175 spravniho radu, jak uvadi zalovany.

Podle § 175 odst. 1 spravniho radu se mohou dotcené osoby obracet na spravni organy se
stiznostmi proti nevhodnému chovani trednich osob nebo proti postupu spravniho
organu, neposkytuje-li spravni rad jiny prostfedek ochrany. Podle odst. 4 citovaného
ustanoveni se stiznost podava u toho spravniho organu, ktery vede fizeni. Tento organ je
povinen prosetfit skutecnosti ve stiznosti uvedené. Ustanoveni § 175 odst. 6 spravniho
A4 4 v / v v 4 Ve / v 4 4 v Ve 4 4 4 /4
fadu stanovi, ze o vysledku setfeni a prijatych opatreni k napravé ucinl spravnl organ
4 i /. 4 i vV v/ 4 4 /

zaznam do spisu, ktery je v dané véci veden. Pokud o to stézovatel pozada, ma byt o
vysledku Setfeni vyrozumeén.

S odkazem na vySe uvedené znéni § 175 spravniho fadu nelze souhlasit se zavérem
zalovaného, ze procesni postup pfi vyrizovani stiznosti neni dan zikonem a neni
. 4 4 4 4 4 4 v v 4 /v M 4
povinnosti spravniho organu vést zaznamy o Setrenich stiznosti. Vedle uvedeného
nespravného nazoru zalovaného je nutno konstatovat, ze neni ani zfejmé proc se zalovany
zabyval postupem podle § 175 spravniho fadu, kdyz v rozhodnuti povinného subjektu
A% 4 4 v/ M v v 4 4 4 i *V 4
stiznost podle § 175 spravniho radu ani jinde v predlozeném spravnim spise zmiriovana
4
neni.

Z vySe uvedeného je tedy zrejmé, ze i napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné pro
nedostatek duvodu.

Podle § 16 odst. 5 InfZ soud pfi soudnim prezkumu rozhodnuti o odvolani na zakladé
v % 4 4 4 v M v 4 M 4 o

zaloby podle zvlastniho pravniho predpisu prezkouma, zda jsou dany duvody pro
odmitnuti zadosti. Nejsou-li zadné davody pro odmitnuti zadosti, soud zrusi rozhodnuti o
odvolani a rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti zadosti a povinnému subjektu
naridi pozadované informace poskytnout.

Podle tohoto ustanoveni tedy plati, ze pokud nejsou dany zadné diavody pro odmitnuti
v 7 . R ’ Vv . / i v/ 1 v /4
zadosti o poskytnuti informaci, mél by soud povinnému subjektu naridit, aby pozadované
informace poskytl. V projednavané veéci vsak za stavajictho stavu nelze uzaviit, ze zde
neexistuji dalsi zakonné divody pro odmitnuti poskytnuti informace, nebot zalovany ani
povinny subjekt nepostupovali pfi vyrizeni stiznosti zalobkyné zakonnym zpuasobem.
Soud proto nemohl nafidit poskytnuti informace dle § 16 odst. 5 véty druhé InfZ.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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S ohledem na vyse uvedené skute¢nosti soud zalobou napadené rozhodnuti bez jednani
podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. pro neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku divoda
rozhodnuti zrusil. Soudasné véc vratil Zalovanému k dalsimu fizeni dle § 78 odst. 4 s. f. 5. V
ramci dalsiho fizeni zalovany pri vazanosti pravnim nazorem, ktery vyslovil soud v tomto
zrusujicim rozsudku, ve smyslu § 78 odst. 5 s. f. s. Vzhledem k tomu, ze predmétnou
vadou fizeni bylo stizeno i rozhodnuti povinného subjektu, ptistoupil soud podle § 78
odst. 3 s. t. s. 1 ke zruseni tohoto rozhodnuti.

Jelikoz soud napadené rozhodnuti zrusil pro neprezkoumatelnost pro nedostatek divoda
rozhodnuti, dale se jiz nezabyval dalsimi namitkami zalobkyné ani neprovadél navrhované
dokazovani.

Soud v projednavané véci vnima skutecnost, ze v pfipadé zalobkyné jde o znalné

‘[ ’ \4 4 4 . v 4 M 4 M / V /7 Ve .
specifického zadatele, znamého nejen zalovanému a povinnému subjektu z uredni ¢innosti,
ale i soudu, ktery se mimo jiné mnozstvim a charakterem jeho podani pohybuje na hranici

Ve s / . . ° ’ ’ ;. . ;v
zneuziti prava jako jednoho zdivodu odmitnuti poskytnuti informace. Nicméné
k aplikaci tohoto institutu musi byt splnény podminky a tyto musi ve svém rozhodnuti
o odmitnuti poskytnuti informaci spravni organy nalezité oddvodnit (srov. rozsudek

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2020, . j. 4 As 385/2019-55).

Soud vyrokem II. zalobkyni, ktera méla ve véci plny uspéch, nepfiznal plnou nahradu
nakladu tizeni, nebot jsou zde dGvody zvlastniho ztetele hodné podle § 60 odst. 7 s. f. s.
Soud nemuze odhlizet od kontextu celé rozhodované véci ,Pila Kovarska®, tedy v kauzach,
o nichz je soudu z Ufedni Cinnosti znamo, ze v nich zalobkyné a jeji pravni zastupce
aktivné vystupuji (v soucasnosti soud eviduje 64 zalob zalobkyné). Pravni zastupce
zastupuje zalobkyni, pfipadné Ing. T. W. v obdobnych ftizenich opakované. Vsichni tfi
uvedeni jsou v pfibuzenském poméru, jak je soudu znamo i z jejich podani napft. ve véci
vedené pod sp. zn. 15 A 46/2019.

Soudu je téz znamo, ze zalobkyné zastoupena stejnym pravnim zastupcem jako v nynéjsi
véci vedla (istale vede fadu soudnich spori pred spravnimi soudy, a to se spravnimi
organy, od nichz pozadovala pokazdé poskytnuti informace dle InfZ. V nékterych sporech
je pozadovano poskytnuti podani, které dfive ucinila jedna ze tfi shora jmenovanych osob,
tak jako tomu bylo vtomto pfipadé. Napriklad jenom ke Krajské hygienické stanici
Usteckého kraje se sidlem v Usti nad Labem bylo podino celkem 172 podani od
zalobkyné, Ing. T. W. a JUDr. Jana Waltera, jak je zfejmé z rozsudku zdejsiho soudu ze
dne 9. 3. 2022, sp. zn. 15 A 107/2019. Z rozsudku zdejsiho soudu ze dne 18. 5. 2022, sp. zn.
15 A 130/2019, vyplyva, ze uvedena trojice podala k Ministerstvu pro mistni rozvoj od
roku 2015 celkem 1042 podani.

Obdobna situace je i u dalSich spravnich soudd, napf. 1ze odkazat na rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 11. 11. 2019, ¢.j. 14 A 80/2019-34, kde je uvedeno, ze zalobkyné,
pripadné Ing. T. W., oba vzdy zastoupeni pravnim zastupcem JUDr. Janem Walterem,
. O v v 7 \4 M 4 M 4 ’ 4

jen v prubéhu meésice ledna az dubna 2019 podali v této véci u spravniho organu celkem

v/ 4 7 4 Vev \4 v . A4 M v i M

osm zadosti o poskytnuti informaci podle InfZ, pficemz témito zadostmi vzdy usilovali o
sdélent, jakym zptisobem se zalovany vyporadal s dfivéjsim podanim (zadosti o prosetreni
zpusobu vyfizeni stiznosti) pravatho zastupce zalobkyné, a ze Ministerstvo pro mistni
rozvoj jen za obdobi ledna az kvétna 2019 eviduje na 250 podani vyse uvedenych osob.
V tomto rozsudku Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze ,skutecnym motivem Zadatels
neni kontrola verejné moci prostiednictvim zdakona o svobodném pristupu k informacim, ale
Stkanézni postup, kterym tyto osoby sleduji persondlni a casové zatizeni Zalovaného.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Pokud jde o Ing. T. W., rovnéz pravidelné zastupovaného pravnim zastupcem zalobkyné,
soudu je znamo, ze vedl ¢i stale vede taktéz celou fadu obdobnych soudnich sport pred
spravnimi soudy jako zalobkyné. Jedna se naptiklad o zaloby projednavané zdejsim
soudem pod sp.zn. 15 A 151/2017, 15 A 216/2017, 15 A 232/2017, 15 A 240/2017,
15 A 250/2017, 15 A 24/2018, 15 A 42/2018, 15 A 45/2018, 15 A 74/2018, 15 A 75/2018,
15 A 82/2018, 15 A 151/2018, 15 A 161/2018, 15 A 182/2018, 15 A 193/2018, 15 A
224/2018, 15 A 27/2019, 15 A 28/2019, 15 A 29/2019, 15 A 46/2019, 15 A 48/2019, 15 A
49/2019, 15 A 63/2019, 15 A 72/2019, 15 A 87/2019, 15 A 88/2019, 15 A 89/2019, 15 A
102/2019, 15 A 103/2019, 15 A 104/2019, 15 A 108/2019, 15 A 133/2019, 15 A 137/2019,
15 A 140/2019, 15 A 144/2019, 15 A 145/2019, 15 A 148/2019, 15 A 151/2019, 15 A
163/2019, 15 A 24/2020, 15 A 26/2020, 15 A 27/2020 ¢1 16 A 4/2021.

Zaloby, jimiZ Ing. T. W. napad4 postup spravnich organt p¥i vy¥izovani Zadosti dle InfZ,
jsou dale evidovany napt. u Méstského soudu v Praze, a to pod sp. zn. 3 A 174/2017,5 A
209/2017, 11 A 129/2018, 11 A 213/2018, 14 A 106/2018, 3 A 98/2018, 5 A 174/2018, 8 A
35/2018, 9 A 191/2018, 9 A 211/2018, 6 A 67/2019, 10 A 100/2019, 10 A 165/2019, 14 A
80/2019, 8 A 16/2019, 9 A 89/2019, 11 A 7/2020, 11 A 15/2020, 14 A 48/2020 ¢i 17 A
50/2020.

Soud proto uzavira, ze jeho Ukolem je poskytovat ochranu verejnym subjektivnim
pravim, a nikoliv napomahat nékterym osobam k tvorbé zisku na dkor protistrany,
kterou tyto osoby systematicky zahlcuji podanimi, a to evidentné s oéekavanim, ze pri
vytizovani téchto podani dojde v nékterych pripadech k formalné chybnému postupu,
M v \4 4 v .. v M VVv/ 4 4 v/ / v 7/
proti némuz budou nasledné brojit zalobou. Nejvyssi spravni soud uziva zobecnujici
v ’ / . ’ « . . 7 1.7 7
oznacenl takovych osob jako osob vedoucich ,spor pro spor“, anikoli pro ziskani
informace (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6.2.2015, ¢&.j.
8 As 182/2014-12). S ohledem na vySe uvedena zjiSténi o postupu jmenovanych osob
v jinych fizenich soud pro toto rizeni dospél k zavéru, ze zalobkyni ptislusi toliko nahrada
4 o V/ 4 s Ve v 4 717 4 I/ Ve v
nakladu fizeni ve vysi 3 000 K¢, ktera odpovida soudnimu poplatku ve vysi 3 000 K¢.
Nahradu nakladt rizeni je zalovany povinen uhradit v obvyklé lhute.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnl ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské nameésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil podatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodid uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

4 ’ Ve 4 ’ 4 4 Vv 4 4 . v \4 VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu az jakych divodd jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zameéstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 1. &ervna 2022

JUDr. Petr Cerny, Ph.D., v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



¢.j. 15 A 43/2020-38

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senité sloZeném z predsedy JUDr. Petra
Cerného, Ph.D., a soudcti Mgr. Ladislava Vasko a Mgr. Radima Kadl¢aka ve véci

zalobce: M. B., MBA., narozeny X,

proti

bytem X,
zastoupeny advokatem JUDr. Petrem Dolezalem,
sidlem Mazovska 476, 181 00 Praha 8,

Yalovanému: Krajsky t¥ad Usteckého kraje,

sidlem Velk4 Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 5. 2020, ¢. j. KUUK/083635/2020/Pan,

takto:

Rozhodnuti Krajského d¥adu Usteckého kraje ze dne 25. 5. 2020,
¢. j. KUUK/083635/2020/Pan, se zru$uje a véc se vraci zalovanému k dal$imu
fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nakladd ¥zeni ve vy$i 11 228 K¢ do
triceti dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Odtivodnéni:

. Zalobce se zalobou podanou prostiednictvim svého pravniho zastupce doméahal zrueni
rozhodnuti zalovaného Krajského ufadu Usteckého kraje ze dne 25. 5. 2020,

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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¢. j. KUUK/083635/2020/Pan, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno
rozhodnuti Méstského Gradu Roudnice nad Labem (dile jen ,méstsky Grad®) ze dne
22. 4.2020, ¢.j. MURCE/14690/2020, jimz byla dle § 15 odst. 1 a § 2 odst. 3 zakona ¢.
106/1999 Sb., o svobodném ptistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,zakon o svobodném pfistupu k informacim®) odmitnuta zadost zalobce o poskytnuti
informace ze dne 23. 1. 2020, v niz zalobce zadal o obsah spisové dokumentace sp. zn.
845/36637/2019/0OD/MR (tedy kopie soupisu soudasti spisu, vetné priloh, s urenim data,
kdy byly do spisu vloZeny), a to do datové schranky. Zalobce se sou¢asné v ¥alobé doméahal
toho, aby soud ulozil Zalovanému povinnost nahradit mu naklady soudniho fizeni.

Zaloba

V zalobé zalobce namital, ze za situace, kdy nezadal o nahlédnuti do spisu, ale o poskytnuti
kopie ¢asti spisu, a to pouze predem jasné definované minoritni ¢asti v rozsahu 1 strany,
nikoli tedy kompletniho spisového materialu, mélo byt jeho zadosti vyhovéno.
Poznamenal, Ze i byvali ombudsmanka Anna Sabatova dle tiskové zpravy ze dne 7. 12.
2018 uvedla své presvédceni, ze pravo na dalkové nahlizeni do spisu plyne uz pfimo ze
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®).

Namital, ze zalovany se v napadeném rozhodnuti nevyporadal s jeho odvolaci namitkou
spoCivajici v tom, ze neni akceptovatelné, aby spravni organy a o to vice jesté tentyz

4 4 4 4 4 v/ .. v 4 M M 4 4 M
spravnl organ té samé zadosti jednou vyhoveél a po druhé nikoli. K dané namitce se
v / .. ./ Ve v 4 4 4 i ‘v */
zalovany nijak nevyjadril. Konstatoval, Ze opomenuti odvolaci namitky, aniz by se jt

/ ’ R . ’ sV v ;. v
spravni organ jakkoliv zabyval a aniz by uvedl, pro¢ snad takovou namitku povazoval za
lichou ¢i vyvracenou, zaklada nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro nedostatek
divodd, k ¢emuz zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu . j. 7 As
59/2015-31.

Poukazal na to, ze zalovany se s odvolaci namitkou, ze s ohledem na aktualni situaci okolo
onemocnéni Covid-19 je potrebné pozadovanou minoritni ¢ast spisu poskytnout,
vyporadal toliko tak, ze konstatoval, Ze zalobce si mohl pozadovany dokument zajistit jiz
v prubéhu rizeni u méstského uradu, tedy v dobé pred touto mimoradnou situaci, kde
tohoto prava zalobce nevyuzil a pisemnosti si nezajistil, pri¢emz zdtraznil, ze z uvedeného
/ 4 v \4 i 4 v _/ M 4 4 / Vv 4 4
vyplyva, ze se ze strany zalobce jedna o obstrukéni jednani za ucelem protahovani
4 4 v/ 4 4 /7 vV /4 M \4 /4 > V
spravniho fizenl. Dané tvrzeni zalovaného je dle Zalobce zcela nesmyslné, nebot zalobce
4 v/ M vV Vv v / 4 4 v/ 4
podaval svou zadost o informace dne 8. 4. 2020, nacez zalovany ve spravnim rizeni
vedenym pod sp. zn. KUUK/038303/2020/2 rozhodl jiz dne 6. 3. 2020. Poznamenal, ze pri
vydani rozhodnuti dne 25. 5. 2020 byl zalovany zcela jisté srozumén s tim, ze proti
rozhodnuti ze dne 6. 3. 2020 nebyla podana ani spravni zaloba, a tudiz rozhodnuti v této
dobé bylo jiz v pravai moci. Namitka zalovaného, ze se ze strany zalobce jedna toliko o
obstruk¢ni jednani za Glelem protahovani spravniho fizeni, je tak zcela licha a vzhledem
k vyse uvedenym faktim vici zalobci az urazliva.
Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé
Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadfeni k zalobé, v némz
navrhl jeji zamitnuti pro nedivodnost. Zalovany uvedl, ze pfi posuzovani zadosti vychazel
v prvni fadé ze zakona o svobodném ptistupu k informacim, ktery je, v obecné roviné, ve
vztahu k pravu nainformace zvlastnim pravnim predpisem. Soucasné vsak zalovany
akceptoval prislusna ustanoveni spravniho radu, konkrétné § 38 spravniho radu, které
M A% 4 i / 4 4 v/ 4 / M 4 /
upravuje nahlizeni do spisu vedeného ve spravnim rizeni a které je podle ustalené
judikatury spravnich soudt vici vsem ,informacnim® zakontim, tedy i ve vztahu k zakonu

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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o svobodném p¥istupu k informacim, zvli$tnim privnim ustanovenim. Zalovany dale
upozornil na to, ze zalobce jako zastupce obvinéného z prestupku mél moznost seznamit
se se spisovym materialem a s moznosti porizeni kopie celého spisu v prabéhu spravniho
fizeni. Pokud by méstsky Grad nebo zalovany ptijal divody, jez zalobce uvadi ve své
zadosti, v odvolani a v zalobé, a zacal je obecné aplikovat, pak by argumentum ad
absurdum mohl kdokoli pozadat spravni organ coby povinny subjekt o poskytnuti kopie
libovolného mnozstvi spistt k pfipadim, jez spravni organ projednal v urlitém obdobi.
To by v koneéném disledku vedlo k situaci, kdy by povinné subjekty pouze pofizovaly
kopie spisi nebo jejich dasti a nevykonavaly jinou ¢innost, coz je stav, ktery neni
pripustny.

Dale zalovany k odvolaci namitce tykajici se nejednotné pravni praxe méstského uradu
4 o] v 4 4 4 v \4 \4 . 4 v 4 Ve
poukazal na odavodnéni napadeného rozhodnuti, v némz se ztotoznil se zaveéry, které pri
posuzovani zadosti zalobce o informace ucinil méstsky trad, kdyz vyhodnotil, ze zadost o
4 4 . . V7 4 . v v v/ v 4 .
zaslani kopie soupisu soucasti spisu, vCetné priloh surcenim data, kdy byly do spisu
\4 4 Ve 4 4 v/ . 4 \4 M 4
vlozeny, nespada pod rezim zakona o svobodném pristupu k informacim, ale Ze se jedna o
jednu zforem nahlizeni do spisu. Konstatoval, Ze na zalobcem pfipojenou kopii
rozhodnuti méstského uradu ze dne 20. 9. 2019 a rozhodnuti Magistratu mésta Hradce
Kralové ze dne 17. 2. 2020 nemohl reagovat, nebot nemuze posoudit spisy, které nezna a
které nemaji spojitost se zalobcem, navic kazda zadost o informace se posuzuje
individualné a v daném pfipadé byl Zalobcem upozornén, ze spis je u zalovaného, kde tedy
mohl pravo nahlizet do spisu uplatnit.

Uvedl, ze zalobce zadost o informace dle zakona o svobodném pfistupu k informacim
podal jiz dne 22. 1. 2020, a to u méstského Gradu. Obsahem zidosti byla konkrétné
\4 4 . v/’ 4 . v v v/ v 4 . v
pozadovana kopie soucasti spisu, véetné priloh, s uréenim data, kdy byly do spisu vlozeny.
Dne 27. 1. 2020 vydal méstsky Gfad rozhodnuti ¢. j. MURCE/3339/2020, kterym zadost o
informace odmitl. Dne 23. 1. 2020 podal zalobce u meéstského tradu druhou zadost o

’ 7. IV V7 4 /4 v 4 v

podani informace, v niz zadal o pisemneé vysvétleni prestupku, komu byl tento dokument
pridélen, resp. i do jakého spisu. Dne 27. 1. 2020 vydal méstsky rad rozhodnuti ¢&. ;.
MURCE/3339/2020, kterym zadost o informace odmitl, pri¢emz méstsky urad vychazel
predevsim ze zakona o svobodném pristupu k informacim, ktery je ve vztahu k pravu na
informace zvlastnim pravnim predpisem. Z vyse uvedeného dle zalovaného vyplyva, ze
pozadované i dalsi dokumenty ze spisové dokumentace si mohl zalobce zajistit jiz v
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prubéhu fizeni u mestského uradu, tedy v dobé pred mimoradnou situaci souvisejici
s onemocnénim Covid-19. Tohoto prava vsak zalobce nevyuzil a pisemnosti si nezajistil.
Popsané jednani zalobce povazoval zalovany za obstrukéni jednani za Géelem protahovani

4 4 v/ 4 4 v M 4 4 v/ 4 4 v /
spravniho rizeni. Dale uvedl, Ze jako odvolaci organ posuzoval rizeni, ve kterém meéstsky
urad zamitl zadost o informace podanou dne 8. 4. 2020 a k tomuto datu byl spis, z néhoz
zadal zalobce kopie u zalovaného, tudiz jej méstsky Gfad nemél k dispozici. Skutecnost, ze
samotné spravni fizeni bylo rozhodnuto dne 6. 3. 2020, neméla na odvolaci fizeni zadny
vliv. Upozornil na to, ze rozhodnuti ze dne 6. 3. 2020 zpracovavala jina opravnéna uredni
osoba nez zalobou napadené rozhodnuti.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. I. s.“) bez jednani, nebot Zalobce i zalovany s
timto postupem vyslovné souhlasili.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Napadené rozhodnuti soud prezkoumaval podle Casti tieti hlavy druhé prvniho diluss. t. s.,
ktery vychazi z dispozicni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. c), pism. d), odst. 2 vété
druhé a tfeti av§ 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Zni vyplyva, ze soud prezkoumava
rozhodnuti spravatho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem
dvoumeésiéni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni
s. I. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti spravniho organu nebo jeho ¢ast
odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, atoto tvrzeni odivodnit. Bez navrhu
zalobce pak musi soud podle §76 odst. 2 s. t. s. prihlédnout toliko k takovym vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno ptihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji jeho
nicotnost. Takové nedostatky vsak nebyly v projednavané véci zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po pfezkoumani skutkového a pravniho stavu a po
prostudovani obsahu pfedlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plati, ze [z odsivodnéni
rozhodnuti spravniho orginu musi byt seznatelné, proc spravni orgin povazuje namitky
vcastnika za liché, mylné nebo vyvrdcené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti,
proc povazuje skutecnosti predestirané iicastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi radné
provedenymi ditkazy vyvrdcené, podle které pravni normy rozhodl, jakymi sivahami se ¥idil pri
hodnoceni ditkazii a jaké sivaby jej vedly k uloZeni sankce v konkrétni vysi“ (srov. napft.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2010, ¢. j. 9 As 66/2009-46, ze dne 4. 2.
2010, ¢.j. 7 Afs 1/2010-53, nebo ze dne 23. 7. 2009, ¢. j. 9 As 71/2008-109). Pokud tedy
zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti méstského uradu, bylo jeho
. 4 o v 4 4 /7 V7 v v /4 4 .
povinnosti v oduvodnéni napadeného rozhodnuti fadné reagovat na veskeré namitky
uplatnéné zalobcem a vysvétlit, pro¢ je povazuje za liché, mylné ¢i vyvracené. Této
M Vv / 4 b . 4 v /7.7 vV /7 vV v o
povinnosti zalovany nedostal, nebot se, jak spravné namita zalobce v podané zalobé, viibec
nezabyval jeho odvolaci namitkou tykajici se rozdilné praxe méstského Gradu, kdy zalobce
s poukazem na  rozhodnuti méstského Gradu ze dne 20. 9. 2019,
¢.j. 141/11783/2019/0OD/LT, které k odvolani dolozil, uvedl, Ze tentyz Gfad analogicky
stejné zadosti vyhovél - jedinym rozdilem oproti jeho zadosti tak byl pouze jiny déastnik
fizeni. Dale zalobce v ramci této odvolaci namitky poukazal téz na rozhodnuti Magistratu
mésta Hradec Kralové ¢. j. eP/3875/2019/0OP/Cih, z néhoz dle zalobce i tento spravni
’ . < 7 N7 .. v v . - ’, .
organ analogicky stejné zadosti jako byla ta zalobce, vyhovél - jedinym rozdilem oproti
jeho zadosti tak byl opét pouze jiny Gcastnik fizeni. Za vyporadani shora uvedené odvolaci
namitky zalobce rozhodné nelze povazovat obecnou argumentaci zalovaného, ze se
\4 M 4 v 4 Ve 4 /7 v/ * Vv i Ve M v /. IV
ztotoznil se zaveéry, které pri posuzovani zadosti zalobce o informace uéinil meéstsky urad,
M VvV M \4 v/ 4 4 i M v/ 4 M v v N4
jestlize vyhodnotil, ze zadost o zaslani kopie soupisu soucasti spisu, vletné priloh
surCenim data, kdy byly do spisu vlozeny, nespada pod rezim zikona o svobodném
v/ . ’ v . ’ . IV ’ . ~ ’
pristupu k informacim, ale Ze se jedna o jednu z forem nahlizeni do spisu. Zalovany tak v
napadeném rozhodnuti nijak blize nespecifikoval, pro¢ a z jakych dvod nelze akceptovat
odvolaci namitku zalobce ohledné rozdilné praxe méstského Gradu pri poskytovani shodné
. . v v . v v / /v
informace, jakou pozadoval Zzalobce, a to i sohledem na zalobcem dolozena a vyse
specifikovana rozhodnuti jak méstského uradu, tak Magistratu mésta Hradce Kralove.
Argumentace zalovaného v tomto sméru zcela chybi. Lze tak uzavfit, ze zalobou napadené
rozhodnuti je v tomto rozsahu nepfezkoumatelné pro nedostatek divodd, a soud byl proto
nucen pristoupit k jeho zruseni, nebof absentujici Gvahu spravniho organu nemdize
nahradit vahou vlastni. Zakladni Gvahu totiz maji provést ve véci rozhodujici spravni
4 v M vv/ / 4 v M
organy (obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2018, ¢. j. 5 As
186/2016-30, bod 27 az 29).

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Pokud zalovany ve vyjadreni k zalobé poukazoval na to, ze na zalobcem pfipojenou kopii
rozhodnuti méstského Gradu ze dne 20. 9. 2019 a rozhodnuti Magistratu mésta Hradce
Kralové ze dne 17. 2. 2020 nemohl reagovat, nebot nemtze posoudit spisy, které nezna a
které nemaji spojitost se zalobcem, navic kazda zadost o informace se posuzuje
individualné a v daném ptipadé byl Zalobcem upozornén, ze spis je u zalovaného, kde tedy
mohl pravo nahlizet do spisu uplatnit, soud k tomu zdiraziuje, ze tento zavér neni
obsazen v zalobou napadeném rozhodnuti, a soud jej proto nemohl brat v Gvahu. Poprvé
tedy argumentaci reagujici na odvolaci namitku zalobce o rozdilném pfistupu prti
poskytovani totozné zadosti o informace zalovany predestiel az ve vyjadreni k zalobé.
Nejvyss$i spravni soud pfitom konstantné judikuje, ze nedostatky odivodnéni spravniho
rozhodnuti nelze dodate¢né zhojit podrobnéj$im rozborem pravni problematiky ucinénym
az v soudnim fizeni o prezkumu tohoto rozhodnuti (srov. napt. rozsudky ze dne 18. 9.
2013, ¢.j. 1 A 629/2002-25, publ. pod ¢. 73/2004 Sb. NSS, ze dne 19. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs
2008-71, ¢i ze dne 23. 7. 2009, ¢. j. 9 As 71/2008-109).

Soud s ohledem na shora uvedené dospél k jednoznacnému zavéru, ze napadené rozhodnuti
. v /4 o] o > VvV / 4 4 . *V/ v
je neprezkoumatelné pro nedostatek divodu, nebot zalovany nedostal své povinnosti radné
se vyporadat s odvolaci namitkou zalobce.

Déle soud uvadi, ze podle usneseni rozsifeného seniatu Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 19. 2. 2008, ¢&. j. 7 Afs 212/2006-74, publ. pod ¢ 1566/2008 Sb. NSS, ,/dJivod
neprezkoumatelnosti rozhodnuti odvolacibo organu posuzujicibo vice oddélitelnych skutkovych
nebo pravnich otdazek miiZe byt ... ddan i toliko ve vztabu k nékterym z nich. Ostatni oddélitelné
skutkové nebo pravni otazky krajsky soud prezkoumad vzdy, ma-li jejich 7eseni vyznam pro dalsi
¥izeni a rozhodnut{ ve véci.“ V projednavané véci podle nazoru zdejstho soudu nebrani
zjisténa neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti spoéivajici v nedostatku jeho divoda
tomu, aby se soud zabyval namitkou zalobce, ze zadal o poskytnuti kopie ¢asti spisu, a to
pouze predem jasné definované minoritni casti v rozsahu 1 strany, nikoli tedy
kompletniho spisového materialu. I tuto namitku soud shledal divodnou.

Podle § 17 odst. 1 véty Ctvrté spravniho fadu spis musi obsahovat soupis vSech svych
soucasti, véetné priloh, s uréenim data, kdy byly do spisu vlozeny. Uvedené ustanoveni
tedy upravuje tzv. spisovy prehled. Soud v této souvislosti dale zdGraznuje, ze zalobce
v zadosti o informace ze dne 8. 4. 2020 pozadoval ,kopii soupisu soucdsti spisu (vedeného u
méstského afadu pod sp. zn. 845/36637/2019/OD/MR - pozn. soudu), vletné prilob, s
uréenim data, kdy byly do spisu vioZeny (§ 17 odst. 1 zdkona & 500/2004 Sb. SprR) pro vyse
uvedenou spisovou znacku“. Z porovnani uvedené citace zadosti zalobce o informace ze dne
8.4.2020 a § 17 odst. 1 véty ¢tvrté spravniho radu, jehoz znéni zalobee do své zadosti o
informace prakticky celé prevzal, je dle soudu evidentni, ze zalobce zadal o kopii soupisu
soucasti spisu, véetné priloh (tj. pouze o tzv. spisovy prehled), tedy nikoli, jak mylné uvadi
zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti, o zaslani kompletni kopie spisového
materialu. Pravni nazor zalovaného, ze zadost zalobce ze dne 8. 4. 2020, ve které zadal o
kopii soupisu soucasti spisu vedeného u méstského Gradu pod sp. zn.
845/36637/2019/0OD/MR, véetné prtiloh, s uréenim data, kdy byly do spisu vlozeny, byla
svou povahou zadosti o nahlizeni do spravniho spisu, na kterou se vztahuje vyluka
obsazena v § 2 odst. 3 zakona o svobodném prfistupu k informacim, neni spravny.
Rozhodnuti zalovaného je proto téz nezakonné.

Se zfetelem k vy$e uvedenému soud ptistoupil ke zruseni zalobou napadeného rozhodnuti
pro vadu fizeni spocivajici v neprezkoumatelnosti pro nedostatek davoda rozhodnuti
podle § 76 odst. 1 pism. a) s. I. s. a pro nezakonnost podle § 78 odst. 1 s. f. s. Soucasné soud
podle § 78 odst. 4 s. f. s. vyslovil, ze se véc vraci zalovanému k dal$imu fizeni. V dal$im

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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fizeni bude zalovany podle § 78 odst. 5 s. f. s. vazan pravnim nazorem, ktery soud vyslovil
v tomto zruSyjicim rozsudku. S ohledem na nepfezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného
nepostupoval soud podle § 16 odst. 5 zakona o svobodném ptistupu k informacim.

V disledku zruseni zalobou napadeného rozhodnuti bez nafizeni jednani podle § 76 odst. 1
pism. a) s. I. s. pro procesni vadu rizeni spocivajici v nepfezkoumatelnosti rozhodnuti
zalovaného soud neprikrocil k prezkumu dal$i namitky zalobce, nebof ve véci bude
v / 4 4 M v v 4 M 4 4
zalovany znovu rozhodovat a znovu posoudi namitky zalobce obsazené v jeho odvolani.

Vzhledem k tomu, Ze zalobce mél ve véci plny tspéch, soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s.
f. s. ulozil zalovanému zaplatit zalobci do triceti dnt od pravai moci tohoto rozsudku
nahradu divodné vynalozenych nakladi fizeni o zalobé v celkové vysi 11 228 K¢
Nahrada se sklada ze zaplaceného soudniho poplatku 3 000 K¢, z ¢astky 6 200 K¢ za dva
tkony pravni sluzby pravniho zastupce zalobce po 3 100 K¢ podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d)
a § 11 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni
pozdéjsich predpist [prevzeti a pfiprava zastoupeni - pism. a); podani zaloby - pism. d)], z
Castky 600 K¢ jako nahrady hotovych vydaji advokata [dva rezijni pausaly po 300 K¢
podle § 13 odst. 1 a 3 advokatniho tarifu] a z Castky 1 428 K¢ predstavujici 21% DPH,
kterou byl advokat podle zvlastniho pravaiho pfedpisu povinen odvést z vydislené odmény
za zastupovani a nahrady hotovych vydajt.

Poudlent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiZnost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské nameésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil podatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhity

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodid uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 ’ 4 4 Vv 4 4 . v \4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu
a z jakych dvoda jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasalni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zameéstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 14. &ervna 2022

JUDr. Petr Cerny, Ph.D., v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senté sloZeném z p¥edsedy Ing. Mgr. Martina
Jakuba Bruse a soudct JUDr. Jifiho Derfla a JUDr. Martiny Vernerové ve véci

zalobkyné: Mgr. S. W., narozena X,

proti

bytem X,
zastoupena JUDr. Janem Walterem, advokatem,
sidlem Volynskych Cecha 837, 438 01 Zatec,

zalovanému: Krajsky t¥ad Usteckého kraje, odbor tzemniho plinovéni

a stavebniho fadu,

sidlem Velk4 Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem,
zastoupeny JUDr. Danielem Volakem, advokatem,
sidlem Jiraskova 413, 436 01 Litvinov,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 12. 2020, ¢. j. KUUK/185411/2020 /UPS,
sp. zn. KUUK/184072/2020/3,

IL

takto:

Rozhodnuti Krajského w¥adu Usteckého kraje, odboru tzemniho plinovani a
stavebniho tadu, ze dne 21. 12. 2020, ¢. ;. KUUK/185411/2020 /UPS,
sp. zn. KUUK/184072/2020/3, a rozhodnuti Méstského Gradu Vejprty ze dne 9. 12.
2020, ¢&. j. MU-VE]/312/2020/taj, se zruSuji a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit Yalobkyni nahradu nakladé ¥zeni ve vy$i 3 000 K¢ do
triceti dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Oddvodnént:

Zalobkyné se zalobou podanou prostrednictvim svého pravniho zastupce v zdkonem

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.
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stanovené lhaGté domahala zruSeni rozhodnuti zZalovaného ze dne 21. 12. 2020,
¢.j. KUUK/185411/2020 /UPS, sp. zn. KUUK/184072/2020/3, jimz zalovany zamitl jeji
odvolani a potvrdil rozhodnuti Méstského uradu Vejprty (dale jen ,méstsky Grad) ze dne
9.12.2020, ¢. j. MU-VE]/312/2020/taj, kterym byla odmitnuta zadost zalobkyné ze dne
29.10. 2020 o poskytnuti informaci dle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu
k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,informacni zakon®), kterou
zalobkyné zadala o poskytnuti veskerych zaznamt o tom, ze doslo k poskytnuti informaci
ze spist Méstského Uradu Vejprty, stavebniho tradu, (dale jen ,stavebni Gfad) ¢&.j.
1273/2017, ¢.j.755/2017, &.j. 617/2017 a ¢.j. 980/2017 jakékoli fyzické nebo pravnické
osobé vyjma Zalobkyné a jejtho pravniho zistupce. Zalobkyné se soutasné v Zalobé
domahala toho, aby soud ulozil Zalovanému povinnost nahradit ji ndklady soudniho fizeni.

Zaloba

Zalobkyné vbod¢ II. zaloby popsala $ir$i kontext skutkovych okolnosti spojenych
s provozem pilarského zavodu ,Pila Kovarska“ a kontrolni prohlidkou stavby ,Pila
Kovarska“ provedenou stavebnim Gradem dne 21. 6. 2016. Uvedla, ze ma dispozici kopii
nedatované e-mailové zpravy odeslané Ing. B. S. na v protokolu o prohlidce uvedené e-
mailové adresy jednatele spole¢nosti Daben Kovarska s.r.o. daben@daben.cz a
daben1975@seznam.cz. Ve zpravé Ing. S. odkazala na kontrolni prohlidku provedenou dne
21. 6. 2016, sdélila, ze zasila podklady k vyjadreni k predlozenym podnétim, a polozila
ruzné dotazy k raznym skutkovym okolnostem provozu pily. Tyto dotazy se vztahovaly
k & j. 1273/2017, ¢&. §. 755/2017, ¢&. j. 617/2017 nebo ¢&. j. 980/2017. Dle zahlavi e-mailové
zpravy byly k textu prilozeny soubory 617.pdf, 617-2.pdf a 1273.pdf. K prokazani téchto
svych tvrzeni zalobkyné navrhla dikazy.

Déle zalobkyné popsala predchazejici fizeni pred spravnimi organy a namitla
neprezkoumatelnost zalobou vydanych rozhodnuti, jelikoz rozhodnuti méstského Gradu
4 4 Ve V o v v 4 vV 4 v v / / vV M 4 v v

neni nalezité oduavodnéno, kdyz neni ztfejmé, z ceho méstsky urad dovodil zavér, ze
vyzadané informace neexistuji a ze spisy, kterych se informace tykaji, jiz u ného nejsou.
Meéstsky arad se nevyjadril k tomu, pro¢ u ného spisy nejsou, jak dlouho u ného nebudou a
zda se mu mohou vratit. Nevyjadril se k tomu, zda prohledaval informaéni zdroje mimo
spisy, predevsim e-mailové servery a zalozni databaze elektronické komunikace. Nevyjadril

. . 4 v/ v /7 IV 4 4 v v /e \4
se ani k tomu, zda se na informace dotazal prislusne tredni osoby, ktera vedla setfeni, jichz
se informace tykaji. Zalovany se v napadeném rozhodnuti plné postavil za spravnost
tvrzeni meéstského Urfadu, ze informacemi nedisponuje. Své hodnoceni opfel pouze o
poznatek z vlastni ufedni Cinnosti, podle kterého mél méstsky Grad ddajné v néjakém
dokumentu jiz drive (patrné v roce 2019) uvést, ze o e-mailové komunikaci nema zadnou
evidenci ¢i zaznam.

Zalobkyné déle nesouhlasila se zivérem méstského atadu, ktery zadost odmitl z dévodu,
ze pozadovana informace neexistuje. Na podporu svého tvrzeni poukazala na vyklad § 2
odst. 4 informaéniho zakona a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 2. 2012,
¢.j. 1 As 141/2011-67. Méstsky trad se podle zalobkyné v rozporu s nimi vibec nezabyval
svou piipadnou povinnosti vyzadanou informaci disponovat. Zalovany se touto povinnosti
zabyval na str. 4 napadeného rozhodnuti, kde uvedl, ze ,,v daném pripadé byly spisy uvedené
v Zddosti (s vyjimkou C. j. 755/2017, ktery byl na zakladé vyZidani predan Krajskému soudu v
Usti nad Labem) z diivodu podjatosti prediny Méstskym iifadem Vejprty nadrizenému orginu.
Povinny subjekt tak jiz neni povinen jimi disponovat a tedy ani z nich poskytovat informace*.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.
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Zalovany zde podle zalobkyné zaménil povinnost disponovat vyzadanymi informacemi

s povinnosti disponovat spisy, jichz se vyzadané informace tykaji. Takovou zaménu by

bylo mozné provést v ptipadé, kdy by zadost byla omezena na informace, které se nalézaji
v/ / . v v/ 4 v v 4

primo v uvedenych spisech. Takto ovsem zadost zcela zamérné formulovana nebyla.

Zalobkyné predpokladala, ze e-mailovou komunikaci uklada méstsky afad i mimo spravni

spisy.

Dale zalobkyné poukazala na nazor vyplyvajici z rozsudku zdejsiho soudu ze dne 22. 7.
2020, ¢.5.15 A 82/2017-89, podle kterého ,skutecnost, Ze se dotleny spravni spis méstského
utadu v dobé vyfizovani Zddosti Zalobkyné o informace nachazel u krajského soudu,
neopravriovala méstsky #rad k tomu, aby Zddost o informace odmitl. Méstskému iradu nic
nebranilo v tom, aby si poZadované listiny, popripadé cely spis po dobu, nez Zidost o informace
vyridi, vyZidal od krajského soudu®. U spisu . j. 755/2017 ptitom zalovany uvedl, Ze tento
spis byl na zakladé vyzadani predan zdejSimu soudu. Z napadeného rozhodnuti ale
nevyplyva, ze by si méstsky rad spis k vyrizeni zadosti vyzadal.

Zalovany dale podle Zalobkyné nespravné vylozil pfedmét informaéni povinnosti, nebot
informacni zakon podle ni z informacni povinnosti nevylucuje ,neoficialni dokumenty*.
Zminény e-mail Ing. S. navic nelze v #4dném p¥ipadé oznadit za ,neoficidlni“. Jde o v{stup
innosti spravniho organu adresovany konkrétni osobé mimo spravni organ. Informacni
povinnost navic neni omezena na jinformace zaevidované pod urlitym jednacim ¢i
spisovym Cislem®.

Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadreni k zalobé, v némz
odkazal na napadené rozhodnuti a navrhl zamitnuti zaloby pro nedtvodnost. Na zakladé
informaci, které mu byly znamy z predchozich obdobnych zadosti zalobkyné, zalovany
dospél k zavéru, ze tvrzeni o tom, ze pozadovana informace neexistuje (neni archivovana),
. 4 4 4 4 v 4 v ’ VvV 4 4 4 .
je realné a zaklada se na dostateCném predchozim provérovani. Poukazal na formulaci
zadosti a to, ze zalobkyné az v zalobé tvrdila, ze pozadovala informace o tom, jaké ptilohy
byly prilozeny ke konkrétni e-mailové komunikaci. Zalovany v ramci své uredni ¢innosti
zjistil, ze méstsky urad pripustil, Zze e-mailova komunikace existovala, nicméné neni
archivovana, nebot byla vymazana v ramci pravidelnych servisnich ¢innosti a jeji obnoveni

4 v 4 i 4 4 M 4 M 4 v v/ 4 4 4
neni mozné. Nearchivovanim e-mailové komunikace neni porusena zadna zakonna

M */ i i 4 4 /. v / 4 M 4 \4
povinnost. Jeji existenci doklada pouze vytisk zalozeny bez priloh ve spisove slozce

. /4 v / / V v . / . 4 i \4 v 4
zaevidované méstskym Gradem pod ¢. j. 12173/17, ktery je zastupci zalobkyné znam,
M i v Ve . v M v \4 4 A4 v/ i i v
jelikoz na néj odkazuje a pozaduje predlozeni priloh. Svou zadost o informaci vsak
zalobkyné takto neformulovala.

Replika Zalobkyné

Zalobkyné v replice k vyjadfeni zalovaného uvedla, Ze a¢koli disponovala kopii protokolu
stavebniho uradu méstského Gfadu o kontrolni prohlidce 21. 6. 2016 a nedatovanou e-
mailovou zprivou vedouci stavebniho tfadu Ing. S. odkazujici na tuto kontrolni
prohlidku, svou zadost zcela zamérné neformulovala tak, aby predmét zadosti omezila na
prilohy uvedené e-mailové zpravy Ing. S. Chtéla se dozvédét o vSech ptipadech, kdy
stavebni Urad informace ze spist nékomu poskytoval, nikoli jen o tomto jediném pripadu.
Z4dost je podle ni formulovana tak, aby ,pokryla® i ptipadné ptilohy e-mailovych zprav, i
ty totiz predstavuji ,zaznam o poskytnuti informace®.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.
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Zalovanému dale vytkla, %e v rimci objasnéni stavu véci naptiklad neuloZil méstskému
uradu, aby vysvétlil, kde nyni pfedmétné spisy stavebniho Gradu jsou, zjistil, zda si je mtze
vyzadat zpét, nebo aby vylozil, pro¢ to nejde, neulozil méstskému Gfadu, aby prohledal e-
mailové servery a zalozni databaze elektronické komunikace nebo aby v pripadé, ze doslo
k vymazani e-mailu, vylozil, kdy se tak stalo a podle jakych pravidel u néj dochazi k
vymazu e-mailt, zda se zalohuji, ¢i nikoli a zda je mozné je obnovit ze zalohy ¢ neulozil
méstskému ¥adu dotazat se Ing. Seféfkové na poskytovani informaci z pfedmétnych spist
spravniho Uradu a predevS$im na uvedenou e-mailovou zpravu. Nelze totiz vychazet
z premisy, ze tvrzeni méstského Gfadu jsou pravdiva.

Zalobkyné té2 namitla, e o existenci e-mailové komunikace Zalovany v napadeném
rozhodnuti hovoril pouze hypoteticky. To, ze tato e-mailova komunikace existovala
skutedné, ze byla zalozena do spisu ¢. j. 1273/17, ze byla smazana, a ze se tak stalo v ramci
,pravidelnych servisnich ¢innosti®, jsou vSechno nova tvrzeni zalovaného. Ona sama navic

’ v Vv . ’ & . . . Voo . VIS
ma pfedmétnou e-mailovou zpravu Ing. S. nikoli ze spisu ¢. j. 1273/17, ale ze spisu ¢. j.
755/2017, k éemuz jako dikaz navrhla soupis spisu MU-VE]/755/2017/S4-Se.

vV e
Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“) bez jednani, nebof zalobkyné i zalovany
s timto postupem vyslovné souhlasili.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal podle ¢asti treti hlavy druhé prvniho dilu s. . s.,
ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2 vété
druhé a tfeti av§ 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Zni vyplyva, ze soud prezkoumava
rozhodnuti spravatho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem
dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 s. 1. s.
Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti spravniho organu nebo jeho dast
odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, atoto tvrzeni odivodnit. Bez navrhu
zalobce pak musi soud podle §76 odst. 2 s. t. s. prihlédnout toliko k takovym vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji jeho
nicotnost.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu

4 4 v \4 /4 4 4 M v 4 v \4 v M
a po prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba je
divodna.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze zalobkyné dne 29. 10. 2020 podala u méstského
uradu prostrednictvim svého pravniho zastupce zadost o poskytnuti veskerych zaznamt o
tom, ze doSlo k poskytnuti informaci ze spisi stavebniho ufadu ¢.j. 1273/2017,
¢.j.755/2017, ¢. 5. 617/2017 a ¢. j. 980/2017 jakékoli fyzické nebo pravnické osobé vyjma
zalobkyné a jejtho pravniho zastupce. Predmétnou zadost meéstsky urad odmitl
rozhodnutim ze dne 9. 12. 2020, ¢. j. MU-VE]/312/2020/taj, s tim, ze ,po prozkoumani
materiala“ zjistil, Zze nema zadnou evidenci o tom, jakym osobam a na zakladé jakého
pravniho duvodu byly pozadované informace poskytnuty. Jelikoz spisy ¢.j. 1273/2017,
¢.j.755/2017, ¢. 5. 617/2017 a C. j. 980/2017 uz meéstsky ufad nema k dispozici, nemuze ani
takovou informaci pripadné vytvorit. Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné vcasné
odvolani, ve kterém mimo jiné podotkla, ze jeji zadost nebyla omezena na informace
nalézajici se primo v uvedenych spisech a ze ma k dispozici nedatovany e-mail odeslany za
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stavebni ¥ad Ing. B. S. na adresu X, zjeho? obsahu je zfejmé, Ye doflo k poskytnuti
informaci ze spist ¢. j. 1273/2017, &. . 755/2017, €. §. 617/2017 a ¢. j. 980/2017 panu B. O
odvolani rozhodl zalovany zalobou napadenym rozhodnutim.

Jde-li o namitanou nepfezkoumatelnost vydanych rozhodnuti pro nedostatek diavodd,
soud vychazel z toho, ze na rozhodnuti spravnich organd obou stupnit je v ramci soudniho
prezkumu pohlizeno jako na jeden celek (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 21. 12. 2011, & j. 5 As 63/2011-86).

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 4. 2015, ¢. j. 6 As 136/2014-41, publ.
pod ¢. 3223/2015 Sb. NSS, ,povinny subjekt tedy musi nejprve zkoumat, zda pozadovanymi
informacemi fakticky disponuje, a to bez obledu na to, jestli takovou povinnost ma podle zikona
o0 archivnictvi a spisové sluzbé ¢i podle jakéhokoliv jiného pravnibo predpisu. Pokud zjisti, Ze
poZadované informace md (i kdyZ je ze zakona shromaZdovat nemusi), je povinen je Zadateli
poskytnout, nejedna-li se o vyluky podle § 7 aZz 11 zdkona o poskytnuti informaci. Skutecnost,
zda mél povinny subjekt zikonem stanovenou povinnost danymi idaji disponovat (napriklad
podle zakona o archivnictvi a spisové sluzbé nebo podle spravnibo ¥adu), je relevantni az
v okamZiku, kdy povinny subjekt po Setveni zjisti, Ze pozadované informace skutecné nemd,
jelikoZ byly vymaziny nebo odstranény. V' takovém pripadé ma totiz podle vyse citované
judikatury Nejvyssiho spravnibo soudu povinnost je opét vytvorit*.

V podobném duchu uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 27. 11. 2015,
¢.j. 5 As 112/2013-30, ze ,pFipadné odmitnuti Zadosti o informace kviili tomu, Ze povinny
subjekt témito informacemi nedisponuje, by prichazelo v svabu az za situace, kdy by dané
informace skutecné jiz neexistovaly (napr. by doslo ke skartaci & jiné ,ztraté“ vsech
poZadovanych informaci, a to i jejich kopii), nebo by tyto kopie nebylo mozné z objektivnich
pravnich ¢i faktickych ditvodii nijak ziskat a tyto divody by také byly v rozhodnuti o odmitnuti
Zadosti o informace jasné a prezkoumatelné uvedeny®. V pripadé, ze jimi povinny subjekt
v dobé vyftizovani zadosti nedisponuje, ackoli se vztahuji k jeho plsobnosti a disponovat
by jimi mél, je treba vyvinout potfebnou iniciativu k opétovnému ziskani pozadovanych
informaci, a to vSemi realné v Gvahu pfipadajicimi zakonnymi postupy.

Vydana rozhodnuti v nyni projednavané véci vsak neuvadi, jakym zptsobem doslo k
overeni existence pozadovanych informaci a k zavéru o jejich neexistenci. Nelze z nich tak
zjistit, zda se méstsky urad jako povinny subjekt skutecné pokousel pozadované informace
nalézt a na zakladé jakych skutecnosti dospél k zavéru, ze je fakticky nema. Po povinném
subjektu vSak lze opravnéné pozadovat zdivodnéni toho, jaké faktické skutecnosti jej
vedly k zavéru o tom, ze pozadované informace nema.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 10. 2015, ¢. j. 5 As 24/2015-36, ,,zcela
nedostatecnym by tedy bylo sdéleni povinného subjektu, kterym by bez bliZstho zduvodnéni
pouze oznamil, Ze poZadované informace nemd. Povinny subjekt musi zejména radné
odivodnit, z jakych divodit poZadovanymi informacemi nedisponuje, resp. disponovat ani
nemaiize, a na zakladé jakych skutecnosti dospél ke zjisténi, Ze poZadované informace nemd
(nap?. zda je vybledaval ve svém informacnim systému, v archivu apod.)”.

Takova to situace pfitom nastala i v projednavané véci, pficemz nedostatky rozhodnuti
méstského uradu jakozto povinného subjektu neodstranil ani zalovany v zalobou
napadeném rozhodnuti. Uvedena skuteénost pritom brani vécnému prezkumu této dasti
vydanych rozhodnuti. Z divodu uvedeného v § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s., tedy pro
neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku divodi této casti rozhodnuti, je proto
namisté rozhodnuti zrusit.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.
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Soud se dale zabyval namitkou zalobkyné, zda mohl méstsky trad odmitnout poskytnuti
pozadovanych informaci z toho dvodu, Ze nedisponoval spravnimi spisy, nebot v daném
rozsahu soud shledal napadené rozhodnuti prezkoumatelnym. Z napadeného rozhodnuti
vyplyva, ze spisy se nachazely u zalovaného (s vyjimkou spisu ¢. j. 755/2017, ktery se
nachazel u zdejsitho soudu). Ackoli to zalovany v napadeném rozhodnuti popira, z
rozhodnuti méstského afadu podle nazoru soudu vyplyva, zZe tato skutecnost byla pro
zavér méstského Gfadu o odmitnuti zadosti zalobkyné zasadni. Méstsky trad totiz nejprve
zcela nekonkrétnim zpisobem uvedl, Ze ,prozkoumal materialy“ s negativnim vysledkem
(viz vy$e), a nasledné Ze pozadovanou informaci s ohledem na to, Ze spisy nema u sebe,
nemize ani vytvofit. Z toho podle soudu plyne, ze obsah predmétnych spisi nemél
k dispozici ani v kopii ¢i elektronické podobé, nebyl mu v té dobé znam, a tudiz ani se jim
nezabyval, a nemohl proto zadost zalobkyné radné vyridit.

Ze zavéru rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 11. 2015, ¢.5. 5 As 112/2013-
30, mimo jiné vyplyva nasledujici: ,,Z vyse uvedeného tak Nejvyssi spravni soud dovozuje dalsi
diléi zavér: mél-li povinny subjekt povinnost pozadovanou informaci ,mit, mél také povinnost
Ji Zalobci poskytnout, pricem? i v p¥ipadé, Ze by touto informaci sam fyzicky nedisponoval, bylo
jeho povinnosti si ji ,opat¥it” napr. u jinébo povinného subjektu, popr. se kvalifikované
vyporddat s otdzkou nemoznosti tuto informaci ziskat (viz dale).

Zdejsi soud v rozsudku ze dne 22. 7. 2020, ¢. j. 15 A 82/2017-89, uzavtel, ze skutecnost, ze
se dotéeny spravni spis méstského Gradu v dobé vytizovani zadosti zalobkyné o informace
nachazel u krajského soudu, neopraviiovala méstsky Grad k tomu, aby zadost o informace
odmitl. Méstskému Gradu nic nebranilo v tom, aby si pozadované listiny, popripadé cely
spis po dobu, nez zadost o informace vyfidi, vyzadal od krajského soudu. Soud shrnul, ze
okolnost, ze pozadovany spravni spis meéstského tradu v dobé vytizovani zadosti
zalobkyné o informace byl postoupen krajskému soudu, neméla vliv na povinnost
méstského ufadu mit danou informaci (spis). Tato skuteénost tak nemtize byt divodem
pro odepreni poskytnuti informaci. Spravni organy tedy dospély k nespravnému pravnimu
zavéru, a proto jsou jejich rozhodnuti nezakonna.

Zalovany v napadeném rozhodnuti povaZuje tento rozsudek za nepfiléhavy na nyni
projednavanou véc, soud vsak s timto zavérem nesouhlasi. Podle soudu je bez vyznamu,
zda se predmétné spisy nachazi u krajského soudu nebo u zalovaného (krajského ufadu).
Priléhavé argumentovat nelze ani tim, ze se zadost zalobkyné neomezovala (pouze) na
informace nalézajici se pfimo v predmétnych spisech. Zavér, ze v takovémto pripadé by
bylo mozné obsah spisti ignorovat, soud povazuje za absurdni. Nelze nez uzavfit, ze prave
i existence informaci, které se ve spravnich spisech primo nenachazi ¢i ze zakona nachazet
nemusi (Ci alespor indicie o jejich existenci), ¢asto mize pravé ze spravnich spist vyplyvat.

Za tohoto stavu bylo bezpredmétné zabyvat se namitkami zalobkyné stran toho, ze

méstsky Grad disponoval pozadovanymi informacemi mimo dotceny spravni spis, nebot to

nic nemuze zménit na tom, ze divodem pro odepreni poskytnuti informaci nemuze byt
v v 4 4 M 4 v / Ve M /

skutednost, ze se spravni spisy nachazely u zalovaného ¢i krajského soudu.

Soud pro Uplnost doplnuje, ze tvrzeni zalovaného, podle kterych e-mailova komunikace
sice existovala, nicméné neni archivovana, nebot byla vymazana v ramci pravidelnych
servisnich ¢innosti a jeji obnoveni neni mozné, se skutecné poprvé objevilo az v jeho
vyjadreni k zalobé, pfi¢emz ani v ném nebylo nijak blize podlozeno. V kazdém pfipadé
vsak k nému nebylo mozné prihlédnout, nebot vyjadreni zalovaného (at jiz jde o vyjadrfeni
k zalobé nebo kasacni stiznosti) neni z povahy véci zpusobilé nahradit odivodnéni zalobou
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napadeného spravniho rozhodnuti. Nedostatky spravniho rozhodnuti proto nelze zhojit
ani ve vyjadreni k zalobé, ani ve vyjadreni ke kasacni stiznosti (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 19. 12. 2008, ¢.j. 8 Afs 66/2008-71, nebo usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢&. . 7 Afs 212/2006-74,
publ. pod ¢. 1566/2008 Sb. NSS). Je tomu tak proto, ze zakonnost rozhodnuti spravniho
organu lze pomérovat toliko pres jeho odiivodnéni, a nikoliv pres vyjadreni k zalobé ¢i ke
kasacni stiznosti.

K otazce formulace zadosti a zejména vymezeni pozadovanych informaci soud pro Gcely
dalsiho tizeni ve véci v soucasné dobé s ohledem na vyse ucinéné zavéry pouze konstatuje,
v . v . . v/ v v . v v v
ze je na zadateli o informace, aby zadost naformuloval dostate¢né srozumitelné a presné
tak, aby ji mohl povinny subjekt vyhovét k zadatelové plné spokojenosti. Tim spise je
treba takovy pozadavek klast na zadatele, ktery je jiz pti sepsani a podani zadosti zastoupen
advokatem, navic advokatem, ktery ma s podavanim zadosti o informace nemalé
zkuSenosti, a lze jej tak po pravu vaimat jako odbornika na tuto problematiku.

Podle § 16 odst. 5 informaéniho zakona plati, ze pri soudnim prezkumu rozhodnuti o
odvolani na zakladé zaloby podle zvlastniho pravniho predpisu soud prezkouma, zda jsou
dany dtvody pro odmitnuti zadosti. Nejsou-li zadné divody pro odmitnuti zadosti, soud

v/ 4 4 4 4 M 4 M 4 4 v/ M
zrusi rozhodnuti o odvolani a rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti zadosti a
povinnému subjektu naridi pozadované informace poskytnout.

Podle tohoto ustanoveni tedy plati, ze pokud nejsou dany zadné diavody pro odmitnuti
v/ . 7 . ’ v . ’ . v/ e v ’
zadosti o poskytnuti informaci, mél by soud povinnému subjektu naridit, aby pozadované
informace poskytl. V projednavané véci vSak spravni organy dospély k nespravnému
4 v <] 4 /7 V7 * Vv v M . 4 v Vv
nazoru, ze duvodem pro odmitnuti zadosti zalobkyné o informace je v zasadé skutecnost,
ze méstsky Grad v rozhodné dobé nemél dané spravni spisy k dispozici. Z uvedeného tak
\4 Vv / / V VvV / . . 4 ’ N . 4 v/
plyne, ze méstsky urad ani zalovany nezkoumali, zda v projednavané véci neexistuji dalst
zakonné dtvody pro odmitnuti poskytnuti informace. Ze spravniho spisu ani z rozhodnuti
spravnich organt tedy nelze shledat, zda neexistuji divody pro odmitnuti poskytnuti
informace, a proto soud nemohl naridit méstskému Gtfadu poskytnuti informace dle § 16
Vv ’ . v 7/ ’
odst. 5 véty druhé informacniho zakona.

Soud neprovedl zalobkyni navrzené dokazovani zadosti o informace ze dne 29. 10. 2020,
rozhodnutim méstského aradu ze dne 9. 12. 2020, ¢. j. MU-VE]/312/2020/taj, odvolanim
zalobkyné ze dne 9. 12. 2020 a zalobou napadenym rozhodnutim, nebot tyto listiny jsou
soucasti spravniho spisu, jimz se dokazovani v soudnim fizeni spravnim neprovadi. Pro
nadbytecnost neprovedl soud ani dokazovani diikaznimi prostredky navrzenymi v bodu IL
7aloby asoupisem spisu MU-VE]/755/2017/S0G-Se, nebot mély slouZit k prokazani

skutednosti, které pro posouzeni véci nejsou rozhodné.

Nespravny zavér zalovaného a méstského ufadu spolivajici v tom, ze davodem pro
odepreni poskytnuti informaci je skutecnost, ze se spravni spis nachazel u zalovaného,
resp. zdejstho soudu, ¢ini zalobou napadené rozhodnuti i rozhodnuti jemu predchazejici
v dané Casti nezakonnymi. Soud proto napadené rozhodnuti nyni podle § 78 odst. 1 s. 1. s.
pro nezakonnost a z vy$e uvedenych divoda rovnéz podle § 76 odst. 1 pism. a) s. . s. pro
neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku dtvodtd rozhodnuti zrusil. Za situace, kdy
bylo zjisténou nezakonnosti a vadou fizeni zatizeno 1 rozhodnuti méstského aradu, soud v
zajmu zachovani dvojinstanc¢nosti zrusil podle § 78 odst. 3 s.f.s. i toto rozhodnuti.
Soucasné podle § 78 odst. 4 s. f. s. soud vyslovil, ze se véc vraci zalovanému k dalsimu

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.



32.

33.

34.

35.

36.

8 16 A 5/2021

fizeni. V dal$im fizeni bude zalovany podle § 78 odst. 5 s. f.s. vazan pravnim nazorem,
ktery soud vyslovil v tomto zrusujicim rozsudku.

Jde-li o nahradu nakladd fizeni, soud konstatuje, ze v pripadé zalobkyné jde o znacéné
‘[ 4 v 4 4 .. v M \4 4 . / vV /7 Ve . .
specifického zadatele, znamého jisté nejen zalovanému z jeho Gredni ¢innosti, ale 1 soudu;
v ’ . e v ’ / ’ . ..
zadatele, ktery se mimo jiné mnozstvim a charakterem svych podani pohybuje na hranici
Ve s / . . ° ’ ’ ;. . ;v
zneuziti prava jako jednoho zdivodu odmitnuti poskytnuti informace. Nicméné
k aplikaci tohoto institutu musi byt splnény podminky a tyto musi ve svém rozhodnuti
o odmitnuti poskytnuti informaci spravni organy nalezité odivodnit (srov. rozsudek

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2020, . j. 4 As 385/2019-55).

Soud vyrokem II. zalobkyni, ktera méla ve véci plny Gspéch, nepfiznal plnou nahradu
nakladu tizeni, nebot jsou zde divody zvlastniho ztetele hodné podle § 60 odst. 7 s. f. s.
Nelze totiz odhlizet od kontextu celé rozhodované véci ,Pila Kovarska®, tedy od dalsich
kauz, o nichz je soudu z ufedni ¢innosti znamo, ze v nich zalobkyné a jeji pravni zastupce
aktivné vystupuji (v soucasnosti soud eviduje pres 60 zalob zalobkyné). Pravni zastupce
zastupuje zalobkyni, pfipadné Ing. T. W. v obdobnych ftizenich opakované. Vsichni tfi
uvedeni jsou v pfibuzenském poméru, jak je soudu znamo i z jejich podani napft. ve véci

vedené pod sp. zn. 15 A 46/2019.

Soudu je téz znamo, ze zalobkyné zastoupena stejnym pravnim zastupcem jako v nynéjsi
vécl vedla Cistale vede fadu soudnich spord pred spravnimi soudy, a to se spravnimi
organy, od nichz pozadovala pokazdé poskytnuti informace dle informacniho zakona.
Jednim ztéchto timto zpusobem zatizenych spravmich organd je naptiklad Krajska
hygienicka stanice Usteckého kraje se sidlem v Usti nad Labem, u ni# bylo evidovano
celkem 172 podani od zalobkyné, Ing. T. W. a JUDr. Jana Waltera, jak je zfejmé
z rozsudku zdejsiho soudu ze dne 9. 3. 2022, ¢.j. 15 A 107/2019-91. Z rozsudku zdejsiho
soudu ze dne 18. 5. 2022, ¢. j. 15 A 130/2019-74, vyplyva, ze uvedena trojice podala
k Ministerstvu pro mistni rozvoj od roku 2015 celkem 1042 podani.

Obdobna situace je i u dalSich spravnich soudd, napf. 1ze odkazat na rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 11. 11. 2019, ¢.j. 14 A 80/2019-34, kde je uvedeno, ze zalobkyné,
pripadné Ing. T. W.., oba vzdy zastoupeni pravnim zastupcem JUDr. Janem Walterem,
jen v prubéhu mésict ledna az dubna 2019 podali v této véci u spravniho organu celkem
v/ 4 7 . 4 . V. /7 ’ VeV \2 v . v/ .
osm zadosti o poskytnuti informaci podle informaéniho zakona, pfi¢emz témito zadostmi
v . M v 4 . / O \4 / v/ V/_ _V°V/ ’ ’
vzdy usilovali o sdéleni, jakym zptsobem se zalovany vyporadal s drivéj$im podanim
A4 4 v v 4 o 4 4 A% . /4 4 4 \4 v v
(zadosti o prosetreni zpusobu vyrizeni stiznosti) pravniho zastupce zalobkyne, a ze
Ministerstvo pro mistni rozvoj jen za obdobi ledna az kvétna 2019 eviduje na 250 podani
vy$e uvedenych osob. Vtomto rozsudku Mestsky soud v Praze dospél k zavéru, ze
SSkutecnym  motivem  Zadatelii neni kontrola wvereiné moci prostrednictvim  zikona
o0 svobodném pristupu k informacim, ale sikandzni postup, kterym tyto osoby sleduji persondlni
a Casové zatizeni Zalovaného.

Pokud jde o Ing. T. W., rovnéz pravidelné zastupovaného pravnim zastupcem zalobkyné,
soudu je znamo, ze vedl i stale vede taktéz celou fadu obdobnych soudnich sport pred
spravnimi soudy jako zalobkyné. Jedna se napriklad o zaloby projednavané zdejsim
soudem pod sp.zn. 15 A 151/2017, 15 A 216/2017, 15 A 232/2017, 15 A 240/2017,
15 A 250/2017, 15 A 24/2018, 15 A 42/2018, 15 A 45/2018, 15 A 74/2018, 15 A 75/2018,
15 A 82/2018, 15 A 151/2018, 15 A 161/2018, 15 A 182/2018, 15 A 193/2018, 15 A
224/2018, 15 A 27/2019, 15 A 28/2019, 15 A 29/2019, 15 A 46/2019, 15 A 48/2019, 15 A
49/2019, 15 A 63/2019, 15 A 72/2019, 15 A 87/2019, 15 A 88/2019, 15 A 89/2019, 15 A
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102/2019, 15 A 103/2019, 15 A 104/2019, 15 A 108/2019, 15 A 133/2019, 15 A 137/2019,
15 A 140/2019, 15 A 144/2019, 15 A 145/2019, 15 A 148/2019, 15 A 151/2019, 15 A
163/2019, 15 A 24/2020, 15 A 26/2020, 15 A 27/2020 ¢i 16 A 4/2021.

Zaloby, jimiZ Ing. T. W. napad4 postup spravnich orgint pii vytizovani Zadosti dle
informacniho zikona, jsou dile evidovany napf. u Méstského soudu v Praze, a to pod
sp.zn. 3 A 174/2017, 5 A 209/2017, 11 A 129/2018, 11 A 213/2018, 14 A 106/2018,
3 A98/2018, 5 A 174/2018, 8 A 35/2018, 9 A 191/2018, 9 A 211/2018, 6 A 67/2019,
10 A 100/2019, 10 A 165/2019, 14 A 80/2019, 8 A 16/2019, 9 A 89/2019, 11 A 7/2020,
11 A 15/2020, 14 A 48/2020 ¢ 17 A 50/2020.

Soud proto uzavira, ze jeho Ukolem je poskytovat ochranu verejnym subjektivnim
pravim, a nikoliv napomahat nékterym osobam k tvorbé zisku natkor protistrany,
kterou tyto osoby systematicky zahlcuji podanimi, a to evidentné s oekavanim, ze pri
vyrizovani téchto podani dojde v nékterych pripadech k prodleni ¢i formalné chybnému
postupu, proti némuz budou nasledné brojit zalobou. Nejvyssi spravni soud uziva
zobecniujici oznaceni takovych osob jako osob vedoucich ,spor pro spor®, a nikoli pro
ziskani informace (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 2. 2015, ¢. .
8 As 182/2014-12). S ohledem na vySe uvedena zjisténi o postupu jmenovanych osob v
jinych Fizenich soud pro toto fizeni dospél k zavéru, ze zalobkyni prislusi toliko nahrada
naklada fizeni ve vysi 3 000 K¢, ktera odpovida soudnimu poplatku ve vysi 3 000 K¢.
Nahradu nakladt rizeni je zalovany povinen uhradit v obvyklé lhute.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiZznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské nameésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil podatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhity

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu
a z jakych dvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasalni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zameéstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ / 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 1. srpna 2022

Ing. Mgr. Martin Jakub Brus v.r.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.
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predseda senatu
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté sloZeném z pfedsedy Ing. Mgr. Martina
Jakuba Bruse a soudct JUDr. Jifiho Derfla a JUDr. Martiny Vernerové ve véci

zalobkyneé: Mgr. S. W., narozena X,
bytem X,
zastoupena JUDr. Janem Walterem, advokatem,
sidlem Volynskych Cecht 837, 438 01 Zatec,
proti
zalovanému: Krajskjy d¥ad Usteckého kraje, odbor tzemniho planovani
a stavebniho radu,
sidlem Velk4 Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem,
zastoupeny JUDr. Danielem Volakem, advokatem,
sidlem Jiraskova 413, 436 01 Litvinov,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 3. 2021, ¢&. j. KUUK/033080/2021/UPS,
sp. zn. KUUK/031510/2021/3,

takto:
I. Rozhodnuti Krajského w¥adu Usteckého kraje, odboru tzemniho plinovani a
stavebnitho radu, ze dne 5. 3. 2021, ¢ 5. KUUK/033080/2021/UPS,

sp. zn. KUUK/031510/2021/3, a rozhodnuti Méstského uradu Vejprty ze dne 22. 2.
2021, ¢. 3. MU-VE]/96/2021/taj, se zrusuji a véc se vraci zalovanému k dal§imu fizeni.
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II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nihradu nikladd Hzeni ve vy$i 3 000 K¢ do
triceti dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Odtivodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podanou prostfednictvim svého pravniho zistupce v zikonem
stanovené lhGté domahala zruseni rozhodnuti zalovaného ze dme 5. 3. 2021, ¢&. ;.
KUUK/033080/2021/UPS, sp. zn. KUUK/031510/2021/3, jimz zalovany zamitl jeji
odvolani a potvrdil rozhodnuti Méstského uradu Vejprty (dale jen ,méstsky Grad) ze dne
22. 2. 2021, ¢&. j. MU-VE]/96/2021/taj, kterym byla odmitnuta zadost zalobkyné ze dne
11.9.2017 o poskytnuti informaci dle zakona ¢.106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,informacni zakon®), kterou
zalobkyné zadala o poskytnuti informaci tykajicich se jednani mezi pracovniky méstského
uradu a pracovniky zalovaného v zalezitosti pilarského zavodu v obci Kovarska. Ke
kazdému jednotlivému jednani pozadala zalobkyné o sdéleni, kdy takové jednani probéhlo,
jak dlouho trvalo, kdo byl jednani ptitomen, jakou formou se jednani konalo (osobné,
telefonicky, e-mailem, jinak - jak), které otazky byly predmétem jednani, jaké dokumenty
byly pti jednani predlozeny, k jakému zavéru jednani dospélo. Dale zalobkyné pozadala
o poskytnuti zaznamt o probéhlych jednanich. Zalobkyné se soutasné v Zalobé domahala
toho, aby soud ulozil Zalovanému povinnost nahradit ji naklady soudniho fizeni.

Zaloba

Zalobkyné vbod¢ II. zaloby popsala $ir$i kontext skutkovych okolnosti spojenych
s Fizenim o zméné v uzivani stavby ,Pila Kovafska ¢ p. 227 Kovarska“, ve kterém
zalovany dne 25. 9. 2017 vydal usnesenti ¢. j. 585./UPS/2017-2, kterym podle § 131 odst. 4
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®)
delegoval véc stavebnimu dradu Méstského Gfadu Klasterec nad OhH. Zalobkyné se
dozvédéla, ze vydani tohoto usneseni predchazela schtizka starostky Mésta Vejprty pani J.
G. avedouci stavebniho tfadu Méstského Gtadu Vejprty Ing. B. S. s pracovniky
zalovaného v sidle zalovaného. O této schlizce neni ve spisu vedeném ve véci zmény v
uzivani stavby zadna zminka. K prokazani téchto svych tvrzeni zalobkyné navrhla dikazy.

Dale zalobkyné popsala predchazejici rizeni pred spravnimi organy, prabéh rizeni o zalobé
naochranu proti nedinnosti meéstského uradu vedeného zdejsim soudem pod
sp. zn. 15 A 242/2017 a zavér vyplyvajici z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29.12.2020, ¢. j. 2 As 26/2019-36, ve kterém Nejvyssi spravai soud rozhodoval o kasacni
stiznosti ve véci zminéné necinnostni zaloby. Spravni organy podle zalobkyné
nerespektovaly zavazny pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu a tim, Ze se pracovnice
stavebntho atadu Ing. S. nedotazovaly na to, co se na jednani s pracovniky krajského G¥adu
udalo, nedostatecné zjistily stav véci.

Z tohoto postupu zalovaného spojeného s ignorovanim odvolaci namitky upozornujici na
4 / 4 4 4 M VV/ 4 4 \4 v 4 i

zavazny pravni nazor Nejvysstho spravniho soudu zalobkyné dale dovodila snahu
zalovaného poskytnuti informace obstruovat. Ing. M. M., ktera je pod zalobou napadenym

4 4 . a4 vV 4 v 4 / O v/ 4 v v v/ / 4
rozhodnutim podepsana, je téz povérena provadénim ukonu v fizenl o zméné v uzivani
stavby ,Pila Kovafska ¢ p. 227 Kovarska“. Podle zalobkyné se proto nejspise sama
zalastnila setkani s pani J. G. a Ing. S., pfi¢emz o tom do spisu v rozporu se zasadou
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pisemnosti (§ 15 odst. 1 spravniho fadu) nezanesla zadny zdznam. Podle zalobkyné proto je
dan pomér k predmétu zadosti, pro ktery 1ze pochybovat o nepodjatosti Gtedni osoby.

Zalobkyné také namitla neprezkoumatelnost zalobou napadeného rozhodnuti, nebot
zalovany se v ném nevyporadal sjejimi odvolacimi namitkami ohledné nerespektovani
/ Vv /. VvV / 4 4 4 . vvVv/ 4 4 \4 v / / Vv
vySe zminéného pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu a toho, ze méstsky urad
argumentoval jakousi ,centralni evidenci pisemnosti“, ktera se zjevné tykala spisove

v ’ / v ’ . Y ) e v
agendy, avsak nezabyval se tim, Ze by zaznamy z jednani mohly mit jinou podobu nez
podobu pisemnosti a ze by mohly existovat mimo tuto evidenci.

Zalovany se podle zalobkyné rovnéz dostateCné nevyporadal s otazkou piipadné

. . . v/ . / ~ / /v v v v
povinnosti disponovat vyzadanou informaci. Zalovany téz podle zalobkyné chybné

4 v A4 v A4 M M v / NS4 4 M 4 4
vychazel z toho, ze zalobkyné ,pozaduje informace z mozného neoficialniho jednani dvou
/v 0« . v v/ v . . ’ ’ o Ve i o
uradi®, a dovodil, Ze v tomto pripadé neexistuje zakonny divod pro pofizovani zaznamu
z takovych jednani. Zalobkyné k tomu namitla, ze svou zadosti nepoptavala informace
vymezené tak, ze by se meély tykat jen neoficialnich jednani; chtéla informace o vsech
jednanich v zalezitosti pilarského zavodu. Uvaha zalovaného je jednak neurdita, nebot
v / v . 7 7 / . .y 7 . 7 I« . . ’ /
zalovany nevysvétluje, co mini pod vyrazem ,neoficialni jednani, a jednak je nelplna,
protoze se nezabyva pfipadnou povinnosti disponovat informacemi o oficialnich
jednanich®.
Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadfeni k zalobé, v némz
navrhl zamitnuti zaloby pro nedtvodnost. Méstsky tfad podle zalovaného zcela vyhovél

\4 . vVv/ 4 4 v 4 o /4 4 4 4 o 4 4
pozadavku Nejvyssiho spravniho soudu a po predchozim dikladném patrani a provérovani
zjistil, Ze pozadovana informace neexistuje a nelze ji poskytnout. S poukazem na znéni § 14
odst. 1 spravniho radu oznadil za zcela liché 1 tvrzeni, ze se na rozhodnuti podilela

v 4 v M M /v vV v/ 4 Ve 4 v 7

vyloucena osoba. To, ze je jedna a tataz osoba povéfena vyfizenim dvou ¢i vice vécl, z
logiky véci nemuze byt dikazem o jejim vyloudeni. Zalovany uzavtel, ze v rimci daného
v/ 4 4 4 \4 o v Vv v v M M M
fizeni bylo prokazano, ze bylo dikladné provéreno, ze pozadovana informace neexistuje,
neexistovala, nikdy neexistovala povinnost k jejimu vytvoreni a neni mozné ji zajistit.

Replika Zalobkyné

Zalobkyné v replice kvyjadfeni Zalovaného setrvala na své Zalobni argumentaci a
konstatovala, ¥e pokud se spravni organy skuteéné obratily na Ing. S. s dotazem, co se na
jednani s pracovniky krajského Gradu udalo, pak v odivodnéni jejich rozhodnuti to neni
zminéno.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.%) bez jednani, nebof Gcastnici fizeni nesdélili
soudu do dvou tydnt od doruleni vyzvy sviij nesouhlas s rozhodnutim véci bez jednani,

v . . / v / v v . v ./ v/ 1°* 4 o_V 4 \4
ackoli byli ve vyzvé vyslovné pouceni, ze nevyjadii-li se v dané lhuté, ma se za to, ze
souhlas s rozhodnutim bez jednani byl udélen.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal podle ¢asti treti hlavy druhé prvniho dilu s. t. s.,
ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. c), pism. d), odst. 2 vété
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druhé a tfeti av§ 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Zni vyplyva, ze soud prezkoumava
rozhodnuti spravatho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem
dvoumési¢ni lhiity po oznameni napadeného rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 s. f. s.
Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti spravniho organu nebo jeho dast
odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, atoto tvrzeni odivodnit. Bez navrhu
zalobce pak musi soud podle §76 odst. 2 s. t. s. prihlédnout toliko k takovym vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno ptihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji jeho
nicotnost.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu

4 4 v \4 /4 4 4 . v ’ v \4 v .
a po prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba je
dtvodna.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze zalobkyné dne 11. 9. 2017 podala u méstského
/v v . 4 4 /4 4 4 v/ VA 4 / /7
uradu prostrednictvim svého pravniho zastupce zadost o poskytnuti informaci tykajicich se
. 4 4 . 4 v /4 / V 4 . 4 / V 4 Ve .
jednani mezi pracovniky méstského Gradu a pracovniky krajského uradu v zalezitosti
pilarského zadvodu v obci Kovarska. Ke kazdému jednotlivému jednani pozadala zalobkyné
o sdéleni, kdy takové jednani probéhlo, jak dlouho trvalo, kdo byl jednani pfitomen, jakou
formou se jednani konalo (osobné, telefonicky, e-mailem, jinak - jak), které otazky byly
predmétem jednani, jaké dokumenty byly pfti jednani predlozeny, k jakému zavéru jednani
dospélo. Dale zalobkyné pozadala o poskytnuti zaznami o probéhlych jednanich.
Pfredmétnou zadost méstsky ufad odmitl podle § 15 odst. 1 informacniho zakona
rozhodnutim ze dne 22. 2. 2021, ¢. j. MU-VE]/96/2021/taj, stim, ze kontrolou a
vyhledavanim v evidenci zjistil, ze pozadovana informace neexistuje. Veskeré pisemnosti
v /4 / vV v / Ve V17 M . 4 4 4 . M > /4
méstskym ufadem vytvorené ¢1 mu doslé jsou evidovany v centralni evidenci. Zadné
zaznamy z jednani pracovnikd méstského Gradu s pracovniky krajského Gradu v zalezitosti
pilarského zavodu v obci Kovarska neexistuji. Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné
vCasné odvolani, ve kterém mimo jiné uvedla, ze se dozvédéla, Ze starostka mésta Vejprty
pani J. G. spole¢né s vedouct stavebniho uradu Ing. B. S. navstivily krajsky Gfad, aby tam
jednaly ohledné agendy tykajici se uvedené stavby. Zalobkyné vsak nevi, zda a kym byl
i 4 4 v/ Ve / 4 4 a4 v v / / V
o jednani porizen néjaky zaznam. Poukazala téz na to, ze meéstsky urad nerespektoval
pravai nazor Nejvyssiho spravniho soudu dle rozsudku ze dne 29.12. 2020, ¢. j. 2 As
26/2019-36, a nedotazal se pracovnice stavebniho tdradu Ing. S., co se na jednani s
pracovniky krajského Uradu udalo. Nezabyval se ani tim, ze by zaznamy z jednani mohly
mit jinou podobu nez podobu pisemnosti a ze by mohly existovat mimo ,centralni
evidenci® zminénou v prvostupniovém rozhodnuti. O odvolani rozhodl Zalovany zalobou
napadenym rozhodnutim.

Soud se nejprve zabyval namitanou neprezkoumatelnosti vydanych rozhodnuti, pfi¢emz
pri prezkumu vydanych rozhodnuti vychazel z toho, Ze na rozhodnuti spravnich organu
obou stupnd je v ramci soudniho prezkumu pohlizeno jako na jeden celek (srov. napr.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.12.2011, ¢ 5. 5 As 63/2011-86).
Zalobkyné namitala, Ye nebyly vyporadany dvé jeji odvolaci namitky shrnuté v bodé 5
odavodnéni tohoto rozsudku, a ze nebyl respektovan nazor Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 29. 12. 2020, ¢. j. 2 As 26/2019-36, coz vedlo k neprezkoumatelnosti rozhodnuti pro
nedostatek davodu. Jelikoz spolu dzce souvisi, soud tyto dva zalobni body posuzoval
spolecné. Namitku vad fizeni ve smyslu neprezkoumatelnosti vydanych rozhodnuti pro
nedostatek divodi rozhodnuti pfitom shledal byt dtivodnou.

Nejvyssi spravai soud v odivodnéni rozsudku ze dne 29. 12. 2020, ¢. j. 2 As 26/2019-36,
kterym zrusil rozsudek zdejsiho soudu ze dne 19. 12. 2018, ¢. j. 15 A 242/2017-55, vydany

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.



15.

16.

17.

18.

5 16 A 11/2021

v fizeni o zalobé na ochranu proti necinnosti méstského tradu pti rozhodovani o zadosti
zalobkyné ze dne 11.9. 2017 (tedy téze zadosti, jako je feSena v nyni projednavané véci),
uvedl, Ze ,je zjevné, Ze informace o tom, co se uddlo na jednani mezi pracovniky Zalovaného a
krajského sitadu (pokud takové jedndni probéblo), se ,nachdzi* v paméti téchto pracovniki (a da
se z nich ,vydobyt‘ tim, Ze uvedené osoby sdéli, co se na jednani udalo, tomu, kdo bude vyrizovat
stéZovateléinu  Zddost o informaci) nebo byla (moind) zaznamendna wveformalnich ¢
neformalnich ziznamech z jednani (zapisu, poznamkdch apod.). Rozhodné tedy nelze bez
ditkladného provéteni skutkového stavu vici, Ze uvedend informace neexistuje, a tedy nemaiize
byt poskytnuta.

Jelikoz méstsky Grad po vydani tohoto rozsudku ukoncil svou neéinnost vydanim
rozhodnuti ze dne 22. 2. 2021, ¢. j. MU-VE]/96/2021/taj, jez je nyni spolu s zalobou
napadenym rozhodnutim pfedmétem soudniho prezkumu, zdejsi soud fizeni ve véci
sp. zn. 15 A 242/2017 na zakladé zpétvzeti zaloby zalobkyni usnesenim ze dne 7. 4. 2021,
¢ . 15 A 242/2017-91, zastavil. Jedinym meritornim rozhodnutim ve véci zaloby na
ochranu proti neinnosti méstského tradu pti rozhodovani o zadosti zalobkyné ze dne
11.9.2017 tak byl pravé rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 29. 12. 2020,
¢.j. 2 As 26/2019-36. Z néj pritom nepochybné vyplyvala povinnost spravnich organu
dikladné provéfit stav véci a naudajné jednani mezi pracovniky méstského dGradu a
krajského ufadu a existenci zaznamu o ném se dotazat pracovnikd, kteti se ho tdajné méli
zhCastnit.

Takovyto postup pfi vytizovani zadosti o informace podle informacniho zakona by byl
vsouladu i sustalenou judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu. Podle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 4. 2015, ¢. j. 6 As 136/2014-41, publ. pod ¢.
3223/2015 Sb. NSS, ,povinny subjekt tedy musi nejprve zkoumat, zda poZadovanymi
informacemi fakticky disponuje, a to bez obledu na to, jestli takovou povinnost ma podle zikona
0 archivnictvi a spisové sluzbé ¢i podle jakéhokoliv jiného pravnibo predpisu. Pokud zjisti, Ze
poZadované informace md (i kdyZ je ze zdkona shromazdovat nemusi), je povinen je Zadateli
poskytnout, nejednd-li se o vyluky podle § 7 az 11 zakona o poskytnuti informaci. Skutecnost,
zda mél povinny subjekt zikonem stanovenou povinnost danymi idaji disponovat (napriklad
podle zikona o archivnictvi a spisové sluzbé nebo podle spravnibho 7ddu), je relevantni aZ v
okamZiku, kdy povinny subjekt po setreni zjisti, Ze poZadované informace skutecné nemd,
jelikoZ byly vymaziny nebo odstranény. V' takovém pripadé ma totiz podle vyse citované
judikatury Nejvyssiho spravnibo soudu povinnost je opét vytvorit*.

V podobném duchu uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 27. 11. 2015,
¢.j. 5 As 112/2013-30, ze ,pFipadné odmitnuti Zadosti o informace kviili tomu, Ze povinny
subjekt témito informacemi nedisponuje, by prichazelo v #vabu az za situace, kdy by dané
informace skutecné jiz neexistovaly (napr. by doslo ke skartaci & jiné ,ztraté“ vsech
poZadovanych informaci, a to i jejich kopii), nebo by tyto kopie nebylo mozné z objektivnich
pravnich ¢ faktickych ditvodii nijak ziskat a tyto ditvody by také byly v rozhodnuti o odmitnuti
Zadosti o informace jasné a prezkoumatelné uvedeny®. V pripadé, ze jimi povinny subjekt
v dobé vyfizovani zadosti nedisponuje, ackoli se vztahuji k jeho plisobnosti a disponovat
by jimi mél, je treba vyvinout potfebnou iniciativu k opétovnému ziskani pozadovanych
informact, a to vSemi realné v Gvahu pripadajicimi zakonnymi postupy.

Vydana rozhodnuti v nyni projednavané véci vsak neuvadi, jakym zptsobem doslo k
ovéreni existence pozadovanych informaci a k zavéru o jejich neexistenci. Nelze z nich
tedy zjistit, zda se méstsky urfad jako povinny subjekt skute¢né pokousel pozadované
informace nalézt a na zakladé jakych skutecnosti dospél k zavéru, ze je fakticky nema,
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kdyz i s ohledem na formulaci zadosti cilici na informace o jednani mezi pracovniky
méstského Gfadu a pracovniky zalovaného v zalezitosti pilafského zdvodu v obci Kovarska
bylo ztejmé, Ze patrani nebylo mozné omezit pouze na prohledani centralni evidence
v /4 /' V \4 4 v v 4 M 4 o VvV V7 / v - / /7 7/
méstského Gradu, ale Ze bylo namisté se na véc dotazat i pracovnikd fesicich véci tykajict se
pilatského zavodu v obci. Po povinném subjektu lze opravnéné pozadovat zdivodnéni
. , . , v o e YR Vv Vv Y ’
toho, jakeé fakticke skutecnosti jej vedly k zavéru o tom, ze pozadované informace nema.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 10. 2015, &. j. 5 As 24/2015-36, ,,zcela
nedostatecnym by tedy bylo sdéleni povinného subjektu, kterym by bez bliZstho zduvodnéni
pouze oznamil, Ze poZadované informace nemd. Povinny subjekt musi zejména radné
odivodnit, z jakych divodi poZadovanymi informacemi nedisponuje, resp. disponovat ani
nemiiZe, a na zdklad¢ jakych skutecnosti dospél ke zjisténi, Ze poZadované informace nemd
(nap?. zda je vybledaval ve svém informacnim systému, v archivu apod.)”.

Takova to situace pritom v podstaté nastala i v projednavané véci, pricemz nedostatky
rozhodnuti méstského dfadu jakozto povinného subjektu neodstranil ani zalovany
v zalobou napadeném rozhodnuti. Uvedena skutenost pfitom brani vécnému prezkumu
vydanych rozhodnuti. Z divodu uvedeného v § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s., tedy pro
nepfezkoumatelnost spocivajici v nedostatku davodd rozhodnuti, je proto namisté
rozhodnuti zrusit. Za situace, kdy bylo zjisténou vadou fizeni zatizeno irozhodnuti
méstského uradu, soud v zajmu zachovani dvojinstanc¢nosti zrusil podle § 78 odst. 3 s. t. s. i
toto rozhodnuti. Soulasné podle § 78 odst. 4 s.f. s. soud vyslovil, ze se véc vraci
zalovanému k dalSimu fizeni. V dal$im fizeni bude zalovany podle § 78 odst. 5 s. t. s. vazan
pravnim nazorem, ktery soud vyslovil v tomto zrusujicim rozsudku.

Za tohoto stavu bylo bezpfedmétné a predCasné zabyvat se namitkami zalobkyné stran
toho, zda mél méstsky Grad povinnost pozadovanymi informacemi disponovat, nebot
dosud nebylo ani prokazatelné zjisténo, zda néjaké z pozadovanych informaci existuji, ¢i
nikoli.

Jde-li o namitanou podjatost ufedni osoby vyfizujici véc u zalovaného, soud poukazuje na
znéni § 14 odst. 1 spravniho fadu. Podle néj plati, ze kazdid osoba bezprostredné se
4 N4 / . 4 4 4 /v o v v 4 \4 4
podilejici na vykonu pravomoci spravniho organu, o niz lze divodné predpokladat, ze ma
s ohledem na sviij pomeér k véci, k Gcastnikim rizeni nebo jejich zastupcim takovy zajem
na vysledku fizeni, pro néjz lze pochybovat o jeji nepodjatosti, je vyloudena ze vSech
ukonu v fizeni, pfi jejichz provadéni by mohla vysledek fizeni ovlivnit. Podjatost uredni
v N4 4 4 i 4 4 vV * Ve .. /
osoby vsak nelze shledat v jejim postupu a rozhodovani v projednavané véci ¢i v jinych
v VvV i 71/ 7 v \ / Vv 4 o v/ ’ M
vécech. To totiz nic nevypovida o jejim poméru k véci, k ucastnikim rizeni nebo jejich
zastupcim a s tim souvisejicim zajmu na vysledku fizeni. Zalobkyné ostatné v tomto
sméru ani nic netvrdila.

Podle § 16 odst. 5 informacniho zakona plati, ze pri soudnim prezkumu rozhodnuti o
odvolani na zakladé zaloby podle zvlastniho pravniho predpisu soud prezkouma, zda jsou
dany dtvody pro odmitnuti zadosti. Nejsou-li zadné diavody pro odmitnuti zadosti, soud
zrusi rozhodnuti o odvolani a rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti zadosti a
povinnému subjektu naridi pozadované informace poskytnout.

Podle tohoto ustanoveni tedy plati, ze pokud nejsou dany zadné diavody pro odmitnuti
A4 i N 4 v M / M v/ 1°* \4 /
zadosti o poskytnuti informaci, mél by soud povinnému subjektu naridit, aby pozadované
informace poskytl. V projednavané véci vsak spravni organy dospély k neodtvodnénému
4 v \4 o 4 4 A4 M \4 v i M v \4

zavéru, ze duvodem pro odmitnuti zadosti zalobkyné o informace je skutecnost, ze

v (A M ./ / v v / /v * Vv /.
pozadované informace neexistuji. Z uvedeného tak plyne, ze méstsky urad ani zalovany
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nezkoumali, zda v projednavané véci neexistuji dal$i zakonné divody pro odmitnuti
poskytnuti informace. Ze spravniho spisu ani z rozhodnuti spravnich organt tedy nelze
shledat, zda neexistuji divody pro odmitnuti poskytnuti informace, a proto soud nemohl
naridit méstskému Gradu poskytnuti informace dle § 16 odst. 5 véty druhé informacniho
zakona.

Soud neprovedl zalobkyni navrzené dokazovani zadosti o informace ze dne 11. 9. 2017,
rozhodnutim méstského Gradu ze dne 22. 2. 2021, ¢ j. MU-VE]/96/2021/taj, odvolanim
zalobkyné ze dne22. 2. 2021, zalobou napadenym rozhodnutim s dorucenkou a
rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 12. 2020, ¢. j. 2 As 26/2019-36, nebot
judikaturou a listinami, které jsou soucasti spravniho spisu, se dokazovani v soudnim tizeni
spravnim neprovadi. Pro nadbytecnost neprovedl soud ani dokazovani dikaznimi
prostredky navrzenymi v bodé II. zaloby a rozhodnutim zalovaného ze dne 26. 1. 2021,
nebot mély slouzit k prokazani skute¢nosti, které pro posouzeni véci nejsou rozhodné.

Jde-li o nahradu nakladd fizeni, soud konstatuje, ze v pripadé zalobkyné jde o znacné
‘(e 4 v 4 /4 .. v M \4 4 . /v 04 . .
specifického zadatele, znamého jisté nejen zalovanému z jeho Gredni ¢innosti, ale 1 soudu;
v / i .. 4 v 4 / 4 4 M ..
zadatele, ktery se mimo jiné mnozstvim a charakterem svych podani pohybuje na hranici
Ve / 4 M . o o / ’ 7 . . /7 vV
zneuziti prava jako jednoho zdivodi odmitnuti poskytnuti informace. Nicméné
k aplikaci tohoto institutu musi byt splnény podminky a tyto musi ve svém rozhodnuti
o odmitnuti poskytnuti informaci spravni organy nalezité oduvodnit (srov. rozsudek

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2020, . j. 4 As 385/2019-55).

Soud vyrokem II. Zalobkyni, ktera méla ve véci plny uspéch, nepfiznal plnou nahradu
nakladu rizeni, nebot jsou zde dGvody zvlastniho ztetele hodné podle § 60 odst. 7 s. f. s.
Nelze totiz odhlizet od kontextu celé rozhodované véci ,Pila Kovarska®, tedy od dalsich
kauz, o nichz je soudu z ufedni ¢innosti znamo, ze v nich zalobkyné a jeji pravni zastupce
aktivné vystupuji (v soucasnosti soud eviduje pres 60 zalob zalobkyné). Pravni zastupce
zastupuje zalobkyni, pfipadné Ing. T. W. v obdobnych fizenich opakované. Vsichni tfi
uvedeni jsou v pfibuzenském pomeéru, jak je soudu znamo i z jejich podani napft. ve véci
vedené pod sp. zn. 15 A 46/2019.

Soudu je téz znamo, ze zalobkyné zastoupena stejnym pravnim zastupcem jako v nynéjsi
véci vedla (istale vede fadu soudnich spora pred spravnimi soudy, a to se spravnimi
organy, od nichz pozadovala pokazdé poskytnuti informace dle informacniho zakona.
Jednim ztéchto timto zpusobem zatizenych spravmich organa je naptriklad Krajska
hygienick stanice Usteckého kraje se sidlem v Usti nad Labem, u ni# bylo evidovano
celkem 172 podani od zalobkyné, Ing. T. W. a JUDr. Jana Waltera, jak je zrejmé
z rozsudku zdejsiho soudu ze dne 9. 3. 2022, ¢.j. 15 A 107/2019-91. Z rozsudku zdejsiho
soudu ze dne 18. 5. 2022, ¢. j. 15 A 130/2019-74, vyplyva, ze uvedena trojice podala
k Ministerstvu pro mistni rozvoj od roku 2015 celkem 1042 podani.

Obdobna situace je i u dalsich spravnich soudd, napf. 1ze odkazat na rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 11. 11. 2019, ¢.j. 14 A 80/2019-34, kde je uvedeno, ze zalobkyné,
pripadné Ing. T. W., oba vzdy zastoupeni pravnim zastupcem JUDr. Janem Walterem,
jen v prubéhu mésict ledna az dubna 2019 podali v této véci u spravaiho organu celkem
A4 4 /7 4 . V4 4 Vev \4 v . v/ i
osm zadosti o poskytnuti informaci podle informaéniho zakona, pfi¢emz témito zadostmi
v . . v J / o v / v/ v/ Vevs ’ 7
vzdy usilovali o sdéleni, jakym zpisobem se zalovany vyporadal s dfivéjsim podanim
A4 4 v v 4 o v/ 4 % M 4 4 4 \4 v \4
(zadosti o proSetreni zpusobu vyfizeni stiznosti) pravniho zastupce zalobkyné, a ze
Ministerstvo pro mistni rozvoj jen za obdobi ledna az kvétna 2019 eviduje na 250 podani
/v / v / v 4 v v
vyse uvedenych osob. Vtomto rozsudku Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze
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SSkuteCnym  motivem Zadatelii neni kontrola wverené moci prostiednictvim  zdkona
o0 svobodném pristupu k informacim, ale sikandzni postup, kterym tyto osoby sleduji persondlni
a Casové zatizent Zalovaného.

Pokud jde o Ing. T. W., rovnéz pravidelné zastupovaného pravnim zastupcem zalobkyné,
soudu je znamo, ze vedl ¢i stale vede taktéz celou fadu obdobnych soudnich sport pred
spravnimi soudy jako zalobkyné. Jedna se napriklad o zaloby projednavané zdejsim
soudem pod sp.zn. 15 A 151/2017, 15 A 216/2017, 15 A 232/2017, 15 A 240/2017,
15 A 250/2017, 15 A 24/2018, 15 A 42/2018, 15 A 45/2018, 15 A 74/2018, 15 A 75/2018,
15 A 82/2018, 15 A 151/2018, 15 A 161/2018, 15 A 182/2018, 15 A 193/2018, 15 A
224/2018, 15 A 27/2019, 15 A 28/2019, 15 A 29/2019, 15 A 46/2019, 15 A 48/2019, 15 A
49/2019, 15 A 63/2019, 15 A 72/2019, 15 A 87/2019, 15 A 88/2019, 15 A 89/2019, 15 A
102/2019, 15 A 103/2019, 15 A 104/2019, 15 A 108/2019, 15 A 133/2019, 15 A 137/2019,
15 A 140/2019, 15 A 144/2019, 15 A 145/2019, 15 A 148/2019, 15 A 151/2019, 15 A
163/2019, 15 A 24/2020, 15 A 26/2020, 15 A 27/2020 ¢1 16 A 4/2021.

Zaloby, jimiZ Ing. T. W. napad4 postup spravnich orgint pii vytizovani Zadosti dle
informacniho zikona, jsou dile evidovany napf. u Méstského soudu v Praze, a to pod
sp.zn. 3 A 174/2017, 5 A 209/2017, 11 A 129/2018, 11 A 213/2018, 14 A 106/2018,
3 A98/2018, 5 A 174/2018, 8 A 35/2018, 9 A 191/2018, 9 A 211/2018, 6 A 67/2019,
10 A 100/2019, 10 A 165/2019, 14 A 80/2019, 8 A 16/2019, 9 A 89/2019, 11 A 7/2020,
11 A 15/2020, 14 A 48/2020 ¢1 17 A 50/2020.

Soud proto uzavira, ze jeho Ukolem je poskytovat ochranu verejnym subjektivnim
pravim, a nikoliv napomahat nékterym osobam k tvorbé zisku natkor protistrany,
kterou tyto osoby systematicky zahlcuji podanimi, a to evidentné s oekavanim, ze pri
vytizovani téchto podani dojde v nékterych pripadech k prodleni ¢i formalné chybnému
postupu, proti némuz budou nasledné brojit zalobou. Nejvyssi spravni soud uziva
zobecniujici oznaceni takovych osob jako osob vedoucich ,spor pro spor®, anikoli pro
ziskani informace (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 2. 2015, ¢. .
8 As 182/2014-12). S ohledem na vySe uvedena zjisténi o postupu jmenovanych osob v
jinych fizenich soud pro toto fizeni dospél k zavéru, ze zalobkyni prislusi toliko nahrada
nakladu fizeni ve vysi 3 000 K¢, ktera odpovida soudnimu poplatku ve vysi 3 000 K¢.
Nahradu nakladt rizeni je zalovany povinen uhradit v obvyklé lhute.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydni ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské nameésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodid uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ / Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.
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V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 2. srpna 2022

Ing. Mgr. Martin Jakub Brus v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.



1.

II.
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slofeném z ptedsedy senitu JUDr. Petra
Cerného, Ph.D., a soudcia Mgr. Ladislava Vasko a Mgr. Radima Kadl¢aka ve véci

zalobce:
zastoupeny Mgr. Milanem Kvasnicou, advokatem,
sidlem Na Uvoze 392, 735 52 Bohumin - Zablati,
prott ]
zalovanému: Krajsky ufad Usteckého kraje,

sidlem Velka Hradebni 3118/ 4}8, 400 02 Usti nad Labem,
zastoupeny Mgr. Vlastimilem Skodou, advokatem,
sidlem Masatykovo namésti 193/20, 405 02 Décin,

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 6. 2021, ¢. 3. KUUK/075022/2021/DS/FD,

takto:

Rozhodnuti  Krajského  diadu  Usteckého  kraje  ze dne 4. 6. 2021,
¢. j. KUUK/075022/2021/DS/FD, se zruSuje a véc se vtaci zalovanému k dalsimu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nékladi fizeni ve vysi 9 800 K¢ do 30 dnd
od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou v zakonem stanovené lhuté prostiednictvim svého pravniho zastupce
domidhal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 6. 2021, ¢. j. KUUK/075022/2021/DS/FD,
jimz bylo zamitnuto odvolani Zzalobce a potvrzeno rozhodnuti Magistratu meésta Teplice (dale jen
,povinny subjekt®) ze dne 3. 5. 2021, ¢. j. MgMT/046767/2021. Timto rozhodnutim povinny
subjekt podle § 15 zikona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,InfZ*), odmitl zadost zalobce o informace ze dne 24. 2. 2021
s oduvodnénim, ze v piipade poskytovani informaci z prestupkového fizeni je nutno postupovat
pouze na zakladé § 38 odst. 2 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich piedpist

Shodu s prvopisem potvrzuje _
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(dale jen ,,spravni fad®), tj. Ze pozadované informace lze formou nahlizeni do spisu kromeé tcastnika
tizeni poskytnout pouze osobim, které prokazi privni zijem nebo jiny vazny diivod a pokud tim
nebude poruseno pravo nekterého z tcastniku. Zalobce se v Zzalobé domahal také toho, aby soud
ulozil Zalovanému povinnost nahradit zalobci naklady soudniho fizeni.

Zaloba

Zalobce tvodem podané zaloby zrekapituloval dosavadni pritbéh dané véci. Nésledné namitl, Ze
pravni nazor zalovaného je zalozen na zcela mylné tvaze, ze podle InfZ neni mozno poskytnout
rozhodnuti v obecneé urcenych vécech, nebot’ takova rozhodnuti 1ze ziskat nahlizenim do spisu ve
smyslu § 38 spravniho fadu, tudiz umisténi rozhodnuti v konkrétnim spravnim spise zaklada
nemoznost poskytnout toto rozhodnuti na zakladé Zadosti dle InfZ. Zalobce pfipomnél, Ze se
podle § 18 odst. 1 spravniho fadu kazdé rozhodnuti ve spravnim fizeni nachazi ve spravnim spise.
Logikou Zalovaného by tedy nebylo mozno na zakladé Zzadosti podle InfZ poskytnout jakékoli
rozhodnuti v jakékoli véci projednavané ve spravnim fizeni. Zalobce v této souvislosti poukazal na
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 3. 2006, ¢. j. 8 As 34/2005-76, ze dne 25. 8. 2005,
C.j. 6 As 40/2004-62, ze dne 13. 1. 2020, ¢. j. 7 As 245/2019-28, a ze dne 8. 10. 2015, ¢. j. 10 As
126/2015-33. Zalobce nesouhlasil s nazorem Zalovaného, Ze miize uplatnit pravo na zjisténi jim
pozadovanych informaci postupem podle § 38 spravniho fadu, tedy nahlédnutim do spisu. Tato
moznost je podle zalobce vyloucena samotnym obsahem zadosti o poskytnuti informaci — zalobce
nezna spisové znacky predmétnych rozhodnuti, nezna jejich ucastniky, neni schopen je zadnym
zpusobem identifikovat, navic nema pravni zajem ve smyslu § 38 odst. 2 spravniho fadu. Zalobce
pokracoval, ze shodné s rozhodnutim Nejvyssiho spravatho soudu €. j. 8 As 34/2005-76 je tieba
vzit v ivahu, Ze poskytnuti anonymizovaného rozhodnuti a nahlédnuti do spisu jsou dva odlisné
ukony s odlisnymi dusledky do pravni sféry ucastniku. V piipade poskytnuti anonymizovaného
rozhodnuti se zadatel dozvi informace nikterak nezasahujici do osobni sféry ucastnikt spravniho
fizeni. Z toho Zalobce dovodil, Ze zadost o poskytnuti informaci podle InfZ je dostupna komukoli,
zatimco nahlizeni do spisu jen privilegovanym osobam.

Zalobce oznadil za absurdni zavér Zalovaného, Ze pokud by povinny subjekt piijal Zalobcovy
dﬁvody uvedené v zadosti o poskytnut{ informaci a zacal je aplikovat, mohl by kdokoli pozadat
spravni organ coby povmny subjekt o poskytnuti kopie libovolného mnozstvi konecnych
rozhodnuti k pfpadim, jez spravni organ projednal v urditém obdobi. Zalobce k tomu uvedl, e
ptedné neni vibec znamo, o jaké mnozstvi rozhodnuti se jedna. Zalobce 74dal o rozhodnuti
za urcité casové obdobi tykajici se osob s trvalyrn bydlistém v ulici itajici tii panelové domy o osmi
patrech, cca 72 byti. Zalobce zdiraznil, Ze nema ponét, kolik fyzlckych osob melo trvalé bydlisté
v téchto domech béhem obdobi, za které zadal rozhodnuti, tim spise nevi, kolik z nich se dopustilo
ptestupku. Zalobce zdaraznil, 7e nemél ponéti o tom, zda pozadovana informace znamena
]ednotky nebo tisice rozhodnuti. Zalobce podotkl, Ze samotny rozsah pozadovanych informaci
nemuze byt sam o sobé diavodem k odmitnuti zadosti, jak ostatne uvadii davodova zprava k novele
InfZ. Zalobce uvedl, e u zde151ho soudu zadal v nedavné minulosti o rozsudky urcené podle
zalované castky a osoby zalobce, pficemz tato zadost byla vyfizena sdélenim, Ze takové rozhodnuti
neexistuje. Pokud by Zalobce néktety z pfedmétnych parametri neuvedl, mohlo by se to tykat i
tisict rozhodnuti. Zadost zalobce obecné nelze posuzovat hypoteticky, ale tak, jak je Zidano. Za
dané situace nemuze existovat duvod k odmitnuti zadosti z duvodu, Zze by mohlo jit za jiné
okolnosti o vysoké mnoZstvi rozhodnuti. Zalobce zavérem Zaloby pfipomnél, Ze jednou z cinnosti
povinného subjektu, kterou je povinen ze zakona vykonavat, je vyfizovani zadosti podle InfZ.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany v pisemném Vyjédfeni k zalobé navrhl, aby soud zalobu jako nedivodnou zamitl.
K Zalobnim namitkam uved], ze pii posuzovani zadosti o informace vychazel v prvni rade z InfZ,
ktery je v obecné roviné ve vztahu k pravu na informace zvlastnim pravaim pfedpisem. Zalovany

Shodu s prvopisem potvrzuje _



3 15 A 20/2021

zduraznil, Ze soucasne aplikoval § 38 spravniho fadu, ktery upravuje nahlizeni do spisu vedeného
ve spravnim fizeni a ktery je podle ustalené judikatury spravnich souda vuci vSem ,,informacnim®
zakonum, tedy 1 ve vztahu k InfZ, ve zvlastnim pravnim postaveni. Zalovan}'f pokracoval, ze
se namitkami Zalobce zabyval jiz v napadeném rozhodnuti, kde uvedl 1 cetnou judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu. Zopakoval, ze zadost zalobce o informace je mozné vyhodnotit jako
zadost o vytvofeni nové informace, nebot’ spravni organ nedisponuje takovymi prostredky ani
statistikou, aby bylo mozné zadosti vyhovét. Bylo nutno postupovat v souladu s pravaim nazorem
Ministerstva vnitra vyjadfenym ve sdéleni ¢. j. MV-144236-1/ODK-2012 a ve Stanovisku odboru
veiejné spravy, dozoru a kontroly & 1/2012. Zalovany dale uvedl, e pokud by on nebo povinny
subjekt piijali divody, které Zalobce uvedl v Zadosti a v odvolani a zacali by je obecné aplikovat,
pak by argumentatio ad absurdum mohl kdokoli pozadat spravni organ coby povinny subjekt o
poskytnuti kopie libovolného mnozstvi konecnych rozhodnuti k piipadim, jez spravni organ
projednal v uréitém obdobi. Zalovany uvedl, % to by v koneéném disledku vedlo k situaci, kdy by
povinné subjekty pouze potizovaly kopie rozhodnuti ¢i jinych dokumentd a nevykonavaly by jinou
cinnost, coz je nezadouci stav.

Replika Zalobce k vyjadfeni Zalovaného

Zalobce v replice k vyjadfeni Zalovaného uvedl, Ze je zasadni rozdil mezi poskytnutim informace
k Zadosti podle InfZ a procesnim dkonem nahlédnuti do spisu podle § 38 odst. 1 spravniho fadu.
Zalobce souhlasil se Zalovanym, e 7adost téastnika podle InfZ o poskytnuti napt. soupisu souéasti
spisového materialu je postupem, ktery neni v souladu s ucelem InfZ a takovou pottebu by meél
ucastnik uspokojit postupem podle § 38 odst. 1 spravniho fadu. Podle Zalobce jde vsak o zcela
jinou situaci, kdyz osoba, ktera neni tcastnikem predmetnych fizeni, ani nema jiny duvod ve smyslu
§ 38 odst. 2 spravniho radu, zada o poskytnuti informaci spocivajicich v konecném rozhodnuti ve
véci. Zalobee konstatoval, e si je védom svého trvalého bydliste 1 nulové piestupkové minulosti,
procez nemohl byt v zadném z pfedmétnych fizeni, ze kterych Zada o poskytnuti informace,
ucastnikem, takze minimalne z titulu § 38 odst. 1 spravniho fadu do spisu nahlédnout nemuze.
Posouzeni véci soudem

O zalob¢ soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,.s. f. s.°), bez jednani, nebot’ Zalobce 1 Zalovany s timto
postupem vyslovne souhlasili.

Napadené rozhodnuti zalovaného soud ptezkoumal v fizeni vedeném podle casti tieti hlavy druhé
prvniho dilu s. f. s., ktera vychazi z dispozicni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d),
odst. 2 vety druhé a tietia § 75 odst. 2 véty prvnis. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud pfezkoumava
zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v Zalobé nebo
behem dvoumesicni lhuty po oznameni napadeného rozhodnuti dle § 72 odst. 1 véty prvnis. 1. s.
Povinnosti Zalobce je proto tvrdit, Ze spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu
zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni zdivodnit. Nad ramec zalobnich niamitek musi soud
piithlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno piihlizet bez navrhu, nebo
které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky
vsak v projednavané véci nebyly zjisteny.

Na tomto misté soud predesila, Ze po pfezkoumani skutkového a pravntho stavu a po prostudovani
obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zaveru, ze zaloba je duvodna.

Z obsahu predlozeného spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skutecnosti. V zadosti
o informace ze dne 24. 2. 2021 adresované Statutarnimu meéstu Teplice zalobce zadal o ,,vfechna
konelnd prestupkovd roxhodnuti (roxhodnuti, usneseni o astaveni, prikaz) od roku 2011 dosud fyzickych osob,
které mély v predmitné dobé (1. je nvedeno v predmétném rozhodnuti) troaly pobyt v ulici Pisecnd, Teplice . Zalobce
zadal o ,poskytnuti informact v anonymizované podobeé, kdy nebude nozno identifikovat konkrétni osobu, avsak
bude moziné rozeznat, e se n konkrétnich rozhodnuti jednd o osobu odlisnon od jinyeh rozhodnuti*. Rozhodnutim
ze dne 18. 3. 2021, ¢. j. MgMT/021729/2021/Sf, povinny subjekt zadost Zalobce o informace
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odmitl s odivodnénim, ze v piipade nahlizeni do spisu (¢i poskytovani informaci v jiné forme)
z piestupkového fizeni je nutno postupovat pouze na zaklade § 38 odst. 2 spravniho fadu, tj.
informace lze kromé tcastnika fizeni poskytnout pouze osobam, pokud prokazou pravni zajem
nebo jiny vazny duvod a pokud tim nebude poruseno pravo nekterého z ucastnika. Povinny subjekt
odmitnuti zidosti o informace dile odtvodnil tim, ze zalobce zidal rozhodnuti ve vécech
ptestupku konkrétnich osob a poskytnutim informaci by mohlo dojit k poruseni ochrany osobnich
Gdaji & osobnosti téchto osob. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani. Zalovany
rozhodnutim ze dne 8. 4. 2021, ¢.j. KUUK/47470/2021/DS/FD, rozhodnuti povinného subjektu
zrudil a véc vratil povinnému subjektu k novému projednani. Povinny subjekt nasledné vydal
rozhodnuti ze dne 3. 5. 2021, ¢. j. MgMT /046767 /2021, kterym zadost zalobce o informace odmitl
podle § 15 InfZ s odavodnénim, Ze v piipadée nahlizeni do spisu (¢i poskytovani informaci v jiné
forme) z prestupkového fizeni je nutno postupovat pouze na zaklade § 38 odst. 2 spravniho radu
a toto ustanoveni je specialnim pravanim pfedpisem ve vztahu k InfZ. Proti tomuto rozhodnuti
podal Zalobce dne 3. 5. 2021 odvolani, o kterém Zzalovany rozhodl napadenym rozhodnutim.

Podle ¢l. 17 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod jsou svoboda projevu a pravo na informace
zaruceny.

Podle ¢l. 17 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod svobodu projevu a pravo vyhledavat a sifit
informace lze omezit zakonem, jde-li o opateni v demokratické spolec¢nosti nezbytna pro ochranu
prav a svobod druhych, bezpecnost statu, vefejnou bezpecnost, ochranu vefejného zdravi
a mravnosti.

Podle § 2 odst. 3 InfZ se zakon nevztahuje na poskytovani informaci o udajich vedenych v centralni
evidenci uctd a v navazujicich evidencich, informaci, které jsou pfedmétem pramyslového
vlastnictvi, a dalsich informaci, pokud zvlastni zakon upravuje jejich poskytovani, zejména vyfizeni
zadosti vCetné nalezitosti a zpusobu podani zadosti, lhut, opravnych prostiedkt a zpusobu
poskytnuti informaci.

Podle § 15 odst. 1 InfZ plati, Ze pokud povinny subjekt zadosti, byt’ 1 jen z¢asti, nevyhovi, vyda ve
lhate pro vyfizeni zadosti rozhodnuti o odmitnuti zadosti, popiipadé o odmitnuti casti zadosti,
s vyjimkou piipadu, kdy se zadost odlozi.

Podle § 38 odst. 1 spravntho fadu maji Gcastnici a jejich zastupci pravo nahlizet do spisu, a to 1 v
piipade, Ze je rozhodnuti ve véci jiz v pravni moci. Neni-li ucastnik zastoupen, muze spolu
s ucastnikem nahliZet do spisu 1 jeho podpurce

Podle § 38 odst. 2 spravniho radu jinym osobam spravni organ umozni nahlédnout do spisu,
prokazi-li pravni zajem nebo jiny vazny duvod a nebude-li tim poruseno pravo nckterého
z Ucastnikd, popiipade dalsich dotcenych osob anebo vefejny zajem.

Soud nejprve piipomina, ze pravo na informace je ustavne zakotvenym pravem, nebot’ je
garantovano v ¢l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod. Ackoli se nejedna o neomezitelné pravo,
vyjimky z n¢j je nutno vykladat restriktivné. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 24. 10. 2013,
¢ j. 4 As 125/2013-50, uvedl, ze ,,extenzivni vjklad podminek, sa kterjch dkon & 106/1999 Sb. umoriuje
privo na poskytnuti informact omezit a informace neposkytnout, by sméroval proti viastnimu smysh a sicelu jak
samotného dkona & 106/1999 Sb., tak i sistavné Zaruceného verejného subjektivniho prava garantovaném ¢l. 17
Listiny zdkladnich prav a svobod. | modernin: demokratickém pravnim staté predstavuje prdavo na informace jednu
e zdruk dkonnosti. Beg: informact nelze sicinné vykondvat kontrolu.

Jednou z forem piistupu k informacim je vyuziti Zadosti o informace podle InfZ. V rozsudku ze
dne 28.3.20006, ¢.j.8 As 34/2005-76, Nejvyssi spravni soud k povaze InfZ uvedl, Ze ,,zdikon
0 svobodném pristupn k informacim ajistuje provedeni priva sarnceného Listinon dkladnich prav a svobod
v Cldnkn 17 odst. 1 (prdva na informace); toto privo I3e omesut dkonen, jde-1i o opatient v demokratické spolecnosti
nebytnd pro ochrann prdav a svobod drubych, bexpecnost stdtu, verejnou bezpecnost, ochranu vereiného dravi
a mravnosts. Potrebné informace json jednak ndstrojem kontroly verejnosti viti organiim spravujicim véci verejne,
Jednak slousd jako podklad pro volbu postupu kazidého jednotlivého obiana pri spravé vécl verenych.
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Dalsi formou piistupu k informacim je pravé nahlizeni do spisu, které je upraveno ve vyse
citovaném § 38 spravniho fadu. V rozsudku ze dne 28. 11. 2018, ¢. . 10 As 118/2018-53, Nejvyssi
spravni soud zduraznil, ze § 38 spravniho fadu upravuje specifickou proceduru ziskani pozadované
informace. Uéastnik fzeni a jeho zdstupce mohou do spisu nahlizet neomezené, a to v prabéhu
celého spravniho fizeni. Krome téchto osob muze do spisu nahlédnout 1 jina osoba, ktera prokaze
pravai zajem nebo jiny vazny davod. V rozsudku ze dne 11. 8. 2009, ¢. j. 1 As 51/2009-1006,
Nejvyssi spravni soud zduaraznil, Ze pravo nahlizet do spisu nalezi pouze osobam vyjmenovanym
v § 38 spravniho radu, pficemz jen tomuto uzsimu okruhu osob nalezi siroce vymezené pravo na
jakékoli informace ze spravniho spisu. S ohledem na vyse uvedené zdejsi soud uvadi, Ze oproti
tomu zadost o informace podle InfZ je primarné prostfedkem slouzicim ke kontrole vefejné
spravy. Pomoci InfZ muze o informace zadat kdokoli a povinny subjekt az na vyjimky informace
poskytne.

Nejvyssi spravai soud v rozsudku ¢. j. 10 As 118/2018-53 uved! ke vztahu dvou vyse uvedenych
forem pristupu k informacim, Zze InfZ pfedstavuje obecnou normu, coz nevylucuje, aby urcité
otazky byly pro vymezeny okruh pravnich vztaht a subjektt feseny v jinych pravnich pfedpisech,
napt. ve spravnim fadu. V rozsudku €. j. 1 As 51/2009-106 Nejvyssi spravai soud popsal, ze institut
nahlizeni do spisu je tfeba chapat jako specialni postup k poskytovani informaci podle InfZ.

Soud na tomto misté¢ odkazuje na komentarovou literaturu k dané problematice. Z té vyplyva, ze
winstitut nablizeni do spisu podle § 38 spravnibo 7ddu je vldstni pravni sipravou vici informacnim dkonsin.
Prestose nablizent do spisu slonzi 1655 siskdvant informaci, jeho podstata a podminky jsou jiné nest obecny pristup
k informacim povinnych subjekti. Toto prdvo svéddd pouse sicastnikiim konkrétnich 1izeni a osobdm s pravnin
sdjment nebo jinym vdsnym diwodem na nabliZeni do spisu. Obsabem tohoto prava je fyzicky a v 3dsadé
neomezovany pristup k origindlu spravnibo spisu a s tim spojend mosnost cinit si vypisy a porizovat kopie. Jeho
podstatou je vtabh ,nablizitele® k véci, ktery odivodiinje poskytnuti i takovyeh informact, které by obecnou cestou
musely byt odepreny. Takto konstruované prdvo roxsiruje monosti pristupu k informacim pro vybrané skupiny
0s0b. Neupravuje, a tim méné pak omezuje, mozgnosti obecného poskytovant informact podle informacnich dkonsi.
(F. Kotbel, ,,Pristup k informacim podle spravniho vddu a 3dkoni o informacich®y in Kadecka, S., Klikova,
A., eds.: Novy spravni fad a mistni samosprava, Brno: Masarykova univerzita, 20006, s. 198-215).

Soud tedy souhlasi se zaveérem zalovaného, ze z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
vyplyva, ze § 38 spravniho fadu je tfeba vykladat jako specialni apravu k ,,informacnim* zakonam,
tedy 1k InfZ. Tato skutecnost rovnez plyne ze zakladnich pravidel pfednosti zvlastni pravani Gpravy
pted upravou obecnou. Podle § 2 odst. 3 InfZ se navic tento zakon mj. nevztahuje na poskytovani
informaci podle zvlastniho pravniho predpisu. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
13.8.2009, ¢.j. 2 As 38/2007-78, spravni fad mezi tyto zvlastni pravni predpisy nepochybné patii.
Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu musi zvlastni zakon upravit problematiku poskytovani
informaci komplexne, coz § 38 spravniho fadu jisté spliuje, tudiz pod podmnozinu zakonu ve
smyslu § 2 odst. 3 InfZ patii. Je zapotfebi upozornit na to, ze 1 kdyz Nejvyssi spravni soud v tomto
rozsudku citoval starsi znéni § 2 odst. 3 InfZ, jsou tyto zavery aplikovatelné 1 na stavajici znéni, jak
ostatné vyjadfil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢. j. 10 As 118/2018-53. V tomto rozsudku
Nejvyssi spravni soud zduraznil, Ze nahlizeni do spravniho spisu podle § 38 spravniho fadu je
natolik specifickym zpusobem poskytovani informaci, Ze jej lze podradit pod § 2 odst. 3 InfZ.
Povinny subjekt tedy nema ¢init zadné akony podle InfZ, ale rovnou domluvit se Zadatelem zptsob
nahlizeni do spisu.

Dale jiz vsak zaveéry spravnich organu nejsou spravné. Nejvyssi spravni soud ve vyse citovaném
rozsudku ¢. j. 2 As 38/2007-78 totiz upozornil na to, ze § 2 odst. 3 InfZ je tieba uzit v piipadé,
kdy Zadatel pozaduje kompletni spravni spis ve své véci. Nejvyssi spravni soud dale zduraznil, ze
tento postup nemuze byt vyuzit ve vsech ptipadech vyloucenych § 2 odst. 3 InfZ. Zejména se jedna
o ptipady, kdy je pozadovana informace ze spisu v pripadech, kdy zadateli nesvédci pravo nahlizet
do spisu podle spravniho fadu, nebot’ tento neni spisem v jeho vlastni véct. InfZ umoznuje ptistup
k informacim o cinnosti vefejné spravy sirsimu okruhu osob, nez které mohou nahlizet do
spravniho spisu. Ve vySe zminiovaném rozsudku ¢. j. 1 As 51/2009-106 Nejvyssi spravai soud
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uvedl, Ze pokud Zadatel o informace nespada pod definici osoby opravnéné nahlizet do spisu podle
§ 38 spravniho fadu, muze zadat o informaci, jez je soucasti spravniho spisu, podle InfZ.
Poskytnuta vsak bude jen takova informace ze spravniho spisu, o kterou zadatel pozada a neuplatni
se siroce vymezené pravo na piistup k celému spravnimu spisu. Judikatura soudt ve spravnim
soudnictvi dlouhodobé¢ zastava nazor, ze se o nahlizeni do spisu jedna v ptipadech, kdy Zadatel
zada informace v takovém rozsahu, v némz tak lze cinit pouze prostfednictvim institutu nahlizeni
do spisu podle § 38 spravniho fadu. Pokud by se zadost tykala kompletntho spisu nebo jeho
podstatné casti, byl by povinny subjekt tuto zadost povinen vyfizovat v rezimu § 38 spravniho fadu
coby nahlizeni do spisu. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 18. 2. 2021, ¢. j. 8 As 50/2019-
46, uvedl, ze vypovidaci schopnost jednotlivych dokumentt ze spisu, a to zejména rozhodnuti, je
dostate¢na pro kontrolu vefejné spravy. Jedna se tedy o omezeny piistup ke konkrétnim
dokumentim ze spravniho spisu, naptiklad k rozhodnutim. Nejvyssi spravni soud zduraznil, ze
takovy postup je plné¢ v souladu s principem publicity vefejné spravy.

Takova situace nastala v piipadé¢ zalobce. Ten nezadal o seznameni se s celymi spravnimi spisy ani
o zaslani jejich kopii, nybrz o konkrétné urcenou cast spisového materialu, tj. anonymizovana
konecna rozhodnuti ve vécech, ve kterych nebyl ucastnikem fizeni, ani nemohl prokazat sviyj pravni
zajem. Povinny subjekt ani zalovany ostatné v fizeni neargumentovali tim, Ze Zzalobce Zzada
o poskytnuti celého spisu. V pifpadé¢ zalobce mél povinny subjekt zadost vyfizovat podle InfZ, tj.
bud’ Zalobci pozadované informace poskytnout, nebo jejich poskytnuti z divoda vymezenych
v InfZ odmitnout (k tomu srov. napf. § 9 a § 11 InfZ). Povinny subjekt 1 zalovany tedy pochybili,
pokud odmitli Zadost zalobce o informace s oduvodnénim, ze zalobce mél vyuzit prava nahlizet
do spravniho spisu, jestlize Zalobce tuto moznost nemél. Povinny subjekt a zalovany tak nespravne
zaménili zadost o informace podle InfZ s pravem nahlizet do spisu podle § 38 spravniho fadu.
Zalobou napadené rozhodnuti je proto nezakonné.

Soud dale k tvrzeni zalovaného o rozsahlosti a casové narocnosti souvisejici s vyhledanim
pozadovanych informaci podotyka, Ze obecné sice plati, Ze informace maji byt poskytovany
bezplatné, nicméne InfZ vymezuje piipady, ve kterych povinny subjekt muZze pozadovat thradu
naklada, které v souvislosti s vyhledavanim informace vznikly, mezi néz radi 1 naklady vzniklé
v souvislosti s mimoradne rozsahlym vyhledavanim informaci (srov. § 17 odst. 1 InfZ)).

Soud dale poukazuje na § 16 odst. 5 InfZ, podle néhoz plati, Ze ,,/p/# soundnim prezkumn rozhodnuti
0 odpoldni na dikladé Saloby podle zwldstnibo pravniho predpisn sond prezkommad, da json dany divody
pro odmitnuti adosti. Nejsou-li adné ditvody pro odmitnuti adosti, soud 3rusi rozhodnuti 0 odvoldni a rozhodnuti
povinného subjektn o odmitnuti Zddosti a povinnému subjektn naridi posadované informace poskytnont. “ Podle
tohoto ustanoveni tedy plati, Ze pokud nejsou dany zadné divody pro odmitnuti Zadosti
o poskytnuti informaci, mél by soud povinnému subjektu nafidit, aby pozadované mformace
poskytl. V projednavané véci vsak spravni organy dospely k nespravnému nazoru, ze duvodem pro
odmitnuti zadosti zalobce o informace je skutecnost, ze jeho Zadost byla ve skutec¢nosti zadosti o
nahlédnuti do spisu dle § 38 spravniho fadu. Z uvedeného tak plyne, Ze spravni organy nezkoumaly,
zda v projednavané veéct neexistuji dalsi zakonné davody pro odmitnuti poskytnuti informace. Ze
spravniho spisu ani z rozhodnuti spravnich organu tedy nelze shledat, zda neexistuji davody pro
odmitnuti poskytnuti informace, a proto soud nemohl nafidit povinnému subjektu poskytnuti
informace dle § 16 odst. 5 véty druhé informaéniho zakona.

Soud tedy shledal zalobu divodnou a napadené rozhodnuti zalovaného podle § 78 odst. 1 s. 1. s.
pro nezakonnost zrusil. Zaroven soud podle § 78 odst. 4 s. 1. s. rozhodl o vraceni véci zalovanému
k dalsimu fizeni, v némz je ve smyslu § 78 odst. 5 s. f. s. vazan vyse uvedenymi zavéry soudu.

Vzhledem k tomu, ze Zzalobce mél ve véci plny uspéch, soud podle soud podle § 60 odst. 1 véty
prvni s. f.s. ulozil Zalovanému zaplatit Zalobci do tficett dnt od pravni moci tohoto rozsudku
nahradu duvodné vynalozenych nakladu fizeni o zalobé v celkové vysi 9 800 K¢. Nahrada se sklada
ze zaplaceného soudniho poplatku 3 000 K¢, z castky 6 200 K¢ za dva tkony pravni sluzby
pravniho zastupce Zalobce po 3 100 K¢ podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 vyhlasky Ministerstva
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spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tatif, ve znéni pozdéjsich piedpisu [prevzeti a pfiprava
zastoupeni — § 11 odst. 1 pism. a), podani zaloby — § 11 odst. 1 pism. d)] a z castky 600 K¢ jako
nahrady hotovych vydaji advokata [dva rezijni pausaly po 300 K¢ podle § 13 odst. 1 a 4 téze
vyhlasky]. Soud nepiiznal zalobci odménu za tkon jeho pravni zastupkyne spocivajici v replice k
vyjadieni zalovaného, nebot’ toto podani neobsahuje nad ramec zaloby Zzadnou novou
argumentaci. Repliku k vyjadfeni zalovaného proto nelze povazovat za ucelné vynalozeny naklad
fizeni.
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnu ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, sidlem
Moravské nimésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhuata pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davodua uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a krome obecnych

nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméiuje, v jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zameéstnanec nebo clen, ktery za n¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdelani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 14. prosince 2022

JUDx. Petr Cerny, Ph.D., v. 1.

pfedseda senatu
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