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 REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMÉNEM REPUBLIKY

Krajský soud v Ústí nad Labem rozhodl v  složeném z  JUDr. Petra 
 

Ph.D., a  Mgr. Ladislava Vaško a Mgr. Radima  ve 

Mgr. S. W., narozená X,
bytem X,
zastoupená advokátem JUDr. Janem Walterem,
sídlem   837, 438 01  Žatec,

proti
žalovanému: Krajský  Ústeckého kraje,

sídlem Velká Hradební 3118/48, 400 01  Ústí nad Labem,

o  proti rozhodnutí žalovaného ze dne 10. 5. 2019,  j. 76350/2019/KUUK, 
sp. zn. KUUK/56154/2019/ZPZ/19-ODV-001,

takto:

I. Rozhodnutí Krajského  Ústeckého kraje ze dne 10. 5. 2019, 
 j. 76350/2019/KUUK, sp. zn. KUUK/56154/2019/ZPZ/19-ODV-001, se pro 

vady  zrušuje a  se vrací žalovanému k dalšímu 
II. Žalovaný je povinen zaplatit žalobkyni na     9 800  a 

to do 30  od právní moci tohoto rozsudku.

1.  dne 28. 2. 2019 požádala    odbor životního  (dále 
jen „povinný subjekt“) podle zákona  106/1999 Sb., o svobodném  k informacím, 
ve    (dále jen „InfZ“) o poskytnutí informací týkajících se 
správního  o  zahájeného dne 29. 11. 2018 ve  nedovoleného užívání 

Příloha č. 2 bodu 7.1
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   fondu parc.  XA a XB v k. ú. X k  
  o poskytnutí  správního spisu a veškerých rozhodnutí 

vydaných ve  (dále jen „infožádost“).

2. Dne 20. 4. 2019  obdržela od povinného subjektu vyžádané dokumenty, avšak 
 údaje v nich byly  Povinný subjekt rozhodnutím ze dne 15. 4. 2019, 

 j. MUKK/16712/2019 (dále jen  rozhodnutí“), infožádost  
 odmítl podle § 15 odst. 1 InfŽ v rozsahu informací vztahujících se k osobním 
 osoby  z  tedy jména, data narození a adresy trvalého  

Proti  rozhodnutí podala  dne 20. 4. 2019 odvolání, kde 
namítala, že ve výrokové  ani v   rozhodnutí nejsou 

  normy, které povinný subjekt aplikoval a  v  
chybí náležité úvahy týkající se aplikace  norem. Žalovaný napadeným rozhodnutím 
odvolání zamítl a  rozhodnutí potvrdil.  se podanou žalobou 
domáhala zrušení napadeného rozhodnutí,  se domáhala toho, aby soud zrušil i 

 rozhodnutí a  povinnému subjektu poskytnout žalobkyni vyžádané 
informace.  požadovala, aby soud uložil žalovanému povinnost nahradit žalobkyni 
náklady soudního 

Žaloba

3.  v  namítla, že napadeným rozhodnutím byla zkrácena na svém  
subjektivním právu na poskytnutí informací   17 odst. 1 Listiny základních 
práv a svobod. Namítala, že výrok  rozhodnutí neobsahuje v rozporu s § 
68 odst. 2 zákona  500/2004 Sb., správní  ve    (dále jen 
„správní  konkrétní  ustanovení, které  upravují podmínky, za 
kterých  povinný subjekt svou pravomoc uplatnit,  obsahuje toliko 

 ustanovení. K této námitce  poukázala na  nálezu 
Ústavního soudu ze dne 15. 12. 1999, sp. zn. II. ÚS 31/99.  v odvolání namítala, 
že povinný subjekt ve výrokové  svého rozhodnutí  konkrétní  
normy, které povinný subjekt aplikoval. S touto námitkou se žalovaný 

4. Dále  uvedla, že  rozhodnutí není   podle § 68 
odst. 3 správního  Povinný subjekt v  svého rozhodnutí uvedl, že  
poskytnout jména, data narození a adresy trvalého   osoby, jelikož má 
tyto údaje za osobní údaje a konstatoval, že je  poskytnout v souvislosti se zákonem 

 101/2000 Sb., o  osobních  a o    ve  
  (dále jen „ZOOÚ“). Povinný subjekt tak neuvedl, kterou konkrétní 

právní normu v ZOOÚ aplikoval, nevyložil její obsah, a neukázal, jak mu tato norma 
 uplatnit v   jeho pravomoc podle § 15 odst. 1 InfZ k odmítnutí 

infožádosti. K    poukázala na rozsudky Nejvyššího 
správního soudu ze dne 21. 12. 2006,  j. 2 As 37/2006-63, ze dne 12. 4. 2006,  j. 3 Ads 
82/2005-50, ze dne 28. 8. 2007,  j. 6 Ads 87/2006-36, ze dne 23. 7. 2009,  j. 9 As 71/2008-
109, a ze dne 23. 7. 2008,  j. 3 As 51/2007-84.  byly  údaje osobními údaji a 

 by poskytnutí  nebylo v souladu se zákony,  ani žalovaný.

5.   že správní orgány se dopustily nesprávné správní úvahy,  použily 
  právní otázky jiný  než použít    informace se 
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podle žalovaného  opírat o § 5 odst. 1 písm. f) ZOOÚ.  podotkla, že pro 
rozhodování správního orgánu je rozhodující skutkový a právní stav v  vydání 
rozhodnutí, k  poukázala na rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 16. 8. 
2018,  j. 1 As 165/2018-40. V  vydání napadeného rozhodnutí byl však již ZOOÚ 
zrušen a v  vydání  rozhodnutí byl ZOOÚ z   nahrazen 

 Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 (dále jen  GDPR“).

6. Dále  uvedla, že správní orgány pochybily, když  aplikaci omezení práva na 
informace neprovedly test proporcionality.   že zatímco jednotlivé 
zákonné  pro neposkytnutí informací  formální podmínku pro omezení 

 k informacím, zakotvuje § 12 InfZ materiální podmínku v   
restriktivní interpretace i aplikace zákonných  pro omezení  k informacím 
v tom smyslu, že toto omezení musí být nezbytné pro ochranu práv a svobod druhých, 

 státu,   ochranu  zdraví a mravnosti, k  
poukázala na rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 13. 8. 2014,  j. 1 As 78/2014-
41.  použitím  zákonné výluky z povinnosti poskytnout informace je tak  v 

 vždy provést tzv. test  zájmu. Žádný takový test správní orgány 
neprovedly. Nezohlednily tak  že  údaje vypovídají o   
ze spáchání správního deliktu.

7.  namítla, že správní orgány vycházely z   skutkového 
stavu   se nepokusily získat souhlas subjektu  k poskytnutí  

 žalobkyni.

 žalovaného k 

8. Žalovaný v písemném  k  navrhl, aby soud žalobu jako  zamítl 
a dále  uvedl, že v napadeném rozhodnutí konstatoval, že ve 
výroku  rozhodnutí sice nebylo  specifikováno zákonné ustanovení 
upravující ochranu osobních  ale byl tam uveden rozsah informací, které byly 
odmítnuty. Dále žalovaný  že se jako odvolací orgán opíral o § 8a odst. 1 InfZ, v 

 je uvedeno, že informace týkající se osobnosti,  osobní povahy, soukromí 
fyzické osoby a osobní údaje povinný subjekt poskytne jen v souladu s právními  
upravujícími jejich ochranu, a v  zmínil návaznost na ZOOÚ, který byl  
v  vydání  rozhodnutí. Dále žalovaný k námitce   že 
ze spisového materiálu nevyplývá, že by subjekt   souhlas s poskytnutím  
Povinný subjekt  nemá zákonnou povinnost takový souhlas obstarávat.  
žalovaný uvedl, že v napadeném rozhodnutí  k tomu, že v  
rozhodnutí byly uvedeny   bylo odmítnuto poskytnutí  požadovaných 
informací a i když nebyly dodrženy všechny formální náležitosti, bylo zcela  že 
výsledek rozhodnutí by i po   formálních náležitostí  stejný. S ohledem 
na zásadu procesní hospodárnosti tedy žalovaný  rozhodnutí potvrdil.

Replika 

9.  v replice uvedla, že  že je právní    samo o  
neznamená, že je  podle  postupovat. Pokud na danou situaci dopadá více 
konkurujících právních norem, je  mezi nimi vybrat. Ustanovení § 5 odst. 1 písm. f) 
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ZOOÚ upravovalo podmínky zákonného zpracování osobních  Stejnou materii ale 
upravovalo i  GDPR. Protože tento  Evropské unie má  národní 
úpravou   10a Ústavy a  16 odst. 2 Smlouvy o fungování Evropské unie)  
být postupováno podle   podotkla, že v  rozhodování žalovaného již 
nebyl ZOOÚ   pro rozhodování odvolacího správního orgánu je 
rozhodující právní stav v  vydání tohoto odvolacího orgánu, nikoliv stav v  
vydání rozhodnutí správního orgánu prvního  k   poukázala na 
rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 16. 8. 2018,  j. 1 As 165/2018-40.  
zopakovala své žalobní tvrzení, že povinný subjekt  své rozhodnutí založit na 

  skutkovém stavu. Podle   povinný subjekt možnost 
u subjektu   zda  souhlas s poskytnutím svých osobních  a nejednalo-
li se o   úkon, bylo vhodné tak  Dodala, že v   
šlo o údaje jediné osoby, a tudíž nešlo o   úkon,  se správní 
orgány o  souhlasu nepokusily.

Posouzení  soudem

10. Napadené rozhodnutí soud  v  vedeném podle   hlavy druhé 
prvního dílu zákona  150/2002 Sb., soudní  správní, ve    (dále 
jen „s.  s.“), která vychází z  zásady  v  § 71 odst. 1 písm. c), písm. d), 
odst. 2  druhé a  a § 75 odst. 2  první s.  s. Z této zásady vyplývá, že soud 

 zákonnost rozhodnutí správního orgánu, a to pouze v rozsahu, který žalobce 
uplatnil v  nebo    po oznámení napadeného rozhodnutí dle 
§ 72 odst. 1  první s.  s. Povinností žalobce je proto tvrdit, že správní rozhodnutí 
nebo jeho  odporuje konkrétnímu zákonnému ustanovení, a toto tvrzení  
Nad rámec žalobních námitek musí soud  toliko k vadám napadeného 
rozhodnutí, k nimž je nutno  bez návrhu, nebo které vyvolávají nicotnost 
napadeného rozhodnutí podle § 76 odst. 2 s.  s.

11. Soud se nejprve zaobíral namítanou  napadeného rozhodnutí pro 
nedostatek  stran absence úvah o odmítnutí poskytnutí  osobních  a 

 aplikovaných  ustanovení, na jejichž  bylo 
poskytnutí osobních  odmítnuto.

12. Dle § 68 odst. 2 správního  se ve výrokové  uvede  otázky, která je 
  právní ustanovení, podle nichž bylo rozhodováno, a   

podle § 27 odst. 1.   jsou fyzickými osobami, se  údaji  
jejich identifikaci (§ 18 odst. 2);   jsou právnickými osobami, se  
názvem a sídlem. Ve výrokové  se uvede  ke  ukládané povinnosti, 

 též jiné údaje  k jejímu   a výrok o  
odkladného  odvolání (§ 85 odst. 2). Výroková  rozhodnutí  obsahovat 
jeden nebo více  výrok  obsahovat vedlejší ustanovení.

13. Dle § 68 odst. 3 správního  se v  uvedou  výroku nebo  
rozhodnutí, podklady pro jeho vydání, úvahy, kterými se správní orgán   jejich 
hodnocení a  výkladu právních  a informace o tom, jak se správní orgán 

 s návrhy a námitkami  a s jejich  k  rozhodnutí. 
V  že podkladem rozhodnutí jsou písemnosti a záznamy, které jsou za podmínek v 
§ 17 odst. 3 uchovávány  mimo spis, v  rozhodnutí se na tyto 
podklady odkáže takovým  aby nebyl   jejich utajení; není-li to 
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možné, uvedou se v  rozhodnutí pouze v obecné   které z 
  vyplývají.

14. Dále soud poukazuje na   senátu Nejvyššího správního soudu uvedené 
v usnesení ze dne 14. 7. 2015,  j. 8 As 141/2012-57, kde bylo dovozeno následující: 
„Povinnost uvést ve výrokové  rozhodnutí správního orgánu právní ustanovení, podle 
nichž bylo rozhodováno (§ 68 odst. 2 zákona  500/2004 Sb., správní  je  i tehdy, 
když je  ustanovení právního  uvedeno v tzv.  (záhlaví) rozhodnutí, které 
je  pokládat za  výrokové  rozhodnutí.“

15.  senát Nejvyššího správního soudu v usnesení ze dne 31. 10. 2017,  j. 4 As 
165/2016-46,  dovodil, že: „Pokud správní orgán ve výrokové  rozhodnutí neuvede 
všechna ustanovení, která zakládají porušenou právní normu, bude  v každém jednotlivém 

 posoudit závažnost takovéhoto pochybení.  úvahách, zda je neuvedení  
ustanovení ve výrokové  odstranitelné interpretací rozhodnutí, bude významné zejména to, 
zda jasné vymezení skutku ve výroku rozhodnutí dovoluje    jakou 
normu pachatel  porušil.  bude též to, jaká ustanovení ve výrokové  správní 
orgán uvedl, a jaká neuvedl. Ke zrušení rozhodnutí bude   i tehdy, nebude-li 

 ustanovení  ani v  rozhodnutí.“

16. Ve  shora uvedených ustanovení správního  a judikatury Nejvyššího správního 
soudu soud konstatuje, že obecným  pravidlem   správních rozhodnutí 
je v rámci výrokové  správního rozhodnutí mj.  zákonná ustanovení aplikovaná 
v   Pokud užitá zákonná ustanovení nejsou obsažena  ve výroku 
rozhodnutí, je tento nedostatek možné zhojit  jejich uvedením v tzv.  
rozhodnutí,  dle míry závažnosti i  jejich uvedením v  rozhodnutí. 
Požadavek na  zákonných ustanovení se  vztahuje jak na  
ustanovení, tak na  ustanovení, která se dotýkají merita  S tímto 
pravidlem je pak úzce spjata povinnost správního orgánu v  správního 
rozhodnutí    rozhodnutí a úvahy, kterými se  svém rozhodování 

 Správní orgán tedy musí nejprve  zjistit skutkový stav  který posléze za 
pomoci výkladových metod  pod zákonná ustanovení,  výsledkem tohoto 
postupu je výrok rozhodnutí. Adresátovi rozhodnutí musí být  a  
vyloženo, z jakých skutkových a právních  byl výsledkem   takový 
výrok.

17. Soud dále poukazuje na  rozsudku ze dne 7. 4. 2011,  j. 1 As 24/2011-79, kde 
Nejvyšší správní soud v odst. 25 uvedl: „Na rozdíl od  soudního  (§ 154 odst. 
1) a soudního  správního (§ 75 odst. 1) neobsahuje správní  konkrétní ustanovení, jež by 
zakotvovala zásadu, že pro rozhodování správního orgánu je rozhodující skutkový a právní stav 
v  vydání rozhodnutí. Lze však souhlasit s názorem, že zásada vyplývá  ze 
správního  a to  již jen s  k jiným ustanoveními správního  jako je 
§ 96 odst. 2, § 90 odst. 4 nebo § 82 odst. 4.“

18. Soud i s odkazem na výše citovanou judikaturu  pro nyní posuzovanou  
 zásadu správního  že  rozhodování správního orgánu je rozhodující 

právní stav v  vydání jeho rozhodnutí.

19. V  rozhodnutí povinný subjekt v  a ve výroku toliko konstatoval, že 
je povinným subjektem ve smyslu § 2 odst. 1 InfZ, a že infožádost  z  odmítá 
dle § 15 odst. 1 InfZ, a to v rozsahu informací vztahujících se k osobním  osoby 

 z  Ani v  pak neuvedl žádná  ustanovení, 
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natož úvahy, z nichž by byl  myšlenkový postup,  rozhodl a podle jakých 
zákonných ustanovení o  poskytnutí  informací.

20. Žalovaný poté  rozhodnutí potvrdil,  v  na str. 2 
napadeného rozhodnutí nejprve uvedl, že povinný subjekt postupoval   
však  že povinný subjekt pochybil, když v  rozhodnutí neuvedl 
odkaz na § 8a InfZ, tj. ustanovení   poskytnutí osobních  v souladu 
s  upravujícími jejich ochranu, což žalovaný  za nepodstatnou formalitu. 

 tak žalovaný nepovažoval za podstatné, že ve výroku  rozhodnutí 
nebyl specifikován § 5 odst. 1 písm. f) ZOOÚ, který byl   odmítnutí 
poskytnutí informace brán na  Žalovaný  svoji úvahu tím, že by bylo 
v rozporu se zásadou procesní ekonomie  rozhodnutí zrušit jen pro uvedené 
formální nedostatky, když výsledek rozhodnutí by  stejný.

21. Dle § 8a odst. 1 InfZ, ve   do 31. 7. 2020, platí, že informace týkající se 
osobnosti,  osobní povahy, soukromí fyzické osoby a osobní údaje povinný subjekt 
poskytne jen v souladu s právními  upravujícími jejich ochranu.

22. Citované ustanovení je toliko odkazující normou, která sama o  nestanoví omezující 
podmínky pro povinný subjekt, za nichž lze osobní údaje žadateli o informace poskytnout. 
Odkaz na toto právní ustanovení v  napadeného rozhodnutí bez dalšího 

 žádné   

23. Dle § 8a odst. 2 InfZ, ve   do 31. 7. 2020, platí, že povinný subjekt poskytne 
osobní údaje o     nebo   správy, které 
vypovídají o jeho  nebo   nebo o jeho  nebo pracovním 

24. Z odkazu v  napadeného rozhodnutí na § 8a InfZ  není   je 
žalovaný aplikoval,  z   nevyplývá žádná konkrétní podmínka pro 
odmítnutí poskytnutí požadovaných osobních  o subjektu 

25. Soud dále  že ZOOÚ byl zrušen ke dni 24. 4. 2019, tedy § 5 odst. 1 písm. f) 
ZOOÚ nebyl v  vydání napadeného rozhodnutí ze dne 10. 5. 2019 

26. Z výše uvedeného je tedy  že napadené rozhodnutí je  pro 
nedostatek  když žalovaný  si   rozhodnutí, tj. 

 aplikovaných  ustanovení ve výroku a z toho plynoucí absence 
jakýchkoliv úvah o jejich výkladu a aplikaci na  skutkový stav v  

 rozhodnutí potvrdil,  mohl  nedostatky zhojit  
 rozhodnutí dle § 90 odst. 1 písm. c) správního 

27. Namísto toho žalovaný   vady za formální a  rozhodnutí 
potvrdil s tím, že v  pouze uvedl právní ustanovení, která povinný subjekt 

 v  rozhodnutí uvést [§ 8a InfZ a § 5 odst. 1 písm. f) ZOOÚ], aniž 
by úvahy povinného subjektu doplnil. Hypotetická úvaha žalovaného o náležité  

 rozhodnutí tak nekorespondovala ani se zásadou, že  rozhodování 
odvolacího správního orgánu je rozhodující právní stav v  vydání rozhodnutí o 
odvolání, a nikoliv právní stav v   vydání  rozhodnutí, když v  
vydání  rozhodnutí byl ZOOÚ   Žalovaný  tudíž výrok a 

 napadeného rozhodnutí založit na   v  vydání 
napadeného rozhodnutí upravující ochranu osobních  tedy s ohledem na ustanovení 

 GDPR a zákona  110/2019 Sb., o zpracování osobních 
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28. S ohledem na výše uvedené  soud žalobou napadené rozhodnutí bez jednání 
podle § 76 odst. 1 písm. a) s.  s. pro   v nedostatku  
rozhodnutí zrušil.   vrátil žalovanému k dalšímu  dle § 78 odst. 4 s.  s. V 

 bude dle § 78 odst. 5 s.  s. žalovaný vázán právním názorem vysloveným v tomto 
rozsudku.

29. Jelikož soud napadené rozhodnutí zrušil pro  pro nedostatek  
rozhodnutí, dále se již nezabýval námitkami   skutkového stavu 

 vyžádání souhlasu subjektu  s poskytnutím jeho osobních  a testem 
proporcionality stran  informací.

30. O    rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s.  s.   ve  
plný  a proto má proti žalovanému právo na náhradu  vynaložených  

 jež sestávají ze zaplaceného soudního poplatku ve výši 3 000  a z  
zastoupení advokátem, a to v souladu s vyhláškou  177/1996 Sb., advokátní tarif (dále jen 
„AT“). Náklady zastoupení advokátem jsou   6 200  za dva úkony 
právní služby po 3 100  –  a  zastoupení, sepis žaloby [§ 7, § 9 odst. 4 
písm. d), § 11 odst. 1 písm. a), d)] a paušální náhradou hotových  600  

 300  za každý z   (§ 13 odst. 4 AT). Náklady zastoupení 
 advokátem tak  6 800  a náklady  celkem 9 800  Soud  

žalobkyni náhradu   za sepsání repliky ze dne 27. 6. 2019,  tato replika 
byla opakovaným  žalobkyní již   a soud tyto náklady nepovažuje 
za  vynaložené.

Proti tomuto rozhodnutí lze podat  stížnost ve  dvou  ode dne jeho 
  stížnost se podává ve dvou (více) vyhotoveních u Nejvyššího správního 

soudu, sídlem Moravské  611/6, 657 40  Brno. O  stížnosti rozhoduje 
Nejvyšší správní soud.

 pro podání  stížnosti  uplynutím dne, který se svým  shoduje 
se dnem, který    (den  rozhodnutí).  poslední den 

 na sobotu,  nebo svátek, je posledním dnem  nejblíže následující pracovní 
den. Zmeškání  k podání  stížnosti nelze prominout.

 stížnost lze podat pouze z  uvedených v § 103 odst. 1 s.  s. a  
obecných náležitostí podání musí obsahovat  rozhodnutí, proti   v 
jakém rozsahu a z jakých  jej  napadá, a údaj o tom, kdy mu bylo 
rozhodnutí 

V  o  stížnosti musí být  zastoupen advokátem; to neplatí, má-li 
 jeho  nebo  který za  jedná nebo jej zastupuje, 

vysokoškolské právnické  které je podle zvláštních  vyžadováno pro výkon 
advokacie.

Soudní poplatek za  stížnost vybírá Nejvyšší správní soud. Variabilní symbol pro 
zaplacení soudního poplatku na  Nejvyššího správního soudu lze získat na jeho 
internetových stránkách: www.nssoud.cz.

Ústí nad Labem 15. února 2022
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 senátu
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 REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMÉNEM REPUBLIKY

Krajský soud v Ústí nad Labem rozhodl v  složeném z  JUDr. Petra 
 

Ph.D., a  Mgr. Ladislava Vaško a Mgr. Radima  ve 

Mgr. S. W., narozená X,
bytem X,
zastoupená advokátem JUDr. Janem Walterem,
sídlem   837, 438 01  Žatec,

proti
žalovanému: Krajský  Ústeckého kraje,

sídlem Velká Hradební 3118/48, 400 02  Ústí nad Labem,

o  proti rozhodnutí žalovaného ze dne 8. 8. 2019,  j. KUUK/107715/2019/UPS-3, ,

takto:

I. Rozhodnutí Krajského  Ústeckého kraje ze dne 8. 8. 2019, 
 j. KUUK/107715/2019/UPS-3, a rozhodnutí   Vejprty ze dne 

25. 7. 2019,  j. MU-VEJ/103/2019/taj, se zrušují a  se vrací žalovanému k 
dalšímu 

II. Žalovaný je povinen zaplatit žalobkyni na     3 000  
a to do 30  od právní moci tohoto rozsudku.

1.  se žalobou podanou v zákonem stanovené   svého 
právního zástupce domáhala zrušení rozhodnutí žalovaného ze dne 8. 8. 2019,  j. 
KUUK/107715/2019/UPS-3, jímž bylo zamítnuto odvolání  a potvrzeno 
rozhodnutí   Vejprty (dále jen „povinný subjekt“) ze dne 25. 7. 2019,  j. 
MU-VEJ/103/2019/taj (dále jen  rozhodnutí“). Tímto rozhodnutím 
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povinný subjekt podle § 15 odst. 1 zákona  106/1999 Sb., o svobodném  
k informacím, ve    (dále jen „InfZ“),  odmítl žádost 

 o informace ze dne 5. 7. 2019, a to v bodech  3 a 4 týkajících se  jaké 
konkrétní úkony, kterou  osobou a kdy provedl Váš    stížnosti“ a 
„poskytnutí  které si Váš    stížnosti  z  neexistence 
informací.  se v   domáhala toho, aby soud zrušil i  
rozhodnutí a  povinnému subjektu poskytnout žalobkyni vyžádané informace. 

 požadovala, aby soud uložil žalovanému povinnost nahradit jí náklady soudního 
 

Žaloba

2. V   nejprve namítla, že napadené rozhodnutí nebylo  
 podle §  68 odst. 3 zákona  500/2004 Sb., správní  ve   

 (dále jen „správní  Uvedla, že  je nesrozumitelné,  žalovaný 
v  potvrzoval jako správný  rozhodnutí povinného subjektu, který ale povinný 
subjekt ve svém rozhodnutí neuvedl.  upozornila na to, že povinný subjekt 
odmítl poskytnout informace z  jejich neexistence, zatímco žalovaný uvedl, že 

 odmítnutí bylo, že povinný subjekt informacemi nedisponuje. Žalovaný tak 
podle názoru   podsunul povinnému subjektu argument, který povinný 
subjekt nepoužil. K    poukázala na rozsudky 
Nejvyššího správního soudu ze dne 21. 12. 2006,  j. 2 As 37/2006-63, a ze dne 23. 7. 2009, 

 j. 9 As 71/2008-109. 

3.  dále uvedla, že žalovaný   rozhodnutí sám doplnil, 
když uvedl, že se  informace týkají  a  správního orgánu  

 stížnosti podle § 175 správního  a že postup správního orgánu  
 takové stížnosti není dán zákonem.   že správní orgány 

nemohou  svou moc bez zákonné licence a jejich postup   stížností 
je upraven v § 175 správního  a obecnými zásadami  správních  (§ 2 - § 8 
správního   upozornila na zásadu materiální pravdy a povinnost správního 
orgánu zjistit skutkový stav  z objektivních   stížnost podle 
názoru  musela  konkrétní  osoba, která   kroky a 
vedla o nich záznamy.   nesouhlasila s tvrzením žalovaného, že není 
povinností správního orgánu vést záznamy o  stížnosti nebo  nové 
podklady.  že se jedná o nesrozumitelné tvrzení,   žádosti se 
vztahoval na veškeré podklady, které si povinný subjekt k  stížnosti  

4.  namítala, že  rozhodnutí povinného subjektu nebylo  
 Již v odvolání uvedla, že povinný subjekt v  rozhodnutí 

neukázal, že vyvinul  úsilí k dohledání vyžádaných informací. Žalovaný se podle 
názoru  s odvolací námitkou   Povinnost správního 
orgánu  ukázat, že vyvinul náležité úsilí o vyhledání informace, vyplývá podle 

 nejen z § 68 odst. 3 správního  ale i z judikatury Nejvyššího správního 
soudu.   že povinný subjekt pouze uvedl, že vyžádaná informace 
neexistuje, ale z rozhodnutí žádným  nevyplývá, jakým  povinný 
subjekt k tomuto  
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5.  dále v odvolání ve vztahu k    
rozhodnutí namítla, že povinný subjekt v  nedoložil, že nemá povinnost informací 
disponovat. K požadavku, aby se správní orgán zabýval tím, zda nemá povinnost 
neexistující informací disponovat, odkázala  na rozsudek Nejvyššího správního 
soudu ze dne 9. 2. 2012,  j. 1  As  141/2011-67.

6.  v  na  namítla, že napadeným rozhodnutím byla zkrácena na svém 
 subjektivním právu na poskytnutí informací   17 odst. 1 Listiny 

základních práv a svobod, a to nezákonným rozhodnutím žalovaného, který nedostál své 
povinnosti zjednat nápravu a neochránil žalobkyni  nesprávným rozhodnutím 
povinného subjektu. Rozhodnutím žalovaného tak došlo k faktickému  
informace.

 žalovaného k 

7. Žalovaný v písemném  k  nejprve zopakoval dosavadní  správního 
 a uvedl, že nesouhlasí s tvrzením  že povinnému subjektu podsunul 

argument, který tento nepoužil. Podle názoru žalovaného si použité termíny 
„nedisponuje“ a „neexistuje“  jelikož nelze disponovat  co neexistuje. 
Žalovaný dále uvedl, že žalobkyni lze  v tom smyslu, že  rozhodnutí 
povinného subjektu je   Žalovaný v odvolacím   k  že 
jsou dány  pro odmítnutí žádosti, a proto nevracel  povinnému subjektu 
k novému projednání, které by odmítnutí žádosti nezvrátilo. Uvedl, že v  posuzoval, 
zda se jedná o informaci, kterou musí povinný subjekt  v  kdy je 
povinen danou informací disponovat. Žalovaný  že v   k  že 
povinný subjekt není povinen požadovanou informací disponovat, a proto nezpochybnil 

 povinného subjektu, že daná informace neexistuje. 

8. Žalovaný dále  že není zákonem dáno, jakým  má správní orgán 
  uvedené ve stížnosti na nevhodné chování  osob nebo proti 

postupu podle §  175 správního  Uvedl, že správnímu orgánu  nevyplývá 
povinnost vést o takovém  záznam. 

9. K ostatním námitkám odkázal žalovaný na  napadeného rozhodnutí a navrhl, 
aby žaloba byla zamítnuta. 

Replika a další  

10.  na  žalovaného reagovala replikou ze dne 2. 10. 2019, v níž zopakovala 
svou dosavadní žalobní argumentaci a uvedla, že z  napadeného rozhodnutí 
nevyplývá, že by  o tom, že povinný subjekt informací nedisponuje, byl pouze 
dedukcí žalovaného  z tvrzení povinného subjektu o neexistenci informace. 
Žalovaný  uvedl, že povinný subjekt  své rozhodnutí tím, že vyžádanou 
informací nedisponuje. Takový  ale povinný subjekt podle názoru  ve 

 neuvedl.   uvedla, že žalovaný ve  k  
   svého rozhodnutí, když tvrdí, že posuzoval, zda se jedná o 

informaci, kterou je povinný subjekt povinen   v  kdy je povinen 
danou informací disponovat. V napadeném rozhodnutí totiž o takové úvaze nebyla podle 
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názoru  zmínka.   že    nemohou 
nahrazovat nedostatky  napadeného rozhodnutí a odkázala na rozsudek 
Nejvyšší správního soudu ze dne 19. 12. 2008,  j. 8 Afs 66/2008-71.   
uvedla judikaturu Nejvyššího správního soudu, ze které podle jejího názoru vyplývá 
povinnost povinného subjektu  ukázat, že vyvinul náležité úsilí o vyhledání 
informace.

11. Ve svém podání ze dne 2. 9. 2021  jako   k  žádosti 
o informace“  popsala  které  podání žaloby. Uvedla, že 
vlastní v obci  chalupu, kterou využívá spolu se svým synem Ing. T. W. 
k rekreaci.  své rekreaci jsou   imisemi z provozu blízkého 

 závodu „Pila  Hluk produkovaný pilou je nejen  ale 
hlukové zatížení okolí   hygienické limity. Právní zástupce  
zjistil, že jako pilnici užívá provozovatel halu, která je  k užívání jako  
nikoli jako pilnice. Užívání pro   bylo až na krátké období v rozporu se 
stavebním zákonem, a to za  správních  

12.   že v souvislosti s provozem  závodu „Pila  
 se svým synem Ing. T. W.  množství žádostí o informace u  povinných 

 V neposlední  bylo jejich cílem  si podklady, které jim umožní 
vyhodnotit a upozornit na  porušení procesních  správními orgány, které 
nekonají,  konají   v situacích, kdy existují   že 
provozovatel pily porušuje  normy. Tak tomu bylo i v   
žádosti ze dne 5. 7. 2019.  a její syn Ing. T. W. podali v  let  
stížností na postup povinného subjektu ve  provozu  závodu. Na  

 stížností bylo reagováno až po mnoha urgencích a podle jednotného vzoru. 
  že  množství žádostí není dáno její snahou škodit jednotlivým 
 ale dobou, po kterou trvá nelegální provoz pily a  správních  

Posouzení  soudem

13. O  soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zákona  150/2002 Sb., soudní  správní, 
ve    (dále jen „s.  s.“) bez jednání,   i žalovaný 
s tímto postupem  souhlasili. 

14. Napadené rozhodnutí soud  v  vedeném podle   hlavy druhé 
prvního dílu s.  s., která vychází z  zásady  v  § 71 odst. 1 písm. c), 
písm. d), odst. 2  druhé a  a § 75 odst. 2  první s.  s. Z této zásady vyplývá, že 
soud  zákonnost rozhodnutí správního orgánu, a to pouze v rozsahu, který 
žalobce uplatnil v  nebo    po oznámení napadeného 
rozhodnutí dle § 72 odst. 1  první s.  s. Povinností žalobce je proto tvrdit, že správní 
rozhodnutí nebo jeho  odporuje konkrétnímu zákonnému ustanovení, a toto tvrzení 

 Nad rámec žalobních námitek musí soud  toliko k vadám 
napadeného rozhodnutí, k nimž je nutno  bez návrhu, nebo které vyvolávají 
nicotnost napadeného rozhodnutí podle § 76 odst. 2 s.  s. Takové nedostatky však 
v projednávané  nebyly  

15. Na tomto  soud  že po  skutkového a právního stavu a po 
prostudování obsahu  správního spisu  k  že žaloba je 

16. Z obsahu správního spisu soud zjistil následující podstatné   žádost 
 o informace adresovaná povinnému subjektu ze dne 5. 7. 2019 se týkala 

stížnosti, ke které se povinný subjekt  tajemníka   ze dne 21. 6. 
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2019  pro Krajský  v Ústí nad Labem. Žádost o informace ze dne 5. 7. 2019 
obsahovala celkem 4 následující body: 1.  osoby  2.  co je 

 stížnosti, 3.  jaké konkrétní úkony, kterou  osobou a kdy 
provedl Váš    stížnosti, 4. poskytnutí  které si Váš  pro 

 stížnosti  Rozhodnutím ze dne 25.  7.  2019 povinný subjekt informace 
požadované pod body 1 a 2 poskytl a uvedl k nim, že se jedná o stížnost  „ze dne 
5. 6. 2018 týkající se   žádosti o poskytnutí informace dle zákona o svobodném 

 k informacím ze dne 18. 8. 2017“.  V bodech 3 a 4 povinný subjekt žádost 
 o informace  odmítl podle § 15 odst. 1 InfZ z  neexistence 

informací. Povinný subjekt dále odmítnutí nijak  ani  z jakého 
 požadované informace neexistují, jako jediný  uvedl neexistenci informací. 

Proti tomuto rozhodnutí podala  dne 25. 7. 2019 odvolání k žalovanému, ve 
kterém namítala   rozhodnutí z  

  O odvolání rozhodl žalovaný napadeným rozhodnutím ze 
dne 8. 8. 2019,  j. KUUK/107715/2019/UPS-3, sp. zn. KUUK/105501/2019/UPS. 

17. Nejprve se soud zabýval námitkami  ve vztahu k  
napadeného rozhodnutí, kterou   v tom, že rozhodnutí bylo 

  a  bylo nesrozumitelné,  žalovaný v  uvedl 
jiný   odmítnutí žádosti o informace než povinný subjekt 
v  rozhodnutí.   namítala  

 rozhodnutí,  povinný subjekt  neprokázal, že vyvinul 
 úsilí k vyhledání informací a nedoložil, že nemá povinnost požadovanými 

informacemi disponovat,  tyto vady žalovaný neodstranil. 

18. Podle § 68 odst. 3  první správního  platí, že v  rozhodnutí se uvedou 
 výroku nebo  rozhodnutí, podklady pro jeho vydání, úvahy, kterými se 

správní orgán   jejich hodnocení a  výkladu právních  a informace o 
tom, jak se správní orgán  s návrhy a námitkami  a s jejich  k 

 rozhodnutí. 

19.

20. S odkazem na shora citovaný § 68 odst. 3 správního  soud  konstatuje, že 
z  rozhodnutí musí být vždy  z jakých skutkových  správní 
orgán ve vztahu k jím vyhlášenému výroku vycházel a na  jakého právního názoru 
k  o   Správní rozhodnutí, které takovouto skutkovou a právní úvahu 
neobsahuje, je  pro nedostatek    plnit svou 
základní funkci, tedy    na  jakých  bylo 
rozhodnuto tak, jak je uvedeno v jeho výroku (srov.  rozsudky Nejvyššího správního 
soudu ze dne 28. 8. 2007,  j. 6 Ads 87/2006-36, ze dne 23. 6. 2005,  j. 7 As 10/2005-298, 
ze dne 11. 8. 2004,  j. 5 A 48/2001-47, nebo ze dne 17. 9. 2003,  j. 5 A 156/2002-25).

21.  je ovšem nutné  že  rozhodnutí pro nedostatek 
 musí být vykládána ve svém  smyslu, tj. jako nemožnost  

 rozhodnutí, nelze-li v  zjistit jeho obsah nebo  pro které bylo vydáno 
(srov. usnesení  senátu Nejvyššího správního soudu ze dne 19. 2. 2008,  j. 7 
Afs 212/2006-74). Zrušení rozhodnutí pro  je tedy vyhrazeno pouze 

  vadám rozhodnutí, kdy pro absenci   pro nesrozumitelnost 
 nelze rozhodnutí   Upozornit lze též na  vyslovené 

Nejvyšším správním soudem v rozsudku ze dne 12. 5. 2010,  j. 8 As 60/2009-73, dle 
kterého  soudního  není  na formální dokonalosti správních rozhodnutí, 
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ale  ochrana  subjektivních práv   správy“. Soud  
 že správní orgány nesou  za  skutkového stavu  o  

nejsou  pochybnosti ve smyslu § 3 správního  ale to v rozsahu nezbytném 
pro rozhodnutí (srov. rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 27. 5. 2015,  j. 6 Ads 
193/2014 – 46).

22. Soud dále uvádí, že správní  až do vydání rozhodnutí odvolacího orgánu  
v souladu se zásadou jednotnosti správního  jeden celek (srov.  rozsudek 
Nejvyššího správního soudu ze dne 19. 7. 2007,  j. 3 As 51/2006-65),   

  odvolacím správním orgánem je napravovat  pochybení správního 
orgánu prvního  Jako jeden celek jsou tak vnímána všechna rozhodnutí vydaná v 
jednotlivých fázích  (srov.  rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 7. 9. 
2016,  j. 2 Afs 143/2016-29, nebo ze dne 27. 2. 2013,  j. 6 Ads 134/2012-47). 

23. Soud konstatuje, že v tomto  povinný subjekt  odmítl žádost  o 
informace v bodech 3 a 4 z  neexistence informace. Postupem povinných  v 

 neexistence požadované informace se správní soudy již mnohokrát zabývaly. Z 
konstantní judikatury vyplývá, že neexistence požadované informace  tzv. 
faktický  pro odmítnutí žádosti o informace (viz rozsudky Nejvyššího správního 
soudu ze dne 10. 1. 2019,  j. 1 As 359/2018-30, ze dne 7. 4. 2015,  j. 6 As 136/2014-42, ze 
dne 2. 4. 2008,  j. 2 As 71/2007-56). Než však  povinný subjekt odmítnout žádost 
o informace s ohledem na jejich neexistenci, musí vyvinout jistou míru úsilí, aby 
požadovanou informaci nalezl. Povinný subjekt tedy musí nejprve zkoumat, zda 
požadovanými informacemi fakticky disponuje. 

24. Soud si je   toho, že po povinném subjektu nelze požadovat poskytnutí 
neexistujících informací a v tomto  ho tedy  ani tížit   k 
prokázání  že  informace nemá,  nelze prokazovat negativní 

 (srov. rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 8. 10. 2015,  j. 5 As 
24/2015-36, a rozsudky  soudu v Praze ze dne 31. 5. 2018,  j. 9 A 196/2017-55, 

 ze dne 24. 6. 2019,  j. 5 A 23/2016-53). Po povinném subjektu je ovšem  požadovat 
 toho, jaké konkrétní  jej vedly k  o tom, že požadované 

informace nemá (srov. rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 7. 4. 2015,  j. 6 As 
136/2014-41). Jak konstatoval Nejvyšší správní soud v rozsudku ze dne 8. 10. 2015,  j. 5 
As 24/2015-36: „Zcela  by tedy bylo  povinného subjektu, kterým by bez 
bližšího  pouze oznámil, že požadované informace nemá. Povinný subjekt musí 
zejména   z jakých  požadovanými informacemi nedisponuje, 
resp. disponovat ani  a na  jakých   ke  že požadované 
informace nemá  zda je vyhledával ve svém  systému, v archivu apod.). 
Takové   jeho  a jeho  je  posuzovat v každém 
jednotlivém   v závislosti na jeho konkrétních okolnostech, a to  
s  k tomu, zda se   jednat jen o  jednání povinného subjektu. 
Nelze tedy bez dalšího dovozovat, že pokud povinný subjekt žadateli o informace bez 
relevantního  pouze  že tyto informace nemá, musí se žadatel s tímto tvrzením 
spokojit.“  zda  povinný subjekt zákonem stanovenou povinnost danými 
údaji disponovat, je poté relevantní až v okamžiku, kdy po  zjistí, že požadované 
informace  nemá (srov. rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 10. 1. 2019, 

 j. 1 As 359/2018-30).

25. Soud  že  v bodech 1 a 2 byly informace žalobkyni poskytnuty, v bodech 
3 a 4 byla žádost o informace odmítnuta,  informace požadované v  bodech 
úzce souvisí s body 1 a 2,  se týkají stejné stížnosti, ke které se povinný subjekt 
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 pro Krajský  v Ústí nad Labem  tajemníka   ze dne 
21. 6. 2019. Tento rozpor povinný subjekt nijak  a neobjasnil,   
informací týkajících se stejné stížnosti neexistuje.  soud musí dát žalobkyni za 
pravdu v tom, že v rozhodnutí povinného subjektu chybí jakékoli   
požadované informace neexistují. Rozhodnutí povinného subjektu je tedy 

   odmítnutí  žádosti nejsou z   a 
rozhodnutí tedy nevyhovuje  § 68 odst. 3 správního  

26. Žalovaný pak shora popsaný deficit  rozhodnutí v  
napadeného rozhodnutí neodstranil, když pouze potvrdil prosté tvrzení povinného 
subjektu o neexistenci  informací. Z napadeného rozhodnutí, jakož i 
z rozhodnutí  tak  nelze zjistit, zda se správní orgány ve  
pokoušely požadované informace nalézt a na  jakých   k  
že je povinný subjekt fakticky nemá. Namítaná rozhodnutí jsou tudíž v daném ohledu 

   odmítnutí  žádosti žalobce z jejich  
nejsou seznatelné,  tak tato rozhodnutí nevyhovují  plynoucím z § 68 
odst. 3 správního 

27.   nesouhlasila s tvrzením žalovaného, že postup správního orgánu  
 stížnosti podle § 175 odst. 1 správního  není dán zákonem a správní orgán 

nemá povinnost vést záznamy o  stížnosti. K tomu soud uvádí, že žalovaný ve svém 
rozhodnutí toliko  uvádí, že v dané  není dán procesní postup pro  
stížnosti podle § 175 správního  aniž by    V rozhodnutí 
povinného subjektu je však uvedeno, že se  stížnost týkala poskytování 
informací nikoli stížnosti podle § 175 správního  jak uvádí žalovaný. 

28. Podle § 175 odst. 1 správního  se mohou  osoby obracet na správní orgány se 
stížnostmi proti nevhodnému chování  osob nebo proti postupu správního 
orgánu, neposkytuje-li správní  jiný  ochrany.  Podle odst. 4 citovaného 
ustanovení se stížnost podává u toho správního orgánu, který vede  Tento orgán je 
povinen   ve stížnosti uvedené. Ustanovení § 175 odst. 6 správního 

 stanoví, že o výsledku  a   k   správní orgán 
záznam do spisu, který je v dané  veden. Pokud o to  požádá, má být o 
výsledku   

29. S odkazem na výše uvedené  § 175 správního  nelze souhlasit se  
žalovaného, že procesní postup   stížnosti není dán zákonem a není 
povinností správního orgánu vést záznamy o  stížnosti. Vedle uvedeného 
nesprávného názoru žalovaného je nutno konstatovat, že není ani   se žalovaný 
zabýval postupem podle § 175 správního  když v rozhodnutí povinného subjektu 
stížnost podle § 175 správního  ani jinde v  správním spise  
není.  

30. Z výše uvedeného je tedy  že i napadené rozhodnutí je  pro 
nedostatek  

31. Podle § 16 odst. 5 InfZ soud  soudním  rozhodnutí o odvolání na  
žaloby podle zvláštního právního   zda jsou dány  pro 
odmítnutí žádosti. Nejsou-li žádné  pro odmítnutí žádosti, soud zruší rozhodnutí o 
odvolání a rozhodnutí povinného subjektu o odmítnutí žádosti a povinnému subjektu 

 požadované informace poskytnout. 
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32. Podle tohoto ustanovení tedy platí, že pokud nejsou dány žádné  pro odmítnutí 
žádosti o poskytnutí informací,  by soud povinnému subjektu  aby požadované 
informace poskytl. V projednávané  však za stávajícího stavu nelze  že zde 
neexistují další zákonné  pro odmítnutí poskytnutí informace,  žalovaný ani 
povinný subjekt nepostupovali   stížnosti  zákonným  
Soud proto nemohl  poskytnutí informace dle § 16 odst. 5  druhé InfZ.

33. S ohledem na výše uvedené  soud žalobou napadené rozhodnutí bez jednání 
podle § 76 odst. 1 písm. a) s.  s. pro   v nedostatku  
rozhodnutí zrušil.   vrátil žalovanému k dalšímu  dle § 78 odst. 4 s.  s. V 
rámci dalšího  žalovaný  vázanosti právním názorem, který vyslovil soud v tomto 
zrušujícím rozsudku, ve smyslu § 78 odst. 5 s.  s. Vzhledem k tomu, že  
vadou  bylo stiženo i rozhodnutí povinného subjektu,  soud podle § 78 
odst. 3 s.  s. i ke zrušení tohoto rozhodnutí.

34. Jelikož soud napadené rozhodnutí zrušil pro  pro nedostatek  
rozhodnutí, dále se již nezabýval dalšími námitkami  ani  navrhované 
dokazování. 

35. Soud v projednávané  vnímá  že v   jde o  
specifického žadatele, známého nejen žalovanému a povinnému subjektu z   
ale i soudu, který se mimo jiné množstvím a charakterem jeho podání pohybuje na hranici 
zneužití práva jako jednoho z  odmítnutí poskytnutí informace.  
k aplikaci tohoto institutu musí být  podmínky a tyto musí ve svém rozhodnutí 
o odmítnutí poskytnutí informací správní orgány   (srov. rozsudek 
Nejvyššího správního soudu ze dne 26. 2. 2020,  j. 4 As 385/2019-55).

36. Soud výrokem II. žalobkyni, která  ve  plný   plnou náhradu 
   jsou zde  zvláštního  hodné podle § 60 odst. 7 s.  s. 

Soud  odhlížet od kontextu celé rozhodované  „Pila  tedy v kauzách, 
o nichž je soudu z   známo, že v nich  a její právní zástupce 

 vystupují (v   soud eviduje 64 žalob  Právní zástupce 
zastupuje žalobkyni,  Ing. T. W. v obdobných    Všichni  
uvedení jsou v   jak je soudu známo i z jejich podání  ve  
vedené pod sp. zn. 15 A 46/2019.

37. Soudu je též známo, že  zastoupená stejným právním zástupcem jako v  
 vedla  stále vede  soudních   správními soudy, a to se správními 

orgány, od nichž požadovala pokaždé poskytnutí informace dle InfZ. V  sporech 
je požadováno poskytnutí podání, které   jedna ze  shora jmenovaných osob, 
tak jako tomu bylo v tomto   jenom ke Krajské hygienické stanici 
Ústeckého kraje se sídlem v Ústí nad Labem bylo podáno celkem 172 podání od 

 Ing. T. W. a JUDr. J. W., jak je  z rozsudku zdejšího soudu ze dne 9. 3. 
2022, sp. zn. 15 A 107/2019. 

38. Obdobná situace je i u dalších správních   lze odkázat na rozsudek  
soudu v Praze ze dne 11. 11. 2019,  j. 14 A 80/2019-34, kde je uvedeno, že  

 Ing. T. W., oba vždy zastoupeni právním zástupcem JUDr. Janem Walterem, 
jen v   ledna až dubna 2019 podali v této  u správního orgánu celkem 
osm žádostí o poskytnutí informací podle InfZ,   žádostmi vždy usilovali o 

 jakým  se žalovaný  s  podáním (žádostí o  
  stížnosti) právního zástupce  a že Ministerstvo pro místní 

rozvoj jen za období ledna až  2019 eviduje na 250 podání výše uvedených osob. 
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V tomto rozsudku  soud v Praze  k  že  motivem  
není kontrola  moci  zákona o svobodném  k informacím, ale 
šikanózní postup, kterým tyto osoby sledují personální a  zatížení žalovaného.“

39. Pokud jde o Ing. T. W.,   zastupovaného právním zástupcem  
soudu je známo, že vedl  stále vede taktéž celou  obdobných soudních   
správními soudy jako  Jedná se  o žaloby projednávané zdejším 
soudem pod sp. zn. 15 A 151/2017, 15 A 216/2017, 15 A 232/2017, 15 A 240/2017, 
15 A 250/2017, 15 A 24/2018, 15 A 42/2018, 15 A 45/2018, 15 A 74/2018, 15 A 75/2018, 
15 A 82/2018, 15 A 151/2018, 15 A 161/2018, 15 A 182/2018, 15 A 193/2018, 15 A 
224/2018, 15 A 27/2019, 15 A 28/2019, 15 A 29/2019, 15 A 46/2019, 15 A 48/2019, 15 A 
49/2019, 15 A 63/2019, 15 A 72/2019, 15 A 87/2019, 15 A 88/2019, 15 A 89/2019, 15 A 
102/2019, 15 A 103/2019, 15 A 104/2019, 15 A 108/2019, 15 A 133/2019, 15 A 137/2019, 
15 A 140/2019, 15 A 144/2019, 15 A 145/2019, 15 A 148/2019, 15 A 151/2019, 15 A 
163/2019, 15 A 24/2020, 15 A 26/2020, 15 A 27/2020  16 A 4/2021. 

40. Žaloby, jimiž Ing. T. W. napadá postup správních    žádostí dle InfZ, 
jsou dále evidovány  u  soudu v Praze, a to pod sp. zn. 3 A 174/2017, 5 A 
209/2017, 11 A 129/2018, 11 A 213/2018, 14 A 106/2018, 3 A 98/2018, 5 A 174/2018, 8 A 
35/2018, 9 A 191/2018, 9 A 211/2018, 6 A 67/2019, 10 A 100/2019, 10 A 165/2019, 14 A 
80/2019, 8 A 16/2019, 9 A 89/2019, 11 A 7/2020, 11 A 15/2020, 14 A 48/2020  17 A 
50/2020.

41. Soud proto uzavírá, že jeho úkolem je poskytovat ochranu  subjektivním 
 a nikoliv napomáhat  osobám k  zisku na úkor protistrany, 

kterou tyto osoby systematicky zahlcují podáními, a to  s  že  
  podání dojde v   k  chybnému postupu, 

proti  budou  brojit žalobou. Nejvyšší správní soud užívá  
 takových osob jako osob vedoucích „spor pro spor“, a nikoli pro získání 

informace (srov.  rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 6. 2. 2015,  j. 
8 As 182/2014-12). S ohledem na výše uvedená  o postupu jmenovaných osob 
v jiných  soud pro toto   k  že žalobkyni  toliko náhrada 

  ve výši 3 000  která odpovídá soudnímu poplatku ve výši 3 000  
Náhradu   je žalovaný povinen uhradit v obvyklé 

Proti tomuto rozhodnutí lze podat  stížnost ve  dvou  ode dne jeho 
  stížnost se podává ve dvou (více) vyhotoveních u Nejvyššího správního 

soudu, sídlem Moravské  611/6, 657 40  Brno. O  stížnosti rozhoduje 
Nejvyšší správní soud.

 pro podání  stížnosti  uplynutím dne, který se svým  shoduje 
se dnem, který    (den  rozhodnutí).  poslední den 

 na sobotu,  nebo svátek, je posledním dnem  nejblíže následující pracovní 
den. Zmeškání  k podání  stížnosti nelze prominout.

 stížnost lze podat pouze z  uvedených v § 103 odst. 1 s.  s. a  
obecných náležitostí podání musí obsahovat  rozhodnutí, proti   v 
jakém rozsahu a z jakých  jej  napadá, a údaj o tom, kdy mu bylo 
rozhodnutí 

V  o  stížnosti musí být  zastoupen advokátem; to neplatí, má-li 
 jeho  nebo  který za  jedná nebo jej zastupuje, 
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vysokoškolské právnické  které je podle zvláštních  vyžadováno pro 
výkon advokacie.

Soudní poplatek za  stížnost vybírá Nejvyšší správní soud. Variabilní symbol pro 
zaplacení soudního poplatku na  Nejvyššího správního soudu lze získat na jeho 
internetových stránkách: www.nssoud.cz.

Ústí nad Labem 3.  2022

JUDr. Petr  Ph.D., v. r. 
 senátu



 j. 15 A 140/2019-38
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 REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMÉNEM REPUBLIKY

Krajský soud v Ústí nad Labem rozhodl v  složeném z  JUDr. Petra 
 

Ph.D., a  Mgr. Radima  a Mgr. Ladislava Vaško ve 

žalobce: Ing. T. W., narozený X,
bytem X,
zastoupený JUDr. Janem Walterem, advokátem,
sídlem   837, 438 01  Žatec,

proti
žalovanému: Krajský  Ústeckého kraje,

sídlem Velká Hradební 3118/48, 400 02  Ústí nad Labem,

o  proti rozhodnutí žalovaného ze dne 7. 8. 2019,  j. KUUK/107627/2019/UPS-3, 

takto:

I. Rozhodnutí Krajského  Ústeckého kraje ze dne 7. 8. 2019, 
 j. KUUK/107627/2019/UPS-3, a rozhodnutí   Vejprty 

ze dne 25. 7. 2019,  j. MU-VEJ/103/2019/taj, se zrušují a  se vrací žalovanému 
k dalšímu 

II. Žalovaný je povinen zaplatit žalobci náhradu   ve výši 3 000  
do 30  od právní moci tohoto rozsudku.

1. Žalobce se žalobou podanou v zákonem stanovené   svého právního 
zástupce domáhal zrušení rozhodnutí žalovaného ze dne 7. 8. 2019, 

 j. KUUK/107627/2019/UPS-3, jímž bylo zamítnuto odvolání žalobce a potvrzeno 
rozhodnutí   Vejprty (dále jen „povinný subjekt“) ze dne 25. 7. 2019,  
j. MU-VEJ/103/2019/taj. Tímto rozhodnutím povinný subjekt podle § 15 odst. 1 zákona 
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 106/1999 Sb., o svobodném  k informacím, ve    (dále 
jen „InfZ“),  odmítl žádost žalobce o informace ze dne 5. 7. 2019, a to v bodech  3 
a 4 týkajících se  jaké konkrétní úkony, kterou  osobou a kdy provedl Váš  

  stížnosti“ a „poskytnutí  které si Váš    stížnosti 
, z  neexistence takových informací. Žalobce se v  domáhal také toho, 

aby soud zrušil i  rozhodnutí a  povinnému subjektu poskytnout mu 
vyžádané informace.  požádal, aby soud uložil žalovanému povinnost nahradit 
žalobci náklady soudního  

Žaloba

2. Žalobce úvodem podané žaloby shrnul dosavadní  dané .  namítl, že je 
napadené rozhodnutí   ve smyslu §  68 odst. 3 
zákona  500/2004 Sb., správní  ve    (dále jen „správní  
K tomu blíže uvedl, že je  napadeného rozhodnutí nesrozumitelné,  
žalovaný v  potvrzoval jako správný  rozhodnutí povinného subjektu, který 
však povinný subjekt ve svém rozhodnutí  nedeklaroval. Žalobce  upozornil 
na to, že povinný subjekt odmítl poskytnout  informace z  jejich 
neexistence, zatímco žalovaný konstatoval, že  odmítnutí bylo, že povinný 
subjekt  informacemi nedisponuje. Žalovaný tak dle názoru žalobce  
podsunul povinnému subjektu argument, který povinný subjekt nepoužil. 

3. Dále žalobce namítl, že i rozhodnutí povinného subjektu nebylo   
Již v odvolání proti  rozhodnutí žalobce uvedl, že v  povinný subjekt 
neukázal, že vyvinul  úsilí k dohledání vyžádaných informací. Žalovaný se poté 
s touto odvolací námitkou   Povinnost správního orgánu 

 ukázat, že vyvinul náležité úsilí k vyhledání informací,  dle žalobce 
vyplývá nejen z § 68 odst. 3 správního  ale i z judikatury Nejvyššího správního soudu. 
Žalobce v tomto ohledu  že povinný subjekt pouze uvedl, že vyžádaná informace 
neexistuje,  z jeho rozhodnutí žádným  nevyplývá, jakým  
k tomuto   

4. Žalobce poté v odvolání proti  rozhodnutí ve vztahu k 
jeho   též namítal, že v  povinný subjekt nedoložil, že 
nemá povinnost vyžádanými informacemi disponovat. K požadavku, aby se správní orgán 
zabýval tím, zda nemá povinnost neexistující informací disponovat, pak žalobce odkázal na 
rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 9. 2. 2012,  j. 1  As  141/2011-67.

5.  žalobce uvedl, že žalovaný   rozhodnutí sám doplnil, 
když uvedl, že  informace se týkají  a  správního orgánu  

 stížnosti podle § 175 správního  a že postup správního orgánu  
 takové stížnosti není dán zákonem. Podle žalovaného tak není povinností 

správního orgánu vést záznamy o  stížností   nové podklady. Žalobce 
poté  že správní orgány nemohou  svou moc bez zákonné licence a 
jejich postup   stížností je upraven v § 175 správního  a obecnými 
zásadami  správních  (viz § 2 až § 8 správního  Žalobce  
upozornil na zásadu materiální pravdy a povinnost správního orgánu zjistit skutkový stav 
z objektivních  Odkazovanou stížnost tedy dle tvrzení žalobce musela  
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konkrétní  osoba, která k tomu byla ustanovena,   kroky a vedla o nich 
záznamy. Žalobce  nesouhlasil s hodnocením žalovaného, že není povinností 
správního orgánu vést záznamy o  stížnosti nebo  nové podklady. 

 že se jedná o nesrozumitelné tvrzení,   žádosti se vztahoval na 
veškeré podklady, které si povinný subjekt k  stížnosti  

6. Žalobce tak  podané žaloby konstatoval, že byl napadeným rozhodnutím zkrácen 
na svém  subjektivním právu na poskytnutí informací   17 odst. 1 
Listiny základních práv a svobod, a to nezákonným rozhodnutím žalovaného, který 
nedostál své povinnosti zjednat nápravu a neochránil žalobce  nesprávným 
rozhodnutím povinného subjektu. Rozhodnutím žalovaného tak došlo k faktickému 

 požadovaných informací.

 žalovaného k 

7. Žalovaný v písemném  k  navrhl, aby soud žalobu jako  zamítl. 
Nesouhlasil s tvrzením žalobce, že povinnému subjektu podsunul argument, který tento 
nepoužil. Podle názoru žalovaného si použité termíny „nedisponuje“ a „neexistuje“ 

 jelikož nelze disponovat  co neexistuje. Žalovaný dále uvedl, že žalobci 
lze  v tom smyslu, že  rozhodnutí povinného subjektu je velmi 

  v odvolacím   k  že jsou dány  pro  
odmítnutí  žádosti, a proto již  nevracel povinnému subjektu k novému 
projednání, které by toto odmítnutí nezvrátilo. Žalovaný též zmínil, že v daném  
posuzoval, zda se jedná o informaci, kterou musí povinný subjekt  v  
kdy je povinen takovou informací disponovat.  však k  že povinný subjekt 
není povinen požadovanými informacemi disponovat, a proto nezpochybnil jeho  o 
tom, že daná informace neexistuje. Žalovaný poté upozornil, že zákonem není stanoveno, 
jakým  má správní orgán   uvedené ve stížnosti na nevhodné 
chování  osob nebo proti postupu podle §  175 správního  Správnímu orgánu 

 nevyplývá povinnost vést o takovém  záznamy. K ostatním tvrzením žalobce 
žalovaný odkázal na  napadeného rozhodnutí. 

Replika žalobce a její 

8. Žalobce na  žalovaného reagoval replikou ze dne 24. 9. 2019, v níž zopakoval 
svou dosavadní žalobní argumentaci a uvedl, že z  napadeného rozhodnutí 
nevyplývá, že by  o tom, že povinný subjekt informací nedisponuje, byl pouze 
dedukcí žalovaného  z tvrzení povinného subjektu o neexistenci informace. 
Žalovaný  uvedl, že povinný subjekt  své rozhodnutí tím, že vyžádanou 
informací nedisponuje. Takový  ale povinný subjekt podle názoru žalobce ve 

 neuvedl. Žalobce poté zmínil, že žalovaný ve  k   
  svého rozhodnutí, když tvrdí, že posuzoval, zda se jedná o informaci, 

kterou je povinný subjekt povinen   v  kdy je povinen danou 
informací disponovat. V napadeném rozhodnutí totiž o takové úvaze nebyla dle názoru 
žalobce zmínka. Žalobce k tomu  že    nemohou nahrazovat 
nedostatky  napadeného rozhodnutí a odkázal na rozsudek Nejvyššího 
správního soudu ze dne 19. 12. 2008,  j. 8 Afs 66/2008-71.  žalobce poukázal na 
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judikaturu Nejvyššího správního soudu, ze které vyplývá povinnost povinného subjektu 
 ukázat, že vyvinul náležité úsilí k vyhledání požadované informace. 

9. V podání ze dne 2. 9. 2021  jako  žalobce k  žádosti o informace“ 
žalobce dále popsal  které  podání  žaloby. Mimo jiné 
zde uvedl, že je synem S. W., která v obci  vlastní chalupu, kterou  
využívají k rekreaci.  jejich rekreaci jsou však   imisemi z 
provozu blízkého  závodu „Pila  provozovatele Daben  s. r. 
o. Hluk produkovaný pilou je pak nejen  ale hlukové zatížení okolí  

 hygienické limity. Právní zástupce žalobce JUDr. Jan Walter  zjistil, že 
jako pilnici užívá provozovatel halu, která je  k užívání jako  nikoli jako 
pilnice. Užívání pro   bylo až na krátké období v rozporu se stavebním 
zákonem,  správní orgány na tuto situaci nijak nereagují. V souvislosti s provozem 

 závodu „Pila  proto žalobce a jeho matka S. W.   množství 
žádostí o informace u  povinných   jiné žádosti o informace, než 
v souvislosti s  závodem žádný z nich nepodal. Jejich cílem je  si podklady, 
které jim umožní vyhodnotit a upozornit na  porušení procesních  
správními orgány, které nekonají,  konají   v situacích, kdy existují 

  že provozovatel pily porušuje  normy. Žalobce poté 
 že  množství žádostí není dáno jeho snahou škodit jednotlivým  ale 

dobou, po kterou trvá nelegální provoz  pily a   samotných 
správních  ve  

Posouzení  soudem

10. O  soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zákona  150/2002 Sb., soudní  správní, 
ve    (dále jen „s.  s.“), bez jednání,  žalobce i žalovaný 
s tímto postupem  souhlasili. 

11. Napadené rozhodnutí soud  v  vedeném podle   hlavy druhé 
prvního dílu zákona  150/2002 Sb., soudní  správní, ve    (dále 
jen „s.  s.“), která vychází z  zásady  v  § 71 odst. 1 písm. c), písm. d), 
odst. 2  druhé a  a § 75 odst. 2  první s.  s. Z této zásady vyplývá, že soud 

 zákonnost rozhodnutí správního orgánu, a to pouze v rozsahu, který žalobce 
uplatnil v  nebo    po oznámení napadeného rozhodnutí dle 
§ 72 odst. 1  první s.  s. Povinností žalobce je proto tvrdit, že správní rozhodnutí 
nebo jeho  odporuje konkrétnímu zákonnému ustanovení, a toto tvrzení  
Nad rámec žalobních námitek musí soud  toliko k vadám napadeného 
rozhodnutí, k nimž je nutno  bez návrhu, nebo které vyvolávají nicotnost 
napadeného rozhodnutí podle § 76 odst. 2 s.  s. 

12. Na tomto  soud  že po  skutkového a právního stavu a po 
prostudování obsahu  správního spisu  k  že žaloba je 

13. Z obsahu správního spisu soud zjistil následující podstatné   žádost 
žalobce o informace adresovaná povinnému subjektu ze dne 5. 7. 2019 se týkala stížnosti, 
ke které se povinný subjekt  tajemníka   ze dne 21. 6. 2019,  j. 
MU-VEJ/75/2019/taj,  pro žalovaného. Žádost o informace ze dne 5. 7. 2019 

 obsahovala celkem 4 následující body: 1.  osoby  2.  co je 
 stížnosti, 3.  jaké konkrétní úkony, kterou  osobou a kdy provedl Váš 

   stížnosti, 4. poskytnutí  které si Váš  pro  stížnosti 
. Rozhodnutím ze dne 25.  7.  2019 povinný subjekt informace požadované pod 
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body 1 a 2 poskytl,  uvedl, že se jedná o stížnost JUDr. J. W. „ze dne 21. 10. 2017 
týkající se nepovolené stavební úpravy  -  vrat v objektu bez  na parc.  st. X v k. ú. 
X“. V bodech 3 a 4 povinný subjekt žádost žalobce o informace  odmítl podle § 15 
odst. 1 InfZ z  neexistence informací. Povinný subjekt dále toto  odmítnutí 
nijak  ani nevyložil, z jakého  požadované informace neexistují, 
když v  daného rozhodnutí toliko uvedl neexistenci požadovaných informací. 
Proti tomuto rozhodnutí podal žalobce dne 25. 7. 2019 odvolání, ve kterém namítl 

  rozhodnutí z    
O odvolání poté rozhodl žalovaný již shora rekapitulovaným napadeným rozhodnutím 
ze dne 7. 8. 2019,  j. KUUK/107627/2019/UPS-3. 

14. Nejprve se soud v projednávané  zabýval námitkami žalobce ve vztahu 
k  napadeného rozhodnutí, kterou žalobce  v tom, že toto 
rozhodnutí bylo   a  bylo nesrozumitelné,  
v  žalovaný uvedl jiný   odmítnutí  žádosti o informace než 
povinný subjekt v  rozhodnutí. Žalobce  namítl 

  rozhodnutí, a to z  že povinný subjekt 
 neprokázal, že vyvinul  úsilí k vyhledání požadovaných informací a 

nedoložil, že nemá povinnost  informacemi disponovat,  tyto vady žalovaný 
neodstranil. 

15. Podle § 68 odst. 3  první správního  platí, že v  rozhodnutí se uvedou 
 výroku nebo  rozhodnutí, podklady pro jeho vydání, úvahy, kterými se 

správní orgán   jejich hodnocení a  výkladu právních  a informace o 
tom, jak se správní orgán  s návrhy a námitkami  a s jejich  k 

 rozhodnutí. 

16. S odkazem na shora citovaný § 68 odst. 3 správního  soud  konstatuje, že 
z  rozhodnutí musí být vždy  z jakých skutkových  správní 
orgán ve vztahu k jím vyhlášenému výroku vycházel a na  jakého právního názoru 
k  o   Správní rozhodnutí, které takovouto skutkovou a právní úvahu 
neobsahuje, je  pro nedostatek    plnit svou 
základní funkci, tedy    na  jakých  bylo 
rozhodnuto tak, jak je uvedeno v jeho výroku (srov.  rozsudky Nejvyššího správního 
soudu ze dne 28. 8. 2007,  j. 6 Ads 87/2006-36, ze dne 23. 6. 2005,  j. 7 As 10/2005-298, 
ze dne 11. 8. 2004,  j. 5 A 48/2001-47, nebo ze dne 17. 9. 2003,  j. 5 A 156/2002-25).

17.  je ovšem nutné  že  rozhodnutí pro nedostatek 
 musí být vykládána ve svém  smyslu, tj. jako nemožnost  

 rozhodnutí, nelze-li v  zjistit jeho obsah nebo  pro které bylo vydáno 
(srov. usnesení  senátu Nejvyššího správního soudu ze dne 19. 2. 2008,  j. 7 
Afs 212/2006-74). Zrušení rozhodnutí pro  je tedy vyhrazeno pouze 

  vadám rozhodnutí, kdy pro absenci   pro nesrozumitelnost 
 nelze rozhodnutí   Upozornit lze též na  vyslovené 

Nejvyšším správním soudem v rozsudku ze dne 12. 5. 2010,  j. 8 As 60/2009-73, dle 
kterého  soudního  není  na formální dokonalosti správních rozhodnutí, 
ale  ochrana  subjektivních práv   správy“. Soud  

 že správní orgány nesou  za  skutkového stavu  o  
nejsou  pochybnosti ve smyslu § 3 správního  a to v rozsahu nezbytném pro 
dané rozhodnutí (srov. rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 27. 5. 2015,  j. 6 Ads 
193/2014-46).
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18. Soud dále uvádí, že správní  až do vydání rozhodnutí odvolacího orgánu  
v souladu se zásadou jednotnosti správního  jeden celek (srov.  rozsudek 
Nejvyššího správního soudu ze dne 19. 7. 2007,  j. 3 As 51/2006-65),   

  odvolacím správním orgánem je napravovat  pochybení správního 
orgánu I.  Jako jeden celek jsou tak vnímána všechna rozhodnutí vydaná v 
jednotlivých fázích  (srov.  rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 7. 9. 
2016,  j. 2 Afs 143/2016-29, nebo ze dne 27. 2. 2013,  j. 6 Ads 134/2012-47). 

19. V návaznosti na shora popsané pak soud v projednávaném  konstatuje, že povinný 
subjekt  odmítl žádost žalobce o informace v bodech 3 a 4 z  neexistence 
požadovaných informací. Postupem povinných  v  neexistence vyžádaných 
informací se  správní soudy ve své  již mnohokrát zabývaly. Z konstantní 
judikatury vyplývá, že neexistence požadované informace  tzv. faktický  
pro odmítnutí žádosti o informace (viz rozsudky Nejvyššího správního soudu ze dne 10. 1. 
2019,  j. 1 As 359/2018-30, ze dne 7. 4. 2015,  j. 6 As 136/2014-42, ze dne 2. 4. 2008,  j. 
2 As 71/2007-56). Než však povinný subjekt  žádost o informace odmítnout s 
ohledem na jejich neexistenci, musí vyvinout jistou míru úsilí, aby požadovanou informaci 
nalezl. Povinný subjekt tedy musí nejprve zkoumat, zda požadovanými informacemi 
fakticky disponuje.

20. Soud si je   toho, že po povinném subjektu nelze požadovat poskytnutí 
neexistujících informací, a v tomto  ho tedy  ani tížit   k 
prokázání  že  informace nemá,  nelze prokazovat negativní 

 (srov. rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 8. 10. 2015,  j. 5 As 
24/2015-36, a rozsudky  soudu v Praze ze dne 31. 5. 2018,  j. 9 A 196/2017-55, 

 ze dne 24. 6. 2019,  j. 5 A 23/2016-53). Po povinném subjektu je ovšem  požadovat 
 toho, jaké konkrétní  jej vedly k  o tom, že požadované 

informace nemá (srov. rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 7. 4. 2015,  j. 6 As 
136/2014-41). Jak konstatoval Nejvyšší správní soud v rozsudku ze dne 8. 10. 2015,  j. 5 
As 24/2015-36: „Zcela  by tedy bylo  povinného subjektu, kterým by bez 
bližšího  pouze oznámil, že požadované informace nemá. Povinný subjekt musí 
zejména   z jakých  požadovanými informacemi nedisponuje, 
resp. disponovat ani  a na  jakých   ke  že požadované 
informace nemá  zda je vyhledával ve svém  systému, v archivu apod.). 
Takové   jeho  a jeho  je  posuzovat v každém 
jednotlivém   v závislosti na jeho konkrétních okolnostech, a to  
s  k tomu, zda se   jednat jen o  jednání povinného subjektu. 
Nelze tedy bez dalšího dovozovat, že pokud povinný subjekt žadateli o informace bez 
relevantního  pouze  že tyto informace nemá, musí se žadatel s tímto tvrzením 
spokojit.“  zda  povinný subjekt zákonem stanovenou povinnost danými 
údaji disponovat, je poté relevantní až v okamžiku, kdy po  zjistí, že požadované 
informace  nemá (srov. rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 10. 1. 2019, 

 j. 1 As 359/2018-30).

21. Soud poté v nyní    na fakt, že  v bodech 1 a 2 byly 
informace žalobci poskytnuty, v bodech 3 a 4 byla žádost o informace odmítnuta, 

 informace požadované v  bodech úzce souvisí s body 1 a 2,  se týkají 
totožné stížnosti, ke které se povinný subjekt  pro Krajský  v Ústí nad 
Labem  tajemníka   ze dne 21. 6. 2019. Tento logický rozpor však 
povinný subjekt ve svém rozhodnutí nijak  a neobjasnil,   informací 
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týkajících se stejné stížnosti neexistuje.  tak musí dát soud žalobci za pravdu v tom, 
že v rozhodnutí povinného subjektu chybí jakékoli   požadované 
informace v   neexistují. Žalovaný pak shora popsaný deficit  
rozhodnutí v  napadeného rozhodnutí neodstranil, když pouze potvrdil prosté 
tvrzení povinného subjektu o neexistenci  informací. Z napadeného 
rozhodnutí, jakož i z rozhodnutí  tak  nelze zjistit, zda se správní 
orgány ve  pokoušely požadované informace nalézt a na  jakých  

 k  že je povinný subjekt fakticky nemá. Namítaná rozhodnutí jsou tudíž 
v daném ohledu    odmítnutí  žádosti žalobce z jejich 

 nejsou seznatelné,  tak tato rozhodnutí nevyhovují  
plynoucím z § 68 odst. 3 správního  

22. Žalobce v   nesouhlasil s tvrzením žalovaného, že postup správního orgánu 
  stížnosti podle § 175 odst. 1 správního  není dán zákonem a správní 

orgán nemá povinnost vést záznamy o  stížnosti. K tomu soud uvádí, že žalovaný ve 
svém rozhodnutí pouze  uvedl, že v dané  není dán procesní postup pro 

 stížnosti podle § 175 správního  aniž by   jakkoliv blíže 
 

23. V tomto kontextu soud odkazuje na dikci § 175 odst. 1 správního  podle kterého se 
mohou  osoby obracet na správní orgány se stížnostmi proti nevhodnému chování 

 osob nebo proti postupu správního orgánu, neposkytuje-li správní  jiný 
 ochrany.  Podle odst. 4 citovaného ustanovení se stížnost podává u toho 

správního orgánu, který vede  Tento orgán je povinen   ve 
stížnosti uvedené. Považuje-li to za vhodné, vyslechne  osoby, proti nimž 
stížnost   další osoby, které mohou  k   Ustanovení 
§ 175 odst. 6  druhá správního  pak stanoví, že o výsledku  a  

 k   správní orgán záznam do spisu, který je v dané  veden. Pokud 
o to  požádá, má být o výsledku   

24. S odkazem na výše uvedené  § 175 správního  tak nelze souhlasit ani s prostým 
konstatováním žalovaného, že procesní postup   stížnosti není dán zákonem a 
není povinností správního orgánu vést záznamy o  stížnosti. Tento  
žalovaného je totiž v rozporu se samotnou zákonnou dikcí  ustanovení. 
Z veškerých shora popsaných  je tedy dle soudu  že napadené 
rozhodnutí je i v tomto ohledu  pro nedostatek  

25. Podle § 16 odst. 5 InfZ soud  soudním  rozhodnutí o odvolání na  
žaloby podle zvláštního právního   zda jsou dány  pro 
odmítnutí žádosti. Nejsou-li žádné  pro odmítnutí žádosti, soud zruší rozhodnutí o 
odvolání a rozhodnutí povinného subjektu o odmítnutí žádosti a povinnému subjektu 

 požadované informace poskytnout. 

26. Podle citovaného ustanovení tedy platí, že pokud nejsou dány žádné  pro odmítnutí 
žádosti o poskytnutí informací,  by soud povinnému subjektu  aby požadované 
informace poskytl. V projednávané  však za stávajícího stavu nelze  že zde 
neexistují další zákonné  pro odmítnutí poskytnutí informace,  žalovaný ani 
povinný subjekt nepostupovali    žádosti žalobce zákonným 

 Soud proto nemohl  poskytnutí informace dle § 16 odst. 5  druhé 
InfZ.
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27. Vzhledem k veškerým    tak soud žalobou napadené rozhodnutí 
výrokem I. rozsudku zrušil podle § 76 odst. 1 písm. a) s.  s. pro  

 v nedostatku  rozhodnutí.   vrátil žalovanému k dalšímu 
 dle § 78 odst. 4 s.  s. Vzhledem k tomu, že  vadou  bylo stiženo i 

rozhodnutí povinného subjektu,  soud podle § 78 odst. 3 s.  s. i ke zrušení 
tohoto rozhodnutí. V  budou oba správní orgány podle § 78 odst. 5 s.  s. vázány 
právním názorem, který soud vyslovil v tomto zrušujícím rozsudku.

28. Jelikož soud napadené rozhodnutí zrušil pro  pro nedostatek  
rozhodnutí, nezabýval se již dalšími námitkami žalobce, ani  žalobcem navržené 
dokazování. 

29. Soud pak v projednávané  vnímá  že v  žalobce jde o  
specifického žadatele, známého nejen žalovanému a povinnému subjektu z   
ale i soudu, který se mimo jiné množstvím a charakterem jeho podání pohybuje na hranici 
zneužití práva jako jednoho z  odmítnutí poskytnutí informace.  
k aplikaci tohoto institutu musí být  podmínky a tyto musí ve svém rozhodnutí 
o odmítnutí poskytnutí informací správní orgány   (srov. rozsudek 
Nejvyššího správního soudu ze dne 26. 2. 2020,  j. 4 As 385/2019-55).

30. Výrokem II. rozsudku soud žalobci, který  ve  plný   plnou 
náhradu    jsou zde  zvláštního  hodné podle § 60 odst. 7 
s.  s. Soud totiž  odhlédnout od kontextu celé rozhodované  „Pila  

 „Daben  tedy od kauz, o nichž je zdejšímu soudu z   
známo, že v nich žalobce a jeho právní zástupce  vystupují (v  eviduje 
soud 46 žalob žalobce). Zástupce žalobce  zastupuje žalobce,  S. W. 
(v  eviduje soud 64   v obdobných    je 

 zmínit, že všichni  uvedení jsou v blízkém   jak  
plyne i z jejich podání - viz „  žalobce k  žádosti o informace“ ze dne 2. 9. 2021, 

  ve  vedené u zdejšího soudu pod sp. zn. 15 A 46/2019. 

31. Soudu je tak známa  že žalobce zastoupený stejným právním zástupcem 
jako v   vedl  stále vede  soudních   správními soudy, a to se 
správními orgány, od nichž pokaždé požaduje poskytnutí informace dle InfZ v kontextu 
provozu Pila  V  sporech je pak požadováno poskytnutí podání, které 

  jedna ze  shora jmenovaných osob.  i v nyní posuzovaném  
se jedná o žádost žalobce o informace,   jeho zástupce JUDr. Jana 
Waltera, a to  v  návaznosti na  podanou stížnost  zástupce žalobce 
JUDr. Jana Waltera. K tomu je možno pro ilustraci doplnit, že stejným  bylo 

 ke  Krajské hygienické stanici Ústeckého kraje se sídlem v Ústí nad Labem podáno 
celkem již 172 podání od žalobce, S. W. a JUDr. J. W., jak je  z rozsudku zdejšího 
soudu ze dne 9. 3. 2022,  j. 15 A 107/2019-91. 

32. Obdobná situace je  i u dalších správních   lze odkázat na rozsudek 
 soudu v Praze ze dne 11. 11. 2019,  j. 14 A 80/2019-34, kde je uvedeno, že 

žalobce,  S. W., oba vždy zastoupeni právním zástupcem JUDr. Janem Walterem, 
jen v   ledna až dubna 2019 podali v této  u správního orgánu celkem 
osm žádostí o poskytnutí informací podle InfZ,   žádostmi vždy usilovali o 

 jakým  se správní orgán  s  podáním (žádostí o 
   stížnosti) právního zástupce žalobce, a že Ministerstvo pro 

místní rozvoj jen za období ledna až  2019 eviduje na 250 podání výše uvedených 
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osob. V tomto rozsudku  soud v Praze  k  že  motivem 
 není kontrola  moci  zákona o svobodném  

k informacím, ale šikanózní postup, kterým tyto osoby sledují personální a  zatížení 
žalovaného.“

33. Pokud jde o samotného žalobce,  zastupovaného právním zástupcem JUDr. 
Janem Walterem, soudu je známo, že vedl  stále vede celou  obdobných soudních 

 Jedná se  o žaloby projednávané zdejším soudem pod sp. zn. 15 A 
151/2017, 15 A 216/2017, 15 A 232/2017, 15 A 240/2017, 15 A 250/2017, 15 A 24/2018, 15 
A 42/2018, 15 A 45/2018, 15 A 74/2018, 15 A 75/2018, 15 A 82/2018, 15 A 151/2018, 15 
A 161/2018, 15 A 182/2018, 15 A 193/2018, 15 A 224/2018, 15 A 27/2019, 15 A 28/2019, 
15 A 29/2019, 15 A 46/2019, 15 A 48/2019, 15 A 49/2019, 15 A 63/2019, 15 A 72/2019, 
15 A 87/2019, 15 A 88/2019, 15 A 89/2019, 15 A 102/2019, 15 A 103/2019, 
15 A 104/2019, 15 A 108/2019, 15 A 133/2019, 15 A 137/2019, 15 A 144/2019, 15 A 
145/2019, 15 A 148/2019, 15 A 151/2019, 15 A 163/2019, 15 A 24/2020, 15 A 26/2020, 
15 A 27/2020  16 A 4/2021. Žaloby, jimiž žalobce napadá postup správních   

 žádostí dle InfZ, jsou dále evidovány  u  soudu v Praze, a to pod 
sp. zn. 3 A 174/2017, 5 A 209/2017, 11 A 129/2018, 11 A 213/2018, 14 A 106/2018, 
3 A 98/2018, 5 A 174/2018, 8 A 35/2018, 9 A 191/2018, 9 A 211/2018, 6 A 67/2019, 
10 A 100/2019, 10 A 165/2019, 14 A 80/2019, 8 A 16/2019, 9 A 89/2019, 11 A 7/2020, 
11 A 15/2020, 14 A 48/2020  17 A 50/2020.

34. Soud proto uzavírá, že jeho úkolem je poskytovat ochranu  subjektivním 
 a nikoliv napomáhat  osobám k  zisku na úkor protistrany, 

kterou tyto osoby systematicky zahlcují podáními, a to  s  že  
  podání dojde v   k  chybnému postupu, 

proti  budou  brojit žalobou. Nejvyšší správní soud užívá  
 takových osob jako osob vedoucích „spor pro spor“, a nikoli pro získání samotné 

informace (srov.  rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 6. 2. 2015,  j. 
8 As 182/2014-12). S ohledem na výše uvedená  o postupu jmenovaných osob 
v jiných  a za   k charakteru nyní posuzovaného  
tak soud pro toto   k  že žalobci  toliko náhrada   
ve výši 3 000  která se skládá pouze ze zaplaceného soudního poplatku v uvedené  
Náhradu   je poté žalovaný povinen uhradit v obvyklé 

Proti tomuto rozhodnutí lze podat  stížnost ve  dvou  ode dne jeho 
  stížnost se podává ve dvou (více) vyhotoveních u Nejvyššího správního 

soudu, sídlem Moravské  611/6, 657 40  Brno. O  stížnosti rozhoduje 
Nejvyšší správní soud.

 pro podání  stížnosti  uplynutím dne, který se svým  shoduje 
se dnem, který    (den  rozhodnutí).  poslední den 

 na sobotu,  nebo svátek, je posledním dnem  nejblíže následující pracovní 
den. Zmeškání  k podání  stížnosti nelze prominout.

 stížnost lze podat pouze z  uvedených v § 103 odst. 1 s.  s. a  
obecných náležitostí podání musí obsahovat  rozhodnutí, proti   v 
jakém rozsahu a z jakých  jej  napadá, a údaj o tom, kdy mu bylo 
rozhodnutí 
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V  o  stížnosti musí být  zastoupen advokátem; to neplatí, má-li 
 jeho  nebo  který za  jedná nebo jej zastupuje, 

vysokoškolské právnické  které je podle zvláštních  vyžadováno pro 
výkon advokacie.

Soudní poplatek za  stížnost vybírá Nejvyšší správní soud. Variabilní symbol pro 
zaplacení soudního poplatku na  Nejvyššího správního soudu lze získat na jeho 
internetových stránkách: www.nssoud.cz.

Ústí nad Labem 3.  2022

JUDr. Petr  Ph.D., v. r. 
 senátu
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 REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMÉNEM REPUBLIKY

Krajský soud v Ústí nad Labem rozhodl v  složeném z  JUDr. Petra 
 Ph.D., a  Mgr. Ladislava Vaško a Mgr. Radima  ve 

žalobce: M. B., MBA., narozen X, 
bytem X, 
zastoupen advokátem JUDr. Petrem Doležalem, 
sídlem Mazovská 476, 181 00  Praha 8, 

proti
žalovanému: Krajský  Ústeckého kraje,

sídlem Velká Hradební 3118/48, 400 02  Ústí nad Labem, 

o  proti rozhodnutí žalovaného ze dne 5. 3. 2020,  j. 041750/2020/Hac, ve  
opravného rozhodnutí ze dne 11. 6. 2020,  j. KUUK/096427/2020/DS/Hac,

takto:

I. Rozhodnutí Krajského  Ústeckého kraje ze dne 5. 3. 2020,  j. 
041750/2020/Hac, ve  opravného rozhodnutí ze dne 11. 6. 2020,  j. 
KUUK/096427/2020/DS/Hac, se zrušuje a  se vrací žalovanému k dalšímu 

II. Žalovaný je povinen zaplatit žalobci náhradu   ve výši 15 342  do 
  od právní moci tohoto rozsudku.

1. Žalobce se žalobou podanou  svého právního zástupce domáhal zrušení 
rozhodnutí žalovaného Krajského  Ústeckého kraje ze dne 5. 3. 2020,  j. 
041750/2020/Hac, ve  opravného rozhodnutí ze dne 11. 6. 2020,  j. 
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KUUK/096427/2020/DS/Hac, kterým bylo zamítnuto odvolání žalobce a potvrzeno 
rozhodnutí   Roudnice nad Labem (dále jen   ze dne 
27. 1. 2020,  j. MURCE/3809/2020, jímž byla odmítnuta žádost žalobce o poskytnutí 
informace ze dne 22. 1. 2020. Žalobce se  v  domáhal toho, aby soud uložil 
žalovanému povinnost nahradit mu náklady soudního 

Žaloba

2. V  žalobce namítal, že žalovaný v napadeném rozhodnutí rozhodoval o zamítnutí 
odvolání proti rozhodnutí   ze dne 27. 1. 2020,  j. zn. 
MURCE/3809/2020, a nikoli o odvolání proti rozhodnutí   ze dne 22. 1. 
2020,  j. MURCE/3339/2020, a tudíž i potvrzoval rozhodnutí    j. 
MURCE/3809/2020 (sp. zn. 845/36637/2019/OD/MR), a nikoli rozhodnutí  

 ze dne 22. 1. 2020,  j. MURCE/3339/2020 (sp. zn. 845/36637/2019/OD/MR 
MDC/107439/2019). Výrok žalovaného je tak dle žalobce zcela nesrozumitelný, což  
rozhodnutí žalovaného nezákonným.

3. Konstatoval, že žalovaný v  na  1 svého rozhodnutí uvedl, že žalobce 
žádal o „kopii  spisu,   s  data, kdy byly do spisu vloženy“,  
na  2  žalovaný poznamenal, že „v žádosti je požadován obsah spisové 
dokumentace (tedy pod jakým  jednacím byl podatelnou   v Roudnici nad 
Labem  dne 22. 10. 2019 dokument nazvaný „Písemné   komu byl 
tento dokument  resp. i do jakého spisu) a to do datové schránky.“ Žalobce poukázal na 
to, že se jedná o  zcela  rozporná tvrzení,  ve  požadoval 
informace, která je uvedena na  1  rozhodnutí žalovaného. 

4. Namítal, že žalovaný se v napadeném rozhodnutí  s jeho odvolací námitkou 
 v tom, že „byla požadována kopie soupisu  spisu,   s  

data, kdy byly do spisu vloženy. Povinný subjekt ovšem dle rozhodnutí a jeho  
odmítl žádost o zaslání obsahu spisové dokumentace 845/36637/2019/OD/MR (tedy soupis 

 spisu s datem vložení,  soupis  spisu, ev. seznam   
 Rozhodnutí povinného subjektu nekoresponduje s podanou žádostí,  bylo 

rozhodováno o  jež nebyla  mé žádosti, jinými slovy jsem požádal o jinou 
informaci (písemnost) než je uvedena v  rozhodnutí.“ Žalobce byl tudíž toho 
názoru, že rozhodnutí bylo vydáno v rozporu se zákonem  500/2004 Sb., správní  ve 

   (dále jen „správní   v dané  je zjevné procesní 
pochybení. K dané námitce se žalovaný nijak  Opomenutí odvolací námitky, 
aniž by se jí správní orgán jakkoliv zabýval a aniž by uvedl,  snad takovou námitku 
považoval za lichou  vyvrácenou, zakládá  napadeného rozhodnutí 
pro nedostatek  k  žalobce odkázal na rozsudek Nejvyššího správního soudu 

 j. 7 As 59/2015–31.

 žalovaného k 

5. Žalovaný k  soudu  správní spis a písemné  k  v  
navrhl její zamítnutí pro  Žalovaný uvedl, že v   j. 
MURCE/3339/2020 se jedná o  jednací ze stejného spisu týkající se rozhodnutí, jímž 
byl uznán vinným z  pan J. B.  K  j. MDC/107439/2019 žalovaný poznamenal, 
že tento údaj se netýká projednávané  a jedná se o tiskovou chybu v písemném 
vyhotovení. K námitce o  textu žádosti o informace žalovaný upozornil na to, že 
mu byla   postoupena 3 odvolání, a to proti rozhodnutí   
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o  J. B. vedeném pod  j. MURCE/3339/2020, proti rozhodnutí  
 vedeném pod  j. MURCE/3809/2020, kterým   odmítl žádost žalobce 

o poskytnutí informací, v níž žádal o kopii soupisu  spisu,   s  
data, kdy byly do spisu vloženy, a proti rozhodnutí   vedeném pod  j. 
MURCE/3879/2020, kterým   odmítl žádost žalobce o poskytnutí informací, 
v níž žádal o  pod jakým  jednacím byl podatelnou    
dne 22. 10. 2019 dokument nazvaný „Písemné   komu byl tento 
dokument  resp. i do jakého spisu. Žalovaný dále  že dne 15. 6. 2020 
vypravil opravné rozhodnutí, kterým provedl opravu výroku a  napadeného 
rozhodnutí, a byl tak  že vada v písemném vyhotovení rozhodnutí byla 
zhojena.

Replika žalobce k  žalovaného

6. Žalobce v replice k  žalovaného uvedl, že opravným rozhodnutím došlo jak ke 
 výrokové  tak i ke   napadeného rozhodnutí, a to  

  jakými jsou datum,  jednací i spisová  a dokonce i 
formulace samotného požadavku v žádosti dle zákona  106/1999 Sb., o svobodném 

 k informacím, ve    (dále jen „zákon o poskytování 
informací“). Je tedy dle žalobce zcela nemyslitelné, aby se takové vady daly  za 
pouhou  nesprávnost, naopak se jedná o zcela nesrozumitelné rozhodnutí, k  
poukázal na rozsudek Nejvyššího správního soudu  j. 4 Ads 139/2011–400 a usnesení 
Ústavního soudu sp. zn. II. ÚS 779/15  nález Ústavního soudu sp. zn. II. ÚS 2678/13. 
Konstatoval, že opomenutí odvolací námitky, se kterou se žalovaný v napadeném 
rozhodnutí  není pouhé administrativní pochybení v písemném vyhotovení 
rozhodnutí, jak se snaží uvést žalovaný, ba naopak opomenutí odvolací námitky, zakládá 

 napadeného rozhodnutí pro nedostatek  

Posouzení  soudem

7. O  soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zákona  150/2002 Sb., soudní  správní, 
ve    (dále jen „s.  s.“) bez jednání,  žalobce i žalovaný s 
tímto postupem  souhlasili.

8. Napadené rozhodnutí soud  podle   hlavy druhé prvního dílu s.  s., 
který vychází z  zásady  v § 71 odst. 1 písm. c), písm. d), odst. 2  
druhé a  a v § 75 odst. 2  první s.  s. Z ní vyplývá, že soud  
rozhodnutí správního orgánu pouze v rozsahu, který žalobce uplatnil v  nebo  

  po oznámení napadeného rozhodnutí ve smyslu § 72 odst. 1  první 
s.  s. Povinností žalobce je proto tvrdit, že rozhodnutí správního orgánu nebo jeho  
odporuje konkrétnímu zákonnému ustanovení, a toto tvrzení  Bez návrhu 
žalobce pak musí soud podle § 76 odst. 2 s.  s.  toliko k takovým vadám 
napadeného rozhodnutí, k nimž je nutno  bez návrhu nebo které vyvolávají jeho 
nicotnost. Takové nedostatky však nebyly v projednávané  

9. Na tomto  soud  že po  skutkového a právního stavu 
a po prostudování obsahu  správního spisu  k  že žaloba je 

10. Soud se nejprve zabýval námitkou žalobce  v nesrozumitelnosti žalobou 
napadeného rozhodnutí. Z obsahu správního spisu soud zjistil pro projednávanou  
následující podstatné  Žalobce podal u   dne 22. 1. 2020 žádost 
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o informace, v níž žádal o kopii soupisu  spisu sp. zn. 845/36637/2019/OD/MR, 
  s  data, kdy byly do spisu vloženy. O této žádosti rozhodl  

 rozhodnutím ze dne 27. 1. 2020,  j. MURCE/3809/2020, tak, že žádost žalobce o 
poskytnutí informací dle § 15 odst. 1 v návaznosti na § 2 odst. 3 zákona o poskytnutí 
informací odmítl. Proti tomuto podal žalobce odvolání, o kterém rozhodl žalovaný 
žalobou napadeným rozhodnutím,  dne 11. 6. 2020 vyhotovil opravné rozhodnutí.

11. Z obsahu správního spisu soud dále zjistil, že žalobce dne 22. 1. 2020 podal další žádost 
o informace, v níž žádal o  pod jakým  jednacím byl podatelnou  

  dne 22. 10. 2019 dokument nazvaný „Písemné   komu 
byl tento dokument  resp. i do jakého spisu. O této žádosti rozhodl   
rozhodnutím ze dne 27. 1. 2020,  j. MURCE/3879/2020, tak, že žádost žalobce o 
poskytnutí informací dle § 15 odst. 1 v návaznosti na § 2 odst. 3 zákona o poskytování 
informací odmítl. Proti tomuto podal žalobce odvolání, o kterém rozhodl žalovaný 
rozhodnutím ze dne 5. 3. 2020,  j. 041747/2020/Hac, ve  opravného rozhodnutí ze 
dne 12. 6. 2020,  j. KUUK/097049/2020/DS/Hac, kterým bylo zamítnuto odvolání 
žalobce a potvrzeno rozhodnutí   Roudnice nad Labem (dále jen  

 ze dne 27. 1. 2020,  j. MURCE/3879/2020.

12. Soud   že žalobou napadené rozhodnutí a rozhodnutí žalovaného ze dne 
5. 3. 2020,  j. 041747/2020/Hac,  než byla vydaná opravná rozhodnutí, se lišila 
pouze v  j., sp. zn.  rozhodnutích a  ve  jednoho odstavce (srov. 
vždy  odstavec  rozhodnutí žalovaného). Jinak jsou  
rozhodnutí identická.

13. Podle § 70 správního  opravu  nesprávností v písemném vyhotovení 
rozhodnutí na požádání  nebo z moci  usnesením provede správní orgán, 
který rozhodnutí vydal. Týká-li se oprava výroku rozhodnutí, vydá o tom správní orgán 
opravné rozhodnutí. Prvním úkonem správního orgánu ve  opravy je vydání tohoto 
rozhodnutí. Právo podat odvolání proti opravnému usnesení anebo opravnému rozhodnutí 
má pouze  který jím  být  

14. Podle ustálené judikatury Nejvyššího správního soudu je možné aplikovat institut opravy 
 nesprávností pouze v  zjevných    které jsou 
 podloženy  jež prokazují jejich správné  Naopak, není možné 

 vlastní skutková  na jejichž  bylo ve  rozhodnuto, nebo jejich 
právní posouzení. Nelze  aby se pomocí opravy  nesprávností  
vlastní obsah (smysl) opravovaného správního rozhodnutí, protože nejde o opravný 

 ani o nové rozhodnutí. Institut opravy  nesprávností slouží pouze k 
   významných  zkomolenin, k opravám dat,  

 „technických“ chyb, o jejichž existenci a povaze není pochyb. Oprava dle § 70 správního 
  být použita ke  vlastních, opravovaným rozhodnutím stanovených, 

práv a povinností. Vady rozhodnutí, které  podmínky § 70 správního  lze 
napravit pouze cestou    opravných   rozsudky 
Nejvyššího správního soudu ze dne 31. 3. 2010,  j. 1 Afs 58/2009-541, publ. pod  
2119/2010 Sb. NSS, nebo  j. 1 As 112/2008-56, a ze dne 21. 2. 2019,  j. 1 Azs 290/2018-
23). Obdobné  plynou též z nálezu Ústavního soudu z 11. 3. 2003, sp. zn. II. ÚS 
237/0. Za zjevnou nesprávnost  být považována pouze chyba, ke které došlo zjevným 
a okamžitým selháním v duševní  mechanické  osoby, za jejíž  bylo 
rozhodnutí vyhlášeno  vyhotoveno, a která je každému   takové 
nesprávnosti vyplývá  z porovnání výroku rozhodnutí s jeho  
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 i z jiných souvislostí (rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 3. 11. 2011,  
j. 4 Ads 139/2011-400, jenž se  k  formulovanému § 54 odst. 4 s.  s.). 

15. Soud  že oprava žalobou napadeného rozhodnutí provedená opravným 
rozhodnutím ze dne 11. 6. 2020,  j. KUUK/096427/2020/DS/Hac, byla velice rozsáhlá a 
týkala se nejen výrokové  a výroku rozhodnutí žalovaného, ale též jeho  

 žalovaný opravil výrokovou  tak, že rozhodl o odvolání proti rozhodnutí 
  ze dne 27. 1. 2020,  j. MURCE/3809/2020 (místo  uvedeného 

údaje ze dne 22. 1. 2020,  j. MURCE/3339/2020),  v samotném výroku opravil 
stejným  den vyhotovení a  j. rozhodnutí   a dále opravil  
osmi  

16. Vzhledem ke všem uvedeným okolnostem je podle soudu evidentní, že ze samotného 
rozsahu provedených oprav žalobou napadeného rozhodnutí i  porovnání žalobou 
napadeného rozhodnutí a rozhodnutí žalovaného ze dne 5. 3. 2020,  j. 041747/2020/Hac, 

 než byla vydána opravná rozhodnutí, nelze uvažovat o tom, že by šlo o opravu 
srovnatelnou s   zkomolením správného jména a   nebo 
toliko chyby v identifikaci  rozhodnutí  jen v  
uvedeném  j., nebo datu jeho vyhotovení. S ohledem na existenci dvou prakticky 

 totožných rozhodnutí vyhotovených žalovaným tak nelze hodnotit opravy 
provedené opravným rozhodnutím ze dne 11. 6. 2020,  j. KUUK/096427/2020/DS/Hac, 
jako  nesprávnosti, k jejímž opravám slouží § 70 správního  Ba naopak 
žalovaný se vydáním opravného rozhodnutí snažil zhojit vlastní pochybení  
vypracování žalobou napadeného rozhodnutí a rozhodnutí ze dne 5. 3. 2020,  j. 
041747/2020/Hac, které bylo možno napravit  pomocí   nikoli 

 institutu opravy  nesprávností. V posuzovaném  se 
opravným rozhodnutím neodstranily   významné  zkomoleniny, 
opravy dat,   „technické“ chyby, o jejichž existenci a povaze není pochyb, nýbrž 
došlo k podstatné  obsahu žalobou napadeného rozhodnutí.

17. Napadené rozhodnutí je tudíž stiženo vadou  pro nesrozumitelnost, 
 v projednávaném  nemohlo vydání opravného rozhodnutí na obsahu 

žalobou napadeného rozhodnutí nic   jak již bylo uvedeno výše, oprava 
provedená žalovaným  nebyla nápravou  nesprávností, které by bylo možné 
napravovat podle § 70 správního  Z žalobou napadeného rozhodnutí je tak  že 
žalovaný rozhodoval o odvolání proti zcela jinému rozhodnutí, než které napadl žalobce 
odvoláním, a i z celého  rozhodnutí vznikly soudu pochybnosti, o jakém 
odvolání a proti jakému rozhodnutí    žalovaný žalobou napadeným 
rozhodnutím  rozhodnout. Soud proto shledal námitku žalobce o 

  v nesrozumitelnosti žalobou napadeného rozhodnutí 
   

18. Se  k výše uvedenému soud  ke zrušení žalobou napadeného rozhodnutí 
pro vadu  podle § 76 odst. 1 písm. a) s.  s.,  napadené rozhodnutí je 

 pro nesrozumitelnost.  podle § 78 odst. 4 s.  s. soud vyslovil, 
že se  vrací žalovanému k dalšímu  V dalším  bude žalovaný podle § 78 odst. 
5 s.  s. vázán právním názorem, který soud vyslovil v tomto zrušujícím rozsudku. 
S ohledem na  rozhodnutí žalovaného nepostupoval soud podle § 16 
odst. 5 zákona  106/1999 Sb., o svobodném  k informacím, ve   
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19. V  zrušení žalobou napadeného rozhodnutí bez  jednání podle § 76 odst. 1 
písm. a) s.  s. pro procesní vadu  v  žalobou napadeného 
rozhodnutí soud  k  další námitky žalobce,  ve  bude 
žalovaný znovu rozhodovat a znovu posoudí námitky žalobce obsažené v jeho odvolání.

20. Vzhledem k tomu, že žalobce  ve  plný  soud podle § 60 odst. 1  první s. 
 s. uložil žalovanému zaplatit žalobci do   od právní moci tohoto rozsudku 

náhradu  vynaložených   o  v celkové výši 15 342   
Náhrada se skládá ze zaplaceného soudního poplatku 3 000  z  9 300  za  
úkony právní služby právního zástupce žalobce po 3 100  podle § 7, § 9 odst. 4 písm. d) 
a § 11 vyhlášky Ministerstva spravedlnosti  177/1996 Sb., advokátní tarif, ve  

   a  zastoupení – písm. a); podání žaloby a repliky – 
písm. d)], z  900  jako náhrady hotových  advokáta  režijní paušály po 
300  podle § 13 odst. 1 a 3 advokátního tarifu] a z  2 142   21% 
DPH, kterou byl advokát podle zvláštního právního  povinen odvést z  

 za zastupování a náhrady hotových   

Proti tomuto rozhodnutí lze podat  stížnost ve  dvou  ode dne jeho 
  stížnost se podává ve dvou (více) vyhotoveních u Nejvyššího správního 

soudu, sídlem Moravské  611/6, 657 40  Brno. O  stížnosti rozhoduje 
Nejvyšší správní soud.

 pro podání  stížnosti  uplynutím dne, který se svým  shoduje
se dnem, který    (den  rozhodnutí).  poslední den 

na sobotu,  nebo svátek, je posledním dnem  nejblíže následující pracovní den. 
Zmeškání  k podání  stížnosti nelze prominout.

 stížnost lze podat pouze z  uvedených v § 103 odst. 1 s.  s. a  
obecných náležitostí podání musí obsahovat  rozhodnutí, proti   v 
jakém rozsahu
a z jakých  jej  napadá, a údaj o tom, kdy mu bylo rozhodnutí 

V  o  stížnosti musí být  zastoupen advokátem; to neplatí, má-li 
 jeho  nebo  který za  jedná nebo jej zastupuje, 

vysokoškolské právnické  které je podle zvláštních  vyžadováno pro 
výkon advokacie.

Soudní poplatek za  stížnost vybírá Nejvyšší správní soud. Variabilní symbol pro 
zaplacení soudního poplatku na  Nejvyššího správního soudu lze získat na jeho 
internetových stránkách: www.nssoud.cz.

Ústí nad Labem 17.  2022

JUDr. Petr  Ph.D. v.r.
 senátu
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 REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMÉNEM REPUBLIKY

Krajský soud v Ústí nad Labem rozhodl v  složeném z  JUDr. Petra 
 Ph.D., a  Mgr. Ladislava Vaško a Mgr. Radima  ve 

žalobce: M. B., MBA., narozen X, 
bytem X, 
zastoupen advokátem JUDr. Petrem Doležalem, 
sídlem Mazovská 476, 181 00  Praha 8, 

proti
žalovanému: Krajský  Ústeckého kraje,

sídlem Velká Hradební 3118/48, 400 02  Ústí nad Labem, 

o  proti rozhodnutí žalovaného ze dne 5. 3. 2020,  j. 041747/2020/Hac, ve  
opravného rozhodnutí ze dne 12. 6. 2020,  j. KUUK/097049/2020/DS/Hac,

takto:

I. Rozhodnutí Krajského  Ústeckého kraje ze dne 5. 3. 2020,  j. 
041747/2020/Hac, ve  opravného rozhodnutí ze dne 12. 6. 2020,  j. 
KUUK/097049/2020/DS/Hac, se zrušuje a  se vrací žalovanému k dalšímu 

II. Žalovaný je povinen zaplatit žalobci náhradu   ve výši 15 342  do 
  od právní moci tohoto rozsudku.

1. Žalobce se žalobou podanou  svého právního zástupce domáhal zrušení 
rozhodnutí žalovaného Krajského  Ústeckého kraje ze dne 5. 3. 2020,  j. 
041747/2020/Hac, ve  opravného rozhodnutí ze dne 12. 6. 2020,  j. 
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KUUK/097049/2020/DS/Hac, kterým bylo zamítnuto odvolání žalobce a potvrzeno 
rozhodnutí   Roudnice nad Labem (dále jen   ze dne 
22. 1. 2020,  j. MURCE/3879/2020, jímž byla odmítnuta žádost žalobce o poskytnutí 
informace ze dne 22. 1. 2020. Žalobce se  v  domáhal toho, aby soud uložil 
žalovanému povinnost nahradit mu náklady soudního 

Žaloba

2. V  žalobce namítal, že žalovaný v napadeném rozhodnutí rozhodoval o zamítnutí 
odvolání proti rozhodnutí   ze dne 27. 1. 2020,  j. zn. 
MURCE/3879/2020, a nikoli o odvolání proti rozhodnutí   ze dne 22. 1. 
2020,  j. MURCE/3339/2020, a tudíž i potvrzoval rozhodnutí    j. 
MURCE/3879/2020, a nikoli rozhodnutí   ze dne 22. 1. 2020,  j. 
MURCE/3339/2020 (sp. zn. 845/36637/2019/OD/MR MDC/107439/2019). Výrok 
žalovaného je tak dle žalobce zcela nesrozumitelný, což  rozhodnutí žalovaného 
nezákonným.

3. Konstatoval, že žalovaný v  na  3 rozhodnutí uvedl, že žádosti „M. B. 
MBA obsah spisové dokumentace sp. zn. 845/36637/2019/OD/MR MDC/107439/2019, tedy 
soupis  spisu, s datem vložení,  soupis  spisové dokumentace,  
seznam    vedeného povinným subjektem ve správním  o 

 pod sp. zn. 845/36637/2019/OD/MR MDC/107439/2019   s odkazem na 
zákon  106/1999 Sb., nebylo možné  ...“ Žalobce poukázal na to, že ve  
požadoval  jiné informace. 

4. Namítal, že žalovaný se v napadeném rozhodnutí  s jeho odvolací námitkou 
 v tom, že „bylo požadováno  pod jakým  jednacím byl podatelnou 

  v Roudnici nad Labem  dne 22. 10. 2019 dokument nazvaný „Písemné 
  komu byl tento dokument  resp. i do jakého spisu (sp. zn.) 

 Povinný subjekt ovšem dle rozhodnutí a jeho  odmítl žádost o zaslání 
obsahu spisové dokumentace (tedy pod jakým  jednacím byl podatelnou   v 
Roudnici nad Labem  dne 22. 10. 2019 dokument nazvaný „Písemné  

 komu byl tento dokument  resp. i do jakého spisu). Rozhodnutí povinného 
subjektu nekoresponduje s podanou žádostí,  bylo rozhodováno o  jež nebyla 

 mé žádosti, jinými slovy jsem požádal o jinou informaci (písemnost) než je uvedena 
v  rozhodnutí.“ Žalobce byl tudíž toho názoru, že rozhodnutí bylo vydáno v 
rozporu se zákonem  500/2004 Sb., správní  ve    (dále jen 
„správní   v dané  je zjevné procesní pochybení. K dané námitce se žalovaný 
nijak  Opomenutí odvolací námitky, aniž by se jí správní orgán jakkoliv zabýval 
a aniž by uvedl,  snad takovou námitku považoval za lichou  vyvrácenou, zakládá 

 napadeného rozhodnutí pro nedostatek  k  žalobce 
odkázal na rozsudek Nejvyššího správního soudu  j. 7 As 59/2015–31.

 žalovaného k 

5. Žalovaný k  soudu  správní spis a písemné  k  v  
navrhl její zamítnutí pro  Žalovaný uvedl, že v   j. 
MURCE/3339/2020 se jedná o  jednací ze stejného spisu týkající se rozhodnutí, jímž 
byl uznán vinným z  pan J. B. K  j. MDC/107439/2019 žalovaný poznamenal, 
že tento údaj se netýká projednávané  a jedná se o tiskovou chybu v písemném 
vyhotovení. K námitce o  textu žádosti o informace žalovaný upozornil na to, že 
mu byla   postoupena 3 odvolání, a to proti rozhodnutí   
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o  J. B. vedeném pod  j.  URCE/3339/2020, proti rozhodnutí   
vedeném pod  j.  URCE/3809/2020, kterým   odmítl žádost žalobce o 
poskytnutí informací, v níž žádal o kopii soupisu  spisu,   s  
data, kdy byly do spisu vloženy, a proti rozhodnutí   vedeném pod  j. 
MURCE/3879/2020, kterým   odmítl žádost žalobce o poskytnutí informací, 
v níž žádal o  pod jakým  jednacím byl podatelnou    
dne 22. 10. 2019 dokument nazvaný „Písemné   komu byl tento 
dokument  resp. i do jakého spisu. Z výše uvedeného dle žalovaného plyne, že se 
jednalo pouze o  požadavku žalobce, která nemá vliv na podstatu projednávané 

 Žalovaný dále  že dne 15. 6. 2020 vypravil opravné rozhodnutí, kterým 
provedl opravu výroku a  napadeného rozhodnutí, a byl tak  že 
vada v písemném vyhotovení rozhodnutí byla zhojena.

Replika žalobce k  žalovaného

6. Žalobce v replice k  žalovaného uvedl, že opravným rozhodnutím došlo jak ke 
 výrokové  tak i ke   napadeného rozhodnutí, a to  

  jakými jsou datum,  jednací i spisová  a dokonce i 
formulace samotného požadavku v žádosti dle zákona  106/1999 Sb., o svobodném 

 k informacím, ve    (dále jen „zákon o poskytování 
informací“). Je tedy dle žalobce zcela nemyslitelné, aby se takové vady daly  za 
pouhou  nesprávnost, naopak se jedná o zcela nesrozumitelné rozhodnutí, k  
poukázal na rozsudek Nejvyššího správního soudu  j. 4 Ads 139/2011–400 a usnesení 
Ústavního soudu sp. zn. II. ÚS 779/15  nález Ústavního soudu sp. zn. II. ÚS 2678/13. 
Konstatoval, že opomenutí odvolací námitky, se kterou se žalovaný v napadeném 
rozhodnutí  není pouhé administrativní pochybení v písemném vyhotovení 
rozhodnutí, jak se snaží uvést žalovaný, ba naopak opomenutí odvolací námitky, zakládá 

 napadeného rozhodnutí pro nedostatek  

Posouzení  soudem

7. O  soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zákona  150/2002 Sb., soudní  správní, 
ve    (dále jen „s.  s.“) bez jednání,  žalobce i žalovaný s 
tímto postupem  souhlasili.

8. Napadené rozhodnutí soud  podle   hlavy druhé prvního dílu s.  s., 
který vychází z  zásady  v § 71 odst. 1 písm. c), písm. d), odst. 2  
druhé a  a v § 75 odst. 2  první s.  s. Z ní vyplývá, že soud  
rozhodnutí správního orgánu pouze v rozsahu, který žalobce uplatnil v  nebo  

  po oznámení napadeného rozhodnutí ve smyslu § 72 odst. 1  první 
s.  s. Povinností žalobce je proto tvrdit, že rozhodnutí správního orgánu nebo jeho  
odporuje konkrétnímu zákonnému ustanovení, a toto tvrzení  Bez návrhu 
žalobce pak musí soud podle § 76 odst. 2 s.  s.  toliko k takovým vadám 
napadeného rozhodnutí, k nimž je nutno  bez návrhu nebo které vyvolávají jeho 
nicotnost. Takové nedostatky však nebyly v projednávané  

9. Na tomto  soud  že po  skutkového a právního stavu 
a po prostudování obsahu  správního spisu  k  že žaloba je 

10. Soud se nejprve zabýval námitkou žalobce  v nesrozumitelnosti žalobou 
napadeného rozhodnutí. Z obsahu správního spisu soud zjistil pro projednávanou  
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následující podstatné  Žalobce podal u   dne 22. 1. 2020 žádost 
o informace, v níž žádal o kopii soupisu  spisu sp. zn. 845/36637/2019/OD/MR, 

  s  data, kdy byly do spisu vloženy. O této žádosti rozhodl  
 rozhodnutím ze dne 27. 1. 2020,  j. MURCE/3809/2020, tak, že žádost žalobce o 

poskytnutí informací dle § 15 odst. 1 v návaznosti na § 2 odst. 3 zákona o poskytnutí 
informací odmítl. Proti tomuto podal žalobce odvolání, o kterém rozhodl žalovaný 
rozhodnutím ze dne 5. 3. 2020,  j. 041750/2020/Hac, ve  opravného rozhodnutí ze 
dne 11. 6. 2020,  j. KUUK/096427/2020/DS/Hac, kterým bylo zamítnuto odvolání 
žalobce a potvrzeno rozhodnutí   Roudnice nad Labem (dále jen  

 ze dne 27. 1. 2020,  j. MURCE/3809/2020.

11. Z obsahu správního spisu soud dále zjistil, že žalobce dne 22. 1. 2020 podal další žádost 
o informace, v níž žádal o  pod jakým  jednacím byl podatelnou  

  dne 22. 10. 2019 dokument nazvaný „Písemné   komu 
byl tento dokument  resp. i do jakého spisu. O této žádosti rozhodl   
rozhodnutím ze dne 27. 1. 2020,  j. MURCE/3879/2020, tak, že žádost žalobce o 
poskytnutí informací dle § 15 odst. 1 v návaznosti na § 2 odst. 3 zákona o poskytování 
informací odmítl. Proti tomuto podal žalobce odvolání, o kterém rozhodl žalovaný 
žalobou napadeným rozhodnutím,  dne 12. 6. 2020 vyhotovil opravné rozhodnutí.

12. Soud   že žalobou napadené rozhodnutí a rozhodnutí žalovaného ze dne 
5. 3. 2020,  j. 041750/2020/Hac,  než byla vydaná opravná rozhodnutí, se lišila 
pouze v  j., sp. zn.  rozhodnutích a  ve  jednoho odstavce (srov. 
vždy  odstavec na  3  rozhodnutí žalovaného). Jinak jsou 

 rozhodnutí identická.

13. Podle § 70 správního  opravu  nesprávností v písemném vyhotovení 
rozhodnutí na požádání  nebo z moci  usnesením provede správní orgán, 
který rozhodnutí vydal. Týká-li se oprava výroku rozhodnutí, vydá o tom správní orgán 
opravné rozhodnutí. Prvním úkonem správního orgánu ve  opravy je vydání tohoto 
rozhodnutí. Právo podat odvolání proti opravnému usnesení anebo opravnému rozhodnutí 
má pouze  který jím  být  

14. Podle ustálené judikatury Nejvyššího správního soudu je možné aplikovat institut opravy 
 nesprávností pouze v  zjevných    které jsou 
 podloženy  jež prokazují jejich správné  Naopak, není možné 

 vlastní skutková  na jejichž  bylo ve  rozhodnuto, nebo jejich 
právní posouzení. Nelze  aby se pomocí opravy  nesprávností  
vlastní obsah (smysl) opravovaného správního rozhodnutí, protože nejde o opravný 

 ani o nové rozhodnutí. Institut opravy  nesprávností slouží pouze k 
   významných  zkomolenin, k opravám dat,  

 „technických“ chyb, o jejichž existenci a povaze není pochyb. Oprava dle § 70 správního 
  být použita ke  vlastních, opravovaným rozhodnutím stanovených, 

práv a povinností. Vady rozhodnutí, které  podmínky § 70 správního  lze 
napravit pouze cestou    opravných   rozsudky 
Nejvyššího správního soudu ze dne 31. 3. 2010,  j. 1 Afs 58/2009-541, publ. pod  
2119/2010 Sb. NSS, nebo  j. 1 As 112/2008-56, a ze dne 21. 2. 2019,  j. 1 Azs 290/2018-
23). Obdobné  plynou též z nálezu Ústavního soudu z 11. 3. 2003, sp. zn. II. ÚS 
237/0. Za zjevnou nesprávnost  být považována pouze chyba, ke které došlo zjevným 
a okamžitým selháním v duševní  mechanické  osoby, za jejíž  bylo 
rozhodnutí vyhlášeno  vyhotoveno, a která je každému   takové 
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nesprávnosti vyplývá  z porovnání výroku rozhodnutí s jeho  
 i z jiných souvislostí (rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 3. 11. 2011,  

j. 4 Ads 139/2011-400, jenž se  k  formulovanému § 54 odst. 4 s.  s.). 

15. Soud  že oprava žalobou napadeného rozhodnutí provedená opravným 
rozhodnutím ze dne 12. 6. 2020,  j. KUUK/097049/2020/DS/Hac, byla velice rozsáhlá a 
týkala se nejen výrokové  a výroku rozhodnutí žalovaného, ale též jeho  

 žalovaný opravil výrokovou  tak, že rozhodl o odvolání proti rozhodnutí 
  ze dne 27. 1. 2020,  j. MURCE/3879/2020 (místo  uvedeného 

údaje ze dne 22. 1. 2020,  j. MURCE/3339/2020),  v samotném výroku opravil 
stejným  den vyhotovení a  j. rozhodnutí   a dále opravil  
osmi  

16. Vzhledem ke všem uvedeným okolnostem je podle soudu evidentní, že ze samotného 
rozsahu provedených oprav žalobou napadeného rozhodnutí i  porovnání žalobou 
napadeného rozhodnutí a rozhodnutí žalovaného ze dne 5. 3. 2020,  j. 041750/2020/Hac, 

 než byla vydána opravná rozhodnutí, nelze uvažovat o tom, že by šlo o opravu 
srovnatelnou s   zkomolením správného jména a   nebo 
toliko chyby v identifikaci  rozhodnutí  jen v  
uvedeném  j., nebo datu jeho vyhotovení. S ohledem na existenci dvou prakticky 

 totožných rozhodnutí vyhotovených žalovaným tak nelze hodnotit opravy 
provedené opravným rozhodnutím ze dne 12. 6. 2020,  j. KUUK/097049/2020/DS/Hac, 
jako  nesprávnosti, k jejímž opravám slouží § 70 správního  Ba naopak 
žalovaný se vydáním opravného rozhodnutí snažil zhojit vlastní pochybení  
vypracování žalobou napadeného rozhodnutí a rozhodnutí ze dne 5. 3. 2020, 

 j. 041750/2020/Hac, které bylo možno napravit  pomocí   
nikoli  institutu opravy  nesprávností. V posuzovaném  se 
opravným rozhodnutím neodstranily   významné  zkomoleniny, 
opravy dat,   „technické“ chyby, o jejichž existenci a povaze není pochyb, nýbrž 
došlo k podstatné  obsahu žalobou napadeného rozhodnutí.

17. Napadené rozhodnutí je tudíž stiženo vadou  pro nesrozumitelnost, 
 v projednávaném  nemohlo vydání opravného rozhodnutí na obsahu 

žalobou napadeného rozhodnutí nic   jak již bylo uvedeno výše, oprava 
provedená žalovaným  nebyla nápravou  nesprávností, které by bylo možné 
napravovat podle § 70 správního  Z žalobou napadeného rozhodnutí je tak  že 
žalovaný rozhodoval o odvolání proti zcela jinému rozhodnutí, než které napadl žalobce 
odvoláním, a i z celého  rozhodnutí vznikly soudu pochybnosti, o jakém 
odvolání a proti jakému rozhodnutí    žalovaný žalobou napadeným 
rozhodnutím  rozhodnout. Soud proto shledal námitku žalobce o 

  v nesrozumitelnosti žalobou napadeného rozhodnutí 
   

18. Se  k výše uvedenému soud  ke zrušení žalobou napadeného rozhodnutí 
pro vadu  podle § 76 odst. 1 písm. a) s.  s.,  napadené rozhodnutí je 

 pro nesrozumitelnost.  podle § 78 odst. 4 s.  s. soud vyslovil, 
že se  vrací žalovanému k dalšímu  V dalším  bude žalovaný podle § 78 odst. 
5 s.  s. vázán právním názorem, který soud vyslovil v tomto zrušujícím rozsudku. 
S ohledem na  rozhodnutí žalovaného nepostupoval soud podle § 16 
odst. 5 zákona  106/1999 Sb., o svobodném  k informacím, ve   
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19. V  zrušení žalobou napadeného rozhodnutí bez  jednání podle § 76 odst. 1 
písm. a) s.  s. pro procesní vadu  v  žalobou napadeného 
rozhodnutí soud  k  další námitky žalobce,  ve  bude 
žalovaný znovu rozhodovat a znovu posoudí námitky žalobce obsažené v jeho odvolání.

20. Vzhledem k tomu, že žalobce  ve  plný  soud podle § 60 odst. 1  první s. 
 s. uložil žalovanému zaplatit žalobci do   od právní moci tohoto rozsudku 

náhradu  vynaložených   o  v celkové výši 15 342   
Náhrada se skládá ze zaplaceného soudního poplatku 3 000  z  9 300  za  
úkony právní služby právního zástupce žalobce po 3 100  podle § 7, § 9 odst. 4 písm. d) 
a § 11 vyhlášky Ministerstva spravedlnosti  177/1996 Sb., advokátní tarif, ve  

   a  zastoupení – písm. a); podání žaloby a repliky – 
písm. d)], z  900  jako náhrady hotových  advokáta  režijní paušály po 
300  podle § 13 odst. 1 a 3 advokátního tarifu] a z  2 142   21% 
DPH, kterou byl advokát podle zvláštního právního  povinen odvést z  

 za zastupování a náhrady hotových   

Proti tomuto rozhodnutí lze podat  stížnost ve  dvou  ode dne jeho 
  stížnost se podává ve dvou (více) vyhotoveních u Nejvyššího správního 

soudu, sídlem Moravské  611/6, 657 40  Brno. O  stížnosti rozhoduje 
Nejvyšší správní soud.

 pro podání  stížnosti  uplynutím dne, který se svým  shoduje
se dnem, který    (den  rozhodnutí).  poslední den 

na sobotu,  nebo svátek, je posledním dnem  nejblíže následující pracovní den. 
Zmeškání  k podání  stížnosti nelze prominout.

 stížnost lze podat pouze z  uvedených v § 103 odst. 1 s.  s. a  
obecných náležitostí podání musí obsahovat  rozhodnutí, proti   v 
jakém rozsahu
a z jakých  jej  napadá, a údaj o tom, kdy mu bylo rozhodnutí 

V  o  stížnosti musí být  zastoupen advokátem; to neplatí, má-li 
 jeho  nebo  který za  jedná nebo jej zastupuje, 

vysokoškolské právnické  které je podle zvláštních  vyžadováno pro 
výkon advokacie.

Soudní poplatek za  stížnost vybírá Nejvyšší správní soud. Variabilní symbol pro 
zaplacení soudního poplatku na  Nejvyššího správního soudu lze získat na jeho 
internetových stránkách: www.nssoud.cz.

Ústí nad Labem 17.  2022

JUDr. Petr  Ph.D. v.r.
 senátu
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 REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMÉNEM REPUBLIKY

Krajský soud v Ústí nad Labem rozhodl v  složeném z  JUDr. Petra 
 

Ph.D., a  Mgr. Radima  a Mgr. Ladislava Vaško ve 

žalobce: Ing. T. W., narozený X,
bytem X,
zastoupený JUDr. Janem Walterem, advokátem,
sídlem   837, 438 01  Žatec,

proti
žalovanému: Krajský  Ústeckého kraje,

sídlem Velká Hradební 3118/48, 400 02  Ústí nad Labem,

o  proti rozhodnutí žalovaného ze dne 14. 8. 2019,  j. KUUK/109890/2019/UPS-3, 

takto:

I. Rozhodnutí Krajského  Ústeckého kraje ze dne 14. 8. 2019, 
 j. KUUK/109890/2019/UPS-3, a rozhodnutí   Vejprty 

ze dne 25. 7. 2019,  j. MU-VEJ/114/2019/taj, se zrušují a  se vrací žalovanému 
k dalšímu 

II. Žalovaný je povinen zaplatit žalobci náhradu   ve výši 3 000  
do 30  od právní moci tohoto rozsudku.

1. Žalobce se žalobou podanou v zákonem stanovené   svého právního 
zástupce domáhal zrušení rozhodnutí žalovaného ze dne 14. 8. 2019, 

 j. KUUK/109890/2019/UPS-3, jímž bylo zamítnuto odvolání žalobce a potvrzeno 
rozhodnutí   Vejprty (dále jen „povinný subjekt“) ze dne 25. 7. 2019,  
j. MU-VEJ/114/2019/taj, kterým byla podle § 15 odst. 1 zákona  106/1999 Sb., 
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o svobodném  k informacím, ve    (dále jen „InfZ“), 
odmítnuta žádost žalobce ze dne 11. 7. 2019 o poskytnutí informací, a to z  že 
povinný subjekt požadovanými informacemi nedisponuje.  dané žádosti  
bylo „1.  jaké konkrétní úkony, kterou  osobou a kdy provedl Váš   

 stížnosti JUDr. Jana Waltera, advokáta, ze dne 20. 11. 2017  jako Stížnost 
na jednání Ing. T. V.“ a „2. poskytnutí  které si Váš  pro  uvedené 
stížnosti . Žalobce se v  domáhal také toho, aby soud zrušil i  
rozhodnutí a  povinnému subjektu poskytnout mu vyžádané informace.  
požádal, aby soud uložil žalovanému povinnost nahradit žalobci náklady soudního  

Žaloba
2. Žalobce úvodem podané žaloby shrnul dosavadní  dané .  namítl, že je 

napadené rozhodnutí   ve smyslu §  68 odst. 3 
zákona  500/2004 Sb., správní  ve    (dále jen „správní  
K tomu blíže uvedl, že již v odvolání proti  rozhodnutí žalobce uvedl, že 
v  povinný subjekt neukázal, že vyvinul  úsilí k dohledání vyžádaných 
informací. Žalovaný se poté s touto odvolací námitkou   Povinnost 
správního orgánu  ukázat, že vyvinul náležité úsilí k vyhledání informací, 

 dle žalobce vyplývá nejen z § 68 odst. 3 správního  ale i z judikatury 
Nejvyššího správního soudu. Žalobce v tomto ohledu  že povinný subjekt pouze 
uvedl, že vyžádaná informace neexistuje,  z jeho rozhodnutí žádným  
nevyplývá, jakým  k tomuto   

3. Žalobce poté v odvolání proti  rozhodnutí, ve vztahu k 
jeho   též namítal, že v  povinný subjekt nedoložil, že 
nemá povinnost vyžádanými informacemi disponovat. K požadavku, aby se správní orgán 
zabýval tím, zda nemá povinnost neexistující informací disponovat, pak žalobce odkázal na 
rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 9. 2. 2012,  j. 1  As  141/2011-67.

4.  žalobce uvedl, že žalovaný   rozhodnutí sám doplnil, 
když uvedl, že  informace se týkají  a  správního orgánu  

 stížnosti podle § 175 správního  a že postup správního orgánu  
 takové stížnosti není dán zákonem. Podle žalovaného tak není povinností 

správního orgánu vést záznamy o  stížností   nové podklady. Žalobce 
poté  že správní orgány nemohou  svou moc bez zákonné licence a 
jejich postup   stížností je upraven v § 175 správního  a obecnými 
zásadami  správních  (viz § 2 až § 8 správního  Žalobce  
upozornil na zásadu materiální pravdy a povinnost správního orgánu zjistit skutkový stav 
z objektivních  Odkazovanou stížnost tedy dle tvrzení žalobce musela  
konkrétní  osoba, která k tomu byla ustanovena,   kroky a vedla o nich 
záznamy. Žalobce  nesouhlasil s hodnocením žalovaného, že není povinností 
správního orgánu vést záznamy o  stížnosti nebo  nové podklady. 

 že se jedná o nesrozumitelné tvrzení,   žádosti se vztahoval na 
veškeré podklady, které si povinný subjekt k  stížnosti  V tomto 
kontextu žalobce také zmínil, že z toho, že správní orgán nemá povinnost vyhotovit 

 informaci, nevyplývá, že ji nevyhotovil nebo jinak nezískal, a že tedy takovou 
informací nedisponuje. 
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5. Žalobce tak  podané žaloby konstatoval, že byl napadeným rozhodnutím zkrácen 
na svém  subjektivním právu na poskytnutí informací   17 odst. 1 
Listiny základních práv a svobod, a to nezákonným rozhodnutím žalovaného, který 
nedostál své povinnosti zjednat nápravu a neochránil žalobce  nesprávným 
rozhodnutím povinného subjektu. Rozhodnutím žalovaného tak došlo k faktickému 

 požadovaných informací.

 žalovaného k 

6. Žalovaný v písemném  k  navrhl, aby soud žalobu jako  zamítl. 
K tomu uvedl, že žalobci lze  v tom smyslu, že  rozhodnutí 
povinného subjektu je velmi   v odvolacím   k  že jsou 
dány  pro odmítnutí  žádosti (tj. neexistence požadovaných informací), a 
proto již  nevracel povinnému subjektu k novému projednání, které by toto odmítnutí 
nezvrátilo. Žalovaný též zmínil, že v daném  posuzoval, zda se jedná o informaci, 
kterou musí povinný subjekt  v  kdy je povinen takovou informací 
disponovat.  však k  že povinný subjekt není povinen požadovanými 
informacemi disponovat, a proto nezpochybnil jeho  o tom, že daná informace 
neexistuje. Žalovaný poté upozornil, že zákonem není stanoveno, jakým  má 
správní orgán   uvedené ve stížnosti na nevhodné chování  
osob nebo proti postupu podle §  175 správního  Správnímu orgánu  nevyplývá 
povinnost vést o takovém  záznamy. K ostatním tvrzením žalobce žalovaný odkázal 
na  napadeného rozhodnutí. 

Replika a další podání žalobce

7. Žalobce na  žalovaného reagoval replikou ze dne 8. 11. 2019, v níž poukázal na 
judikaturu Nejvyššího správního soudu  rozsudek ze dne 8. 10. 2015,  j. 
5 As 24/2015-36, a ze dne 7. 4. 2015,  j. 6 As 136/2014-41), ze které vyplývá povinnost 
povinného subjektu  ukázat, že vyvinul náležité úsilí k vyhledání požadované 
informace. 

8. V podání ze dne 15. 3. 2021  jako  žaloby o popis  žádosti o 
informace a o popis dalších okolností podání této žádosti“ žalobce dále popsal  
které  podání  žaloby. Mimo jiné zde uvedl, že je synem S. W., která 
v obci X vlastní chalupu, kterou  využívají k rekreaci.  jejich rekreaci jsou však 

  hlukovými imisemi z provozu blízkého  závodu „Pila 
 Právní zástupce žalobce JUDr. Jan Walter  zjistil, že jako pilnici užívá 

provozovatel  závodu halu, která je  k užívání jako  nikoli jako 
pilnice. Užívání pro   bylo až na krátké období v rozporu se stavebním 
zákonem,  správní orgány na tuto situaci nijak nereagují. Právní zástupce žalobce 
pak na pokyn žalobce a jeho matky  u   stavebního  

  Vejprty  k  nelegálního provozu  pily. Jako 
  osoba byl   v odkazovaném   Ing. T. V. 

Právní zástupce žalobce  na jmenovanou  osobu podal dne 20. 11. 2017 
stížnost podle § 175 odst. 1 správního   se domnívá, že tato  osoba 
v  styku nemluví pravdu. Žalobce poté  zájem na tom, aby byly jeho 
právním zástupcem JUDr. Janem Walterem  právní kroky, které povedou 
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k náležitému  dané stížnosti,  se to dotýká zájmu žalobce na nerušeném 
užívání   chalupy. Žalobce tak v nyní projednávané  informace 
získané k podané žádosti hodlal užít k  na pochybení, k nimž došlo  

 odkazované stížnosti.    

Posouzení  soudem

9. O  soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zákona  150/2002 Sb., soudní  správní, 
ve    (dále jen „s.  s.“), bez jednání,  žalobce i žalovaný 
s tímto postupem  souhlasili. 

10. Napadené rozhodnutí soud  v  vedeném podle   hlavy druhé 
prvního dílu s.  s., která vychází z  zásady  v  § 71 odst. 1 písm. c), 
písm. d), odst. 2  druhé a  a § 75 odst. 2  první s.  s. Z této zásady vyplývá, že 
soud  zákonnost rozhodnutí správního orgánu, a to pouze v rozsahu, který 
žalobce uplatnil v  nebo    po oznámení napadeného 
rozhodnutí dle § 72 odst. 1  první s.  s. Povinností žalobce je proto tvrdit, že správní 
rozhodnutí nebo jeho  odporuje konkrétnímu zákonnému ustanovení, a toto tvrzení 

 Nad rámec žalobních námitek musí soud  toliko k vadám 
napadeného rozhodnutí, k nimž je nutno  bez návrhu, nebo které vyvolávají 
nicotnost napadeného rozhodnutí podle § 76 odst. 2 s.  s. 

11. Na tomto  soud  že po  skutkového a právního stavu a po 
prostudování obsahu  správního spisu  k  že žaloba je 

12. Z obsahu správního spisu soud zjistil následující podstatné   žádost 
žalobce o informace adresovaná povinnému subjektu ze dne 11. 7. 2019 obsahovala celkem 
2 následující body: „1.  jaké konkrétní úkony, kterou  osobou a kdy provedl Váš 

   stížnosti JUDr. Jana Waltera, advokáta, ze dne 20. 11. 2017  jako 
Stížnost na jednání Ing. T. V.“,  „2. poskytnutí  které si Váš  pro  
uvedené stížnosti . Rozhodnutím ze dne 25.  7.  2019 povinný subjekt danou žádost 
žalobce o informace odmítl podle § 15 odst. 1 InfZ z  že  informacemi 
nedisponuje,  také doplnil, že všechny dokumenty týkající se  ve  „Pila 

 zaslal žalovanému. Povinný subjekt dále toto odmítnutí nijak  
Proti tomuto rozhodnutí podal žalobce dne 25. 7. 2019 odvolání, ve kterém namítl 

  rozhodnutí z    
O odvolání poté rozhodl žalovaný již shora rekapitulovaným napadeným rozhodnutím 
ze dne 14. 8. 2019,  j. KUUK/109890/2019/UPS-3. 

13. Nejprve se soud v projednávané  zabýval námitkami žalobce ve vztahu 
k  napadeného rozhodnutí, kterou žalobce  v tom, že toto 
rozhodnutí bylo   Žalobce  namítl  

 rozhodnutí, a to z  že povinný subjekt neprokázal, že vyvinul 
 úsilí k vyhledání požadovaných informací a nedoložil, že nemá povinnost 

 informacemi disponovat,  tyto vady žalovaný neodstranil. 

14. Podle § 68 odst. 3  první správního  platí, že v  rozhodnutí se uvedou 
 výroku nebo  rozhodnutí, podklady pro jeho vydání, úvahy, kterými se 

správní orgán   jejich hodnocení a  výkladu právních  a informace o 
tom, jak se správní orgán  s návrhy a námitkami  a s jejich  k 

 rozhodnutí. 
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15. S odkazem na shora citovaný § 68 odst. 3 správního  soud  konstatuje, že 
z  rozhodnutí musí být vždy  z jakých skutkových  správní 
orgán ve vztahu k jím vyhlášenému výroku vycházel a na  jakého právního názoru 
k  o   Správní rozhodnutí, které takovouto skutkovou a právní úvahu 
neobsahuje, je  pro nedostatek    plnit svou 
základní funkci, tedy    na  jakých  bylo 
rozhodnuto tak, jak je uvedeno v jeho výroku (srov.  rozsudky Nejvyššího správního 
soudu ze dne 28. 8. 2007,  j. 6 Ads 87/2006-36, ze dne 23. 6. 2005,  j. 7 As 10/2005-298, 
ze dne 11. 8. 2004,  j. 5 A 48/2001-47, nebo ze dne 17. 9. 2003,  j. 5 A 156/2002-25).

16.  je ovšem nutné  že  rozhodnutí pro nedostatek 
 musí být vykládána ve svém  smyslu, tj. jako nemožnost  

 rozhodnutí, nelze-li v  zjistit jeho obsah nebo  pro které bylo vydáno 
(srov. usnesení  senátu Nejvyššího správního soudu ze dne 19. 2. 2008,  j. 7 
Afs 212/2006-74). Zrušení rozhodnutí pro  je tedy vyhrazeno pouze 

  vadám rozhodnutí, kdy pro absenci   pro nesrozumitelnost 
 nelze rozhodnutí   Upozornit lze též na  vyslovené 

Nejvyšším správním soudem v rozsudku ze dne 12. 5. 2010,  j. 8 As 60/2009-73, dle 
kterého  soudního  není  na formální dokonalosti správních rozhodnutí, 
ale  ochrana  subjektivních práv   správy“. Soud  

 že správní orgány nesou  za  skutkového stavu  o  
nejsou  pochybnosti ve smyslu § 3 správního  a to v rozsahu nezbytném pro 
dané rozhodnutí (srov. rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 27. 5. 2015,  j. 6 Ads 
193/2014-46).

17. Soud dále uvádí, že správní  až do vydání rozhodnutí odvolacího orgánu  
v souladu se zásadou jednotnosti správního  jeden celek (srov.  rozsudek 
Nejvyššího správního soudu ze dne 19. 7. 2007,  j. 3 As 51/2006-65),   

  odvolacím správním orgánem je napravovat  pochybení správního 
orgánu I.  Jako jeden celek jsou tak vnímána všechna rozhodnutí vydaná v 
jednotlivých fázích  (srov.  rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 7. 9. 
2016,  j. 2 Afs 143/2016-29, nebo ze dne 27. 2. 2013,  j. 6 Ads 134/2012-47). 

18. V návaznosti na  popsané soud v projednávaném  konstatuje, že povinný 
subjekt odmítl žádost žalobce o informace z  že  informacemi nedisponuje. 
V   tak došlo k odmítnutí poskytnutí požadovaných informací z tzv. 
faktického  K tomu soud uvádí, že podrobnosti výkonu práva na informace 
stanoví InfZ, který v § 7 až § 11 upravuje  pro odmítnutí poskytnutí informací. 
Poskytnutí informací lze nad rámec  právních  odmítnout také z  
faktických, které v  z pochopitelných  vyjmenovány nejsou. Typickým 
faktickým  neposkytnutí informací je situace, kdy povinný subjekt požadované 
informace nemá. I když povinný subjekt danou informaci nemá, je povinen ji  

 v  kdy mu zákon ukládá povinnost danou informací disponovat 
(srov. rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 9. 2. 2012,  j. 1 As 141/2011-67). 
Výjimkou z této zásady je však situace, kdy se jedná o informace svým charakterem 

 (neopakovatelné), u nichž  v úvahu možnost, že by byly  
  obrazový  zvukový záznam zachycující    v 

konkrétním  V takovém  nelze dovodit povinnost povinného subjektu 
požadovanou informaci znovu  (srov. rozsudky Nejvyššího správního soudu 
ze dne 8. 10. 2015,  j. 5 As 24/2015–36, a ze dne 28. 4. 2016,  j. 9 As 257/2015-43). 
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Nutno  doplnit, že oproti obecnému vnímání pojmu „informace“ je zákonné pojetí 
užší,  informací je pouze to, co  zaznamenaným  existuje a nikoli 
jakýkoli myslitelný údaj (srov.  rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 15. 10. 
2015,  j. 6 As 38/2015-51, a ze dne 20. 10. 2011,  j. 6 As 33/2011-83). Povinnost 
poskytovat informace tak   pouze do minulosti, tj.   které 
již nastaly a trvají (srov. rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 8. 10. 2015,  j. 5 As 
24/2015-36). Judikatura správních   konstatovala také to, že poskytováním 
informací je  poskytování jejich obsahu. Pokud tedy  obsah není 
zaznamenán na  nebo    nenastala, pak  takový „obsah 
nebo jeho  nelze poskytnout. Jedná se o tzv. neexistující informaci, kterou judikatura 
chápe jako tzv. faktický  odmítnutí žádosti (srov.  rozsudky Nejvyššího 
správního soudu ze dne 10. 1. 2019,  j. 1 As 359/2018-30, ze dne 7. 4. 2015,  j. 6 As 
136/2014-42, ze dne 2. 4. 2008,  j. 2 As 71/2007-56). Nutno však v daném kontextu zmínit 
i fakt, že je rozdíl mezi požadavkem na poskytnutí informace, která ve  
neexistuje, a požadavkem na  zda   nastala,  nikoli,  kdy 
se tak stalo, nebo zda povinný subjekt vykonal   jak bylo blíže rozebráno 
v rozsudku Krajského soudu v Ústí nad Labem ze dne 3. 3. 2021,  j. 15 A 25/2018-55.  

19. Ze shora uvedeného   vyplývá, že  povinnost se týká pouze 
informací  existujících. Po povinném subjektu nelze požadovat poskytnutí 
neexistujících informací a v tomto  ho tedy  ani tížit   k 
prokázání  že  informace nemá,  nelze prokazovat negativní 

 (srov. rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 8. 10. 2015,  j. 5 As 
24/2015-36, a rozsudky  soudu v Praze ze dne 31. 5. 2018,  j. 9 A 196/2017-55, 

 ze dne 24. 6. 2019,  j. 5 A 23/2016-53). Po povinném subjektu je ovšem  požadovat 
 toho, jaké konkrétní  jej vedly k  o tom, že požadované 

informace nemá (srov. rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 7. 4. 2015,  j. 6 As 
136/2014-41). Jak  konstatoval Nejvyšší správní soud v rozsudku ze dne 8. 10. 2015, 

 j. 5 As 24/2015-36: „Zcela  by tedy bylo  povinného subjektu, kterým by 
bez bližšího  pouze oznámil, že požadované informace nemá. Povinný subjekt musí 
zejména   z jakých  požadovanými informacemi nedisponuje, resp. 
disponovat ani  a na  jakých   ke  že požadované 
informace nemá  zda je vyhledával ve svém  systému, v archivu apod.). 
Takové   jeho  a jeho  je  posuzovat v každém 
jednotlivém   v závislosti na jeho konkrétních okolnostech, a to  
s  k tomu, zda se   jednat jen o  jednání povinného subjektu. 
Nelze tedy bez dalšího dovozovat, že pokud povinný subjekt žadateli o informace bez 
relevantního  pouze  že tyto informace nemá, musí se žadatel s tímto tvrzením 
spokojit.“  zda  povinný subjekt zákonem stanovenou povinnost danými 
údaji disponovat, je relevantní až v okamžiku, kdy po  zjistí, že požadované 
informace  nemá (srov. rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 10. 1. 2019, 

 j. 1 As 359/2018-30).

20. Ve  shora poukazované judikatury správních  tak soud v nyní   
vyhodnotil, že povinný subjekt ve svém rozhodnutí  jeho  nijak 
nevyložil a neobjasnil,  žalobcem požadovanými informacemi nedisponuje, resp. 

 jaké konkrétní  jej vedly  k  o tom, že požadované 
informace nemá. Za takovéto   v souvislosti s nadepsanými 
judikaturními  nelze v žádném  považovat toliko naprosto obecné tvrzení 
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povinného subjektu, že „všechny dokumenty týkající se  „Pila  byly zaslány 
k  Krajskému  Ústeckého kraje.“ Žalovaný pak shora popsaný deficit 

 rozhodnutí v  napadeného rozhodnutí neodstranil, když 
pouze potvrdil prosté konstatování povinného subjektu s tím, že se v   
jednalo o neexistenci  informací, což  faktický  odmítnutí 
dané žádosti o informace. Namítaná rozhodnutí jsou proto v daném ohledu 

   odmítnutí žádosti žalobce z jejich  nejsou 
seznatelné,  tak tato rozhodnutí nevyhovují  plynoucím z § 68 odst. 3 
správního 

21. Žalobce v   nesouhlasil s tvrzením žalovaného, že postup správního orgánu 
  stížnosti podle § 175 odst. 1 správního  není dán zákonem a správní 

orgán nemá povinnost vést záznamy o  stížnosti. K tomu soud uvádí, že žalovaný ve 
svém rozhodnutí pouze  uvedl, že v dané  není dán procesní postup pro 

 stížnosti podle § 175 správního  aniž by   jakkoliv blíže 
 

22. V tomto kontextu soud odkazuje na dikci § 175 odst. 1 správního  podle kterého se 
mohou  osoby obracet na správní orgány se stížnostmi proti nevhodnému chování 

 osob nebo proti postupu správního orgánu, neposkytuje-li správní  jiný 
 ochrany.  Podle odst. 4 citovaného ustanovení se stížnost podává u toho 

správního orgánu, který vede  Tento orgán je povinen   ve 
stížnosti uvedené. Považuje-li to za vhodné, vyslechne  osoby, proti nimž 
stížnost   další osoby, které mohou  k   Ustanovení 
§ 175 odst. 6  druhá správního  pak stanoví, že o výsledku  a  

 k   správní orgán záznam do spisu, který je v dané  veden. Pokud 
o to  požádá, má být o výsledku   

23. S odkazem na uvedené  § 175 správního  tak nelze souhlasit ani s prostým 
konstatováním žalovaného, že procesní postup   stížnosti není dán zákonem a 
není povinností správního orgánu vést záznamy o  stížnosti. Tento  
žalovaného je totiž v rozporu se samotnou zákonnou dikcí  ustanovení. 
Z veškerých shora popsaných  je tedy dle soudu  že napadené 
rozhodnutí je i v tomto ohledu  pro nedostatek  

24. Podle § 16 odst. 5 InfZ soud  soudním  rozhodnutí o odvolání na  
žaloby podle zvláštního právního   zda jsou dány  pro 
odmítnutí žádosti. Nejsou-li žádné  pro odmítnutí žádosti, soud zruší rozhodnutí o 
odvolání a rozhodnutí povinného subjektu o odmítnutí žádosti a povinnému subjektu 

 požadované informace poskytnout. 

25. Podle citovaného ustanovení tedy platí, že pokud nejsou dány žádné  pro odmítnutí 
žádosti o poskytnutí informací,  by soud povinnému subjektu  aby požadované 
informace poskytl. V projednávané  však za stávajícího stavu nelze  že zde 
neexistují další zákonné  pro odmítnutí poskytnutí informace,  žalovaný ani 
povinný subjekt nepostupovali    žádosti žalobce zákonným 

 Soud proto nemohl  poskytnutí informace dle § 16 odst. 5  druhé 
InfZ.

26. Vzhledem k veškerým    tak soud žalobou napadené rozhodnutí 
výrokem I. rozsudku zrušil podle § 76 odst. 1 písm. a) s.  s. pro  

 v nedostatku  rozhodnutí.   vrátil žalovanému k dalšímu 



8 15 A 144/2019

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T

 dle § 78 odst. 4 s.  s. Vzhledem k tomu, že  vadou  bylo stiženo i 
rozhodnutí povinného subjektu,  soud podle § 78 odst. 3 s.  s. i ke zrušení 
tohoto rozhodnutí. V  budou oba správní orgány podle § 78 odst. 5 s.  s. vázány 
právním názorem, který soud vyslovil v tomto zrušujícím rozsudku.

27. Jelikož soud napadené rozhodnutí zrušil pro  pro nedostatek  
rozhodnutí, nezabýval se již dalšími námitkami žalobce, ani  žalobcem navržené 
dokazování. 

28. Soud pak v projednávané  vnímá  že v  žalobce jde o  
specifického žadatele, známého nejen žalovanému a povinnému subjektu z   
ale i soudu, který se mimo jiné množstvím a charakterem jeho podání pohybuje na hranici 
zneužití práva jako jednoho z  odmítnutí poskytnutí informace.  
k aplikaci tohoto institutu musí být  podmínky a tyto musí ve svém rozhodnutí 
o odmítnutí poskytnutí informací správní orgány   (srov. rozsudek 
Nejvyššího správního soudu ze dne 26. 2. 2020,  j. 4 As 385/2019-55).

29. Výrokem II. rozsudku soud žalobci, který  ve  plný   plnou 
náhradu    jsou zde  zvláštního  hodné podle § 60 odst. 7 
s.  s. Soud totiž  odhlédnout od kontextu celé rozhodované  „Pila  
tedy od kauz, o nichž je zdejšímu soudu z   známo, že v nich žalobce a jeho 
právní zástupce  vystupují (v  eviduje soud 46 žalob žalobce). Zástupce 
žalobce  zastupuje žalobce,  S. W. (v  eviduje soud 67  
v obdobných    je  zmínit, že všichni  uvedení 
jsou v blízkém   jak  plyne i z jejich podání - viz „  
žaloby o popis  žádosti o informace a o popis dalších okolností podání této žádosti“ ze dne 
15. 3. 2021,   ve  vedené u zdejšího soudu pod sp. zn. 15 A 46/2019. 

30. Soudu je tak známa  že žalobce zastoupený stejným právním zástupcem 
jako v   vedl  stále vede  soudních   správními soudy, a to se 
správními orgány, od nichž pokaždé požaduje poskytnutí informace dle InfZ v kontextu 
provozu Pila  V  sporech je pak požadováno poskytnutí podání, které 

  jedna ze  shora jmenovaných osob.  i v nyní posuzovaném  
se jedná o žádost žalobce o informace,   jeho zástupce JUDr. Jana 
Waltera, a to  v  návaznosti na  podanou stížnost  zástupce žalobce 
JUDr. Jana Waltera. K tomu je možno pro ilustraci doplnit, že stejným  bylo 

 ke Krajské hygienické stanici Ústeckého kraje se sídlem v Ústí nad Labem podáno 
celkem již 172 podání od žalobce, S. W. a JUDr. Jana Waltera, jak je  z rozsudku 
zdejšího soudu ze dne 9. 3. 2022,  j. 15 A 107/2019-91. 

31. Obdobná situace je  i u dalších správních   lze odkázat na rozsudek 
 soudu v Praze ze dne 11. 11. 2019,  j. 14 A 80/2019-34, kde je uvedeno, že 

žalobce,  S. W., oba vždy zastoupeni právním zástupcem JUDr. Janem Walterem, 
jen v   ledna až dubna 2019 podali v této  u správního orgánu celkem 
osm žádostí o poskytnutí informací podle InfZ,   žádostmi vždy usilovali o 

 jakým  se správní orgán  s  podáním (žádostí o 
   stížnosti) právního zástupce žalobce, a že Ministerstvo pro 

místní rozvoj jen za období ledna až  2019 eviduje na 250 podání výše uvedených 
osob. V tomto rozsudku  soud v Praze  k  že  motivem 

 není kontrola  moci  zákona o svobodném  
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k informacím, ale šikanózní postup, kterým tyto osoby sledují personální a  zatížení 
žalovaného.“

32. Pokud jde o samotného žalobce,  zastupovaného právním zástupcem 
JUDr. Janem Walterem, soudu je známo, že vedl  stále vede celou  obdobných 
soudních  Jedná se  o žaloby projednávané zdejším soudem pod sp. zn. 15 
A 151/2017, 15 A 216/2017, 15 A 232/2017, 15 A 240/2017, 15 A 250/2017, 15 A 24/2018, 
15 A 42/2018, 15 A 45/2018, 15 A 74/2018, 15 A 75/2018, 15 A 82/2018, 15 A 151/2018, 
15 A 161/2018, 15 A 182/2018, 15 A 193/2018, 15 A 224/2018, 15 A 27/2019, 
15 A 28/2019, 15 A 29/2019, 15 A 46/2019, 15 A 48/2019, 15 A 49/2019, 15 A 63/2019, 
15 A 72/2019, 15 A 87/2019, 15 A 88/2019, 15 A 89/2019, 15 A 102/2019, 15 A 103/2019, 
15 A 104/2019, 15 A 108/2019, 15 A 133/2019, 15 A 137/2019, 15 A 140/2019, 15 A 
145/2019, 15 A 148/2019, 15 A 151/2019, 15 A 163/2019, 15 A 24/2020, 15 A 26/2020, 
15 A 27/2020  16 A 4/2021. Žaloby, jimiž žalobce napadá postup správních   

 žádostí dle InfZ, jsou dále evidovány  u  soudu v Praze, a to pod 
sp. zn. 3 A 174/2017, 5 A 209/2017, 11 A 129/2018, 11 A 213/2018, 14 A 106/2018, 
3 A 98/2018, 5 A 174/2018, 8 A 35/2018, 9 A 191/2018, 9 A 211/2018, 6 A 67/2019, 
10 A 100/2019, 10 A 165/2019, 14 A 80/2019, 8 A 16/2019, 9 A 89/2019, 11 A 7/2020, 
11 A 15/2020, 14 A 48/2020  17 A 50/2020.

33. Soud proto uzavírá, že jeho úkolem je poskytovat ochranu  subjektivním 
 a nikoliv napomáhat  osobám k  zisku na úkor protistrany, 

kterou tyto osoby systematicky zahlcují podáními, a to  s  že  
  podání dojde v   k  chybnému postupu, 

proti  budou  brojit žalobou. Nejvyšší správní soud užívá  
 takových osob jako osob vedoucích „spor pro spor“, a nikoli pro získání samotné 

informace (srov.  rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 6. 2. 2015,  j. 
8 As 182/2014-12). S ohledem na výše uvedená  o postupu jmenovaných osob 
v jiných  a za   k charakteru nyní posuzovaného  
tak soud pro toto   k  že žalobci  toliko náhrada   
ve výši 3 000  která se skládá pouze ze zaplaceného soudního poplatku v uvedené  
Náhradu   je poté žalovaný povinen uhradit v obvyklé 

Proti tomuto rozhodnutí lze podat  stížnost ve  dvou  ode dne jeho 
  stížnost se podává ve dvou (více) vyhotoveních u Nejvyššího správního 

soudu, sídlem Moravské  611/6, 657 40  Brno. O  stížnosti rozhoduje 
Nejvyšší správní soud.

 pro podání  stížnosti  uplynutím dne, který se svým  shoduje 
se dnem, který    (den  rozhodnutí).  poslední den 

 na sobotu,  nebo svátek, je posledním dnem  nejblíže následující pracovní 
den. Zmeškání  k podání  stížnosti nelze prominout.

 stížnost lze podat pouze z  uvedených v § 103 odst. 1 s.  s. a  
obecných náležitostí podání musí obsahovat  rozhodnutí, proti   v 
jakém rozsahu a z jakých  jej  napadá, a údaj o tom, kdy mu bylo 
rozhodnutí 
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V  o  stížnosti musí být  zastoupen advokátem; to neplatí, má-li 
 jeho  nebo  který za  jedná nebo jej zastupuje, 

vysokoškolské právnické  které je podle zvláštních  vyžadováno pro 
výkon advokacie.

Soudní poplatek za  stížnost vybírá Nejvyšší správní soud. Variabilní symbol pro 
zaplacení soudního poplatku na  Nejvyššího správního soudu lze získat na jeho 
internetových stránkách: www.nssoud.cz.

Ústí nad Labem 18.  2022

JUDr. Petr  Ph.D. v.r.
 senátu
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 REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMÉNEM REPUBLIKY

Krajský soud v Ústí nad Labem rozhodl v  složeném z  JUDr. Petra 
 

Ph.D., a  Mgr. Radima  a Mgr. Ladislava Vaško ve 

žalobce: Ing. T. W., narozený X,
bytem X,
zastoupený JUDr. Janem Walterem, advokátem,
sídlem   837, 438 01  Žatec,

proti
žalovanému: Krajský  Ústeckého kraje,

sídlem Velká Hradební 3118/48, 400 02  Ústí nad Labem,

o  proti rozhodnutí žalovaného ze dne 4. 9. 2019,  j. KUUK/118382/2019/UPS-3, 

takto:

I. Rozhodnutí Krajského  Ústeckého kraje ze dne 4. 9. 2019, 
 j. KUUK/118382/2019/UPS-3, a rozhodnutí   Vejprty 

ze dne 13. 8. 2019,  j. MU-VEJ/135/2019/taj, se zrušují a  se vrací žalovanému 
k dalšímu 

II. Žalovaný je povinen zaplatit žalobci náhradu   ve výši 3 000  
do 30  od právní moci tohoto rozsudku.

1. Žalobce se žalobou podanou v zákonem stanovené   svého právního 
zástupce domáhal zrušení rozhodnutí žalovaného ze dne 4. 9. 2019, 

 j. KUUK/118382/2019/UPS-3, jímž bylo zamítnuto odvolání žalobce a potvrzeno 
rozhodnutí   Vejprty (dále jen „povinný subjekt“) ze dne 13. 8. 2019,  
j. MU-VEJ/135/2019/taj. Tímto rozhodnutím povinný subjekt podle § 15 odst. 1 zákona 
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 106/1999 Sb., o svobodném  k informacím, ve    (dále 
jen „InfZ“),  odmítl žádost žalobce o informace ze dne 6. 8. 2019, a to v bodech  3 
a 4 týkajících se  jaké konkrétní úkony, kterou  osobou a kdy provedl Váš  

  stížnosti“ a „poskytnutí  které si Váš    stížnosti 
, z  neexistence takových informací. Žalobce se v  domáhal také toho, 

aby soud zrušil i  rozhodnutí a  povinnému subjektu poskytnout mu 
vyžádané informace.  požádal, aby soud uložil žalovanému povinnost nahradit 
žalobci náklady soudního  

Žaloba

2. Žalobce úvodem podané žaloby shrnul dosavadní  dané .  namítl, že je 
napadené rozhodnutí   ve smyslu §  68 odst. 3 
zákona  500/2004 Sb., správní  ve    (dále jen „správní  
K tomu blíže uvedl, že je  napadeného rozhodnutí  rozporné,  
žalovaný v  potvrzoval jako správný  rozhodnutí povinného subjektu, který 
však povinný subjekt ve svém rozhodnutí  nedeklaroval. Žalobce  upozornil 
na to, že povinný subjekt odmítl poskytnout  informace z  jejich 
neexistence, zatímco žalovaný konstatoval, že  odmítnutí bylo, že povinný 
subjekt  informacemi nedisponuje. Žalovaný tak dle názoru žalobce  
podsunul povinnému subjektu argument, který povinný subjekt nepoužil. 

3. Dále žalobce namítl, že i rozhodnutí povinného subjektu nebylo   
Již v odvolání proti  rozhodnutí žalobce uvedl, že v  povinný subjekt 
neukázal, že vyvinul úsilí k dohledání vyžádaných informací. Žalovaný se poté s touto 
odvolací námitkou   Povinnost správního orgánu  
ukázat, že vyvinul náležité úsilí k vyhledání informací,  dle žalobce vyplývá nejen z 
§ 68 odst. 3 správního  ale i z judikatury Nejvyššího správního soudu. Žalobce 
v tomto ohledu  že povinný subjekt pouze uvedl, že vyžádaná informace 
neexistuje,  z jeho rozhodnutí žádným  nevyplývá, jakým  
k tomuto    žalobce uvedl, že žalovaný v  

 rozhodnutí též zmínil, že není povinností správního orgánu vést záznamy 
o  stížností podle § 175 odst. 1 správního    nové podklady, z  
má tedy vyplývat, že takové záznamy a podklady neexistují. Podle žalobce  
existuje  množství informací, kterými povinné subjekty ze zákona ani nemusí 
disponovat, ale fakticky jimi disponovat mohou,  je pak musí poskytnout, nejedná-
li se o výluku dle § 7 až § 11 InfZ.

4. Žalobce poté v odvolání proti  rozhodnutí ve vztahu k 
jeho   také namítl, že v  povinný subjekt nedoložil, že 
nemá povinnost vyžádanými informacemi disponovat. Žalovaný se však i s touto 
námitkou dle názoru žalobce   K požadavku, aby se správní orgán 
zabýval tím, zda nemá povinnost neexistující informací disponovat, pak žalobce odkázal na 
rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 9. 2. 2012,  j. 1  As  141/2011-67.

5. Napadené rozhodnutí je dle žalobce též založeno na nesprávné právní úvaze o tom, že  
 rozhodnutí povinného subjektu v odvolacím  se uplatní pravidlo uvedené 

v § 16 odst. 4 InfZ, které se však týká toliko soudního 

6.  žalobce uvedl, že žalovaný   rozhodnutí sám doplnil, 
když uvedl, že  informace se týkají  a  správního orgánu  

 stížnosti podle § 175 správního  a že postup správního orgánu  



3 15 A 145/2019

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.

 takové stížnosti není dán zákonem. Podle žalovaného tak není povinností 
správního orgánu vést záznamy o  stížností   nové podklady. Žalobce 
poté  že správní orgány nemohou  svou moc bez zákonné licence a 
jejich postup   stížností je upraven v § 175 správního  a obecnými 
zásadami  správních  (viz § 2 až § 8 správního  Žalobce  
upozornil na zásadu materiální pravdy a povinnost správního orgánu zjistit skutkový stav 
z objektivních  Odkazovanou stížnost tedy dle tvrzení žalobce musela  
konkrétní  osoba, která k tomu byla ustanovena,   kroky a vedla o nich 
záznamy. Žalobce  nesouhlasil s hodnocením žalovaného, že není povinností 
správního orgánu vést záznamy o  stížnosti nebo  nové podklady. 

 že se jedná o nesrozumitelné tvrzení,   žádosti se vztahoval na 
veškeré podklady, které si povinný subjekt k  stížnosti  Pokud tedy 
povinný subjekt postupoval   odkazované stížnosti ve smyslu § 175 správního 

  tak dle žalobce požadované informace musí existovat. 

7.  podané žaloby pak žalobce konstatoval, že byl napadeným rozhodnutím zkrácen 
na svém  subjektivním právu na poskytnutí informací   17 odst. 1 
Listiny základních práv a svobod, a to nezákonným rozhodnutím žalovaného, který 
nedostál své povinnosti zjednat nápravu a neochránil žalobce  nesprávným 
rozhodnutím povinného subjektu. Rozhodnutím žalovaného tak došlo k faktickému 

 požadovaných informací.

 žalovaného k 

8. Žalovaný v písemném  k  navrhl, aby soud žalobu jako  zamítl. 
Uvedl, že žalobci lze  v tom smyslu, že  rozhodnutí povinného 
subjektu je velmi   v odvolacím   k  že jsou dány 

 pro  odmítnutí  žádosti, a proto již  nevracel povinnému 
subjektu k novému projednání, které by toto odmítnutí nezvrátilo. Žalovaný též zmínil, že 
v dané  posuzoval, zda se jedná o informace, které musí povinný subjekt  
v  kdy je povinen takovými informacemi disponovat.  však k  že 
povinný subjekt není povinen požadovanými informacemi disponovat, a proto 
nezpochybnil jeho  o tom, že tyto informace neexistují. Žalovaný poté upozornil, že 
zákonem není stanoveno, jakým  má správní orgán   uvedené 
ve stížnosti na nevhodné chování  osob nebo proti postupu podle §  175 správního 

 Správnímu orgánu  nevyplývá povinnost vést o takovém  záznamy. 
K ostatním tvrzením žalobce žalovaný odkázal na  napadeného rozhodnutí. 

Replika a další podání žalobce

9. Žalobce na  žalovaného reagoval replikou ze dne 8. 11. 2019, v níž zopakoval 
již   žalobní argumentaci ve 

10. V podání ze dne 17. 3. 2021  jako  žaloby o popis  žádosti o 
informace a o popis okolností podání žádosti“ žalobce dále popsal  které 

 podání  žaloby. Mimo jiné zde uvedl, že je synem S. W., která 
v obci X vlastní chalupu, kterou  využívají k rekreaci a oslavám.  jejich rekreaci 
jsou však   hlukovými imisemi z provozu blízkého  
závodu „Pila  Právní zástupce žalobce JUDr. Jan Walter  zjistil, že jako 
pilnici užívá provozovatel  závodu halu, která je  k užívání jako  
nikoliv jako pilnice. Užívání pro   bylo až na krátké období v rozporu se 
stavebním zákonem,  správní orgány na tuto situaci nijak nereagují. Právní 
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zástupce žalobce pak na pokyn žalobce a jeho matky  u   
stavebního    Vejprty celou  stížností podle § 175 odst. 1 
správního  a to v  záležitostech týkajících se provozu  pily. Žalobce 
pak  zájem na tom, aby byly jeho právním zástupcem JUDr. Janem Walterem 

 právní kroky, které povedou k náležitému  všech stížností,  se to 
dotýká zájmu žalobce na nerušeném užívání   chalupy. Žalobce tak v nyní 
projednávané  informace získané k podané žádosti hodlal užít k  na 
pochybení, k nimž došlo   odkazované stížnosti.     

Posouzení  soudem

11. O  soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zákona  150/2002 Sb., soudní  správní, 
ve    (dále jen „s.  s.“), bez jednání,  žalobce i žalovaný 
s tímto postupem  souhlasili. 

12. Napadené rozhodnutí soud  v  vedeném podle   hlavy druhé 
prvního dílu s.  s., která vychází z  zásady  v  § 71 odst. 1 písm. c), 
písm. d), odst. 2  druhé a  a § 75 odst. 2  první s.  s. Z této zásady vyplývá, že 
soud  zákonnost rozhodnutí správního orgánu, a to pouze v rozsahu, který 
žalobce uplatnil v  nebo    po oznámení napadeného 
rozhodnutí dle § 72 odst. 1  první s.  s. Povinností žalobce je proto tvrdit, že správní 
rozhodnutí nebo jeho  odporuje konkrétnímu zákonnému ustanovení, a toto tvrzení 

 Nad rámec žalobních námitek musí soud  toliko k vadám 
napadeného rozhodnutí, k nimž je nutno  bez návrhu, nebo které vyvolávají 
nicotnost napadeného rozhodnutí podle § 76 odst. 2 s.  s. 

13. Na tomto  soud  že po  skutkového a právního stavu a po 
prostudování obsahu  správního spisu  k  že žaloba je 

14. Z obsahu správního spisu soud zjistil následující podstatné   žádost 
žalobce o informace adresovaná povinnému subjektu ze dne 6. 8. 2019 se týkala stížnosti, 
ke které se povinný subjekt  tajemníka   ze dne 12. 4. 2019,  j. 
MU-VEJ/65/2019/taj,  pro žalovaného. Žádost o informace ze dne 6. 8. 2019 

 obsahovala celkem 4 následující body: „1.  osoby  2.  co je 
 stížnosti, 3.  jaké konkrétní úkony, kterou  osobou a kdy provedl Váš 

   stížnosti, 4. poskytnutí  které si Váš  pro  stížnosti 
. Rozhodnutím ze dne 13. 8. 2019 povinný subjekt informace požadované pod body 

1 a 2 poskytl,  uvedl, že se jedná o „žádost JUDr. Jana Waltera (…) ze dne 20. 10. 
2017 týkající se  s postoupením žádosti ze dne 22. 2. 2017“. V bodech 3 a 4 povinný 
subjekt žádost žalobce o informace  odmítl podle § 15 odst. 1 InfZ z  
neexistence informací. Povinný subjekt dále toto  odmítnutí  ani 
nevyložil, z jakého  požadované informace neexistují, když v  daného 
rozhodnutí toliko uvedl neexistenci takových informací. Proti tomuto rozhodnutí podal 
žalobce dne 15. 8. 2019 odvolání, ve kterém namítl   
rozhodnutí z    O odvolání poté rozhodl žalovaný již 
shora rekapitulovaným napadeným rozhodnutím ze dne 4. 9. 2019, 

 j. KUUK/118382/2019/UPS-3. 

15. Nejprve se soud v projednávané  zabýval námitkami žalobce ve vztahu 
k  napadeného rozhodnutí, kterou žalobce  v tom, že toto 
rozhodnutí bylo   a  bylo  rozporné,  
v  žalovaný uvedl jiný   odmítnutí  žádosti o informace než 
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povinný subjekt v  rozhodnutí. Žalobce  namítl 
  rozhodnutí, a to z  že povinný subjekt 

 neprokázal, že vyvinul úsilí k vyhledání požadovaných informací a nedoložil, 
že nemá povinnost  informacemi disponovat,  tyto vady žalovaný 
neodstranil.

16. Podle § 68 odst. 3  první správního  platí, že v  rozhodnutí se uvedou 
 výroku nebo  rozhodnutí, podklady pro jeho vydání, úvahy, kterými se 

správní orgán   jejich hodnocení a  výkladu právních  a informace o 
tom, jak se správní orgán  s návrhy a námitkami  a s jejich  k 

 rozhodnutí. 

17. S odkazem na shora citovaný § 68 odst. 3 správního  soud  konstatuje, že 
z  rozhodnutí musí být vždy  z jakých skutkových  správní 
orgán ve vztahu k jím vyhlášenému výroku vycházel a na  jakého právního názoru 
k  o   Správní rozhodnutí, které takovouto skutkovou a právní úvahu 
neobsahuje, je  pro nedostatek    plnit svou 
základní funkci, tedy    na  jakých  bylo 
rozhodnuto tak, jak je uvedeno v jeho výroku (srov.  rozsudky Nejvyššího správního 
soudu ze dne 28. 8. 2007,  j. 6 Ads 87/2006-36, ze dne 23. 6. 2005,  j. 7 As 10/2005-298, 
ze dne 11. 8. 2004,  j. 5 A 48/2001-47, nebo ze dne 17. 9. 2003,  j. 5 A 156/2002-25).

18.  je ovšem nutné  že  rozhodnutí pro nedostatek 
 musí být vykládána ve svém  smyslu, tj. jako nemožnost  

 rozhodnutí, nelze-li v  zjistit jeho obsah nebo  pro které bylo vydáno 
(srov. usnesení  senátu Nejvyššího správního soudu ze dne 19. 2. 2008,  j. 7 
Afs 212/2006-74). Zrušení rozhodnutí pro  je tedy vyhrazeno pouze 

  vadám rozhodnutí, kdy pro absenci   pro nesrozumitelnost 
 nelze rozhodnutí   Upozornit lze též na  vyslovené 

Nejvyšším správním soudem v rozsudku ze dne 12. 5. 2010,  j. 8 As 60/2009-73, dle 
kterého  soudního  není  na formální dokonalosti správních rozhodnutí, 
ale  ochrana  subjektivních práv   správy“. Soud  

 že správní orgány nesou  za  skutkového stavu  o  
nejsou  pochybnosti ve smyslu § 3 správního  a to v rozsahu nezbytném pro 
dané rozhodnutí (srov. rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 27. 5. 2015,  j. 6 Ads 
193/2014-46).

19. Soud dále uvádí, že správní  až do vydání rozhodnutí odvolacího orgánu  
v souladu se zásadou jednotnosti správního  jeden celek (srov.  rozsudek 
Nejvyššího správního soudu ze dne 19. 7. 2007,  j. 3 As 51/2006-65),   

  odvolacím správním orgánem je napravovat  pochybení správního 
orgánu I.  Jako jeden celek jsou tak vnímána všechna rozhodnutí vydaná v 
jednotlivých fázích  (srov.  rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 7. 9. 
2016,  j. 2 Afs 143/2016-29, nebo ze dne 27. 2. 2013,  j. 6 Ads 134/2012-47). 

20. V návaznosti na shora popsané pak soud v projednávaném  konstatuje, že povinný 
subjekt  odmítl žádost žalobce o informace v bodech 3 a 4 z  neexistence 
požadovaných informací. Postupem povinných  v  neexistence vyžádaných 
informací se  správní soudy ve své  již mnohokrát zabývaly. Z konstantní 
judikatury vyplývá, že neexistence požadované informace  tzv. faktický  
pro odmítnutí žádosti o informace (viz rozsudky Nejvyššího správního soudu ze dne 10. 1. 
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2019,  j. 1 As 359/2018-30, ze dne 7. 4. 2015,  j. 6 As 136/2014-42, ze dne 2. 4. 2008,  j. 
2 As 71/2007-56). Než však povinný subjekt  žádost o informace odmítnout s 
ohledem na jejich neexistenci, musí vyvinout jistou míru úsilí, aby požadovanou informaci 
nalezl. Povinný subjekt tedy musí nejprve zkoumat, zda požadovanými informacemi 
fakticky disponuje.

21. Soud si je   toho, že po povinném subjektu nelze požadovat poskytnutí 
neexistujících informací, a v tomto  ho tedy  ani tížit   k 
prokázání  že  informace nemá,  nelze prokazovat negativní 

 (srov. rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 8. 10. 2015,  j. 5 As 
24/2015-36, a rozsudky  soudu v Praze ze dne 31. 5. 2018,  j. 9 A 196/2017-55, 

 ze dne 24. 6. 2019,  j. 5 A 23/2016-53). Po povinném subjektu je ovšem  požadovat 
 toho, jaké konkrétní  jej vedly k  o tom, že požadované 

informace nemá (srov. rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 7. 4. 2015,  j. 6 As 
136/2014-41). Jak konstatoval Nejvyšší správní soud v rozsudku ze dne 8. 10. 2015,  j. 5 
As 24/2015-36: „Zcela  by tedy bylo  povinného subjektu, kterým by bez 
bližšího  pouze oznámil, že požadované informace nemá. Povinný subjekt musí 
zejména   z jakých  požadovanými informacemi nedisponuje, 
resp. disponovat ani  a na  jakých   ke  že požadované 
informace nemá  zda je vyhledával ve svém  systému, v archivu apod.). 
Takové   jeho  a jeho  je  posuzovat v každém 
jednotlivém   v závislosti na jeho konkrétních okolnostech, a to  
s  k tomu, zda se   jednat jen o  jednání povinného subjektu. 
Nelze tedy bez dalšího dovozovat, že pokud povinný subjekt žadateli o informace bez 
relevantního  pouze  že tyto informace nemá, musí se žadatel s tímto tvrzením 
spokojit.“  zda  povinný subjekt zákonem stanovenou povinnost danými 
údaji disponovat, je poté relevantní až v okamžiku, kdy po  zjistí, že požadované 
informace  nemá (srov. rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 10. 1. 2019, 

 j. 1 As 359/2018-30).

22. Soud poté v nyní    na fakt, že  v bodech 1 a 2 byly 
informace žalobci poskytnuty, v bodech 3 a 4 byla žádost o informace odmítnuta, 

 informace požadované v  bodech úzce souvisí s body 1 a 2,  se týkají 
totožné stížnosti (nikoliv žádosti, jak povinný subjekt  uvedl ve výrokové  
svého rozhodnutí), ke které se povinný subjekt  pro žalovaného  
tajemníka   ze dne 12. 4. 2019. Tento logický rozpor však povinný subjekt 
ve svém rozhodnutí nijak  a neobjasnil,   informací týkajících se stejné 
stížnosti neexistuje.  tak musí dát soud žalobci za pravdu v tom, že v rozhodnutí 
povinného subjektu chybí jakékoli   požadované informace v   
neexistují. Žalovaný pak shora popsaný deficit  rozhodnutí v  
napadeného rozhodnutí neodstranil, když pouze potvrdil prosté tvrzení povinného 
subjektu o neexistenci  informací. Z napadeného rozhodnutí, jakož i 
z rozhodnutí  tak  nelze zjistit, zda se správní orgány ve  
pokoušely požadované informace nalézt a na  jakých   k  
že je povinný subjekt fakticky nemá. Tedy zda za  tohoto  povinný subjekt 
vyvinul  aktivitu,  se pokusil informace vyhledat ve svých interních 
databázích apod.  Namítaná rozhodnutí jsou tudíž v daném ohledu  

  odmítnutí  žádosti žalobce z jejich  nejsou seznatelné, 



7 15 A 145/2019

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.

 tak tato rozhodnutí nevyhovují  plynoucím z § 68 odst. 3 správního 

23. Žalobce v   nesouhlasil s tvrzením žalovaného, že postup správního orgánu 
  stížnosti podle § 175 odst. 1 správního  není dán zákonem a správní 

orgán nemá povinnost vést záznamy o  stížnosti. K tomu soud uvádí, že žalovaný ve 
svém rozhodnutí pouze  uvedl, že v dané  není dán procesní postup pro 

 stížnosti podle § 175 správního  aniž by   jakkoliv blíže 
 

24. V tomto kontextu soud odkazuje na dikci § 175 odst. 1 správního  podle kterého se 
mohou  osoby obracet na správní orgány se stížnostmi proti nevhodnému chování 

 osob nebo proti postupu správního orgánu, neposkytuje-li správní  jiný 
 ochrany.  Podle odst. 4 citovaného ustanovení se stížnost podává u toho 

správního orgánu, který vede  Tento orgán je povinen   ve 
stížnosti uvedené. Považuje-li to za vhodné, vyslechne  osoby, proti nimž 
stížnost   další osoby, které mohou  k   Ustanovení 
§ 175 odst. 6  druhá správního  pak stanoví, že o výsledku  a  

 k   správní orgán záznam do spisu, který je v dané  veden. Pokud 
o to  požádá, má být o výsledku   

25. S odkazem na výše uvedené  § 175 správního  tak nelze souhlasit ani s prostým 
konstatováním žalovaného, že procesní postup   stížnosti není dán zákonem a 
není povinností správního orgánu vést záznamy o  stížnosti. Tento  
žalovaného je totiž v rozporu se samotnou zákonnou dikcí  ustanovení. 
Z veškerých shora popsaných  je tedy dle soudu  že napadené 
rozhodnutí je i v tomto ohledu  pro nedostatek  

26. Podle § 16 odst. 5 InfZ soud  soudním  rozhodnutí o odvolání na  
žaloby podle zvláštního právního   zda jsou dány  pro 
odmítnutí žádosti. Nejsou-li žádné  pro odmítnutí žádosti, soud zruší rozhodnutí o 
odvolání a rozhodnutí povinného subjektu o odmítnutí žádosti a povinnému subjektu 

 požadované informace poskytnout. 

27. Podle citovaného ustanovení tedy platí, že pokud nejsou dány žádné  pro odmítnutí 
žádosti o poskytnutí informací,  by soud povinnému subjektu  aby požadované 
informace poskytl. V projednávané  však za stávajícího stavu nelze  že zde 
neexistují další zákonné  pro odmítnutí poskytnutí informace,  žalovaný ani 
povinný subjekt nepostupovali    žádosti žalobce zákonným 

 Soud proto nemohl  poskytnutí informace dle § 16 odst. 5  druhé 
InfZ.

28. Vzhledem k veškerým    tak soud žalobou napadené rozhodnutí 
výrokem I. rozsudku zrušil podle § 76 odst. 1 písm. a) s.  s. pro  

 v nedostatku  rozhodnutí.   vrátil žalovanému k dalšímu 
 dle § 78 odst. 4 s.  s. Vzhledem k tomu, že  vadou  bylo stiženo i 

rozhodnutí povinného subjektu,  soud podle § 78 odst. 3 s.  s. i ke zrušení 
tohoto rozhodnutí. V  budou oba správní orgány podle § 78 odst. 5 s.  s. vázány 
právním názorem, který soud vyslovil v tomto zrušujícím rozsudku.
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29. Jelikož soud napadené rozhodnutí zrušil pro  pro nedostatek  
rozhodnutí, nezabýval se již dalšími námitkami žalobce, ani  žalobcem navržené 
dokazování. 

30. Soud pak v projednávané  vnímá  že v  žalobce jde o  
specifického žadatele, známého nejen žalovanému a povinnému subjektu z   
ale i soudu, který se mimo jiné množstvím a charakterem jeho podání pohybuje na hranici 
zneužití práva jako jednoho z  odmítnutí poskytnutí informace.  
k aplikaci tohoto institutu musí být  podmínky a tyto musí ve svém rozhodnutí 
o odmítnutí poskytnutí informací správní orgány   (srov. rozsudek 
Nejvyššího správního soudu ze dne 26. 2. 2020,  j. 4 As 385/2019-55).

31. Výrokem II. rozsudku soud žalobci, který  ve  plný   plnou 
náhradu    jsou zde  zvláštního  hodné podle § 60 odst. 7 
s.  s. Soud totiž  odhlédnout od kontextu celé rozhodované  „Pila  
tedy od kauz, o nichž je zdejšímu soudu z   známo, že v nich žalobce a jeho 
právní zástupce  vystupují (v  eviduje soud 46 žalob žalobce). Zástupce 
žalobce  zastupuje žalobce,  S. W. (v  eviduje soud 64   
v obdobných    je  zmínit, že všichni  uvedení jsou 
v blízkém   jak  plyne i z jejich podání - viz „  žaloby 
o popis  žádosti o informace a o popis okolností podání žádosti“ ze dne 17. 3. 2021,  

 ve  vedené u zdejšího soudu pod sp. zn. 15 A 46/2019. 

32. Soudu je tak známa  že žalobce zastoupený stejným právním zástupcem 
jako v   vedl  stále vede  soudních   správními soudy, a to se 
správními orgány, od nichž pokaždé požaduje poskytnutí informace dle InfZ v kontextu 
provozu Pila  V  sporech je pak požadováno poskytnutí podání, které 

  jedna ze  shora jmenovaných osob.  i v nyní posuzovaném  
se jedná o žádost žalobce o informace,   jeho zástupce JUDr. Jana 
Waltera, a to  v  návaznosti na  podanou stížnost  zástupce žalobce 
JUDr. Jana Waltera. Sám žalobce se  nijak netají tím, že spolu s jeho matkou, 

 jejich právního zástupce JUDr. Jana Waltera, podávají „u   
Vejprty, stavebního  celou  stížností podle § 175 odst. 1 správního  na postup 
tohoto  v  záležitostech týkajících se provozu  závodu“,  

  právní kroky“ (tj.  mj. odkazované žádosti o poskytnutí informací) 
k tomu, aby byly všechny tyto stížnosti   (viz „  žaloby o popis 

 žádosti o informace a o popis okolností podání žádosti“ ze dne 17. 3. 2021). 
K tomu je možno pro ilustraci doplnit, že stejným  bylo  ke Krajské 
hygienické stanici Ústeckého kraje se sídlem v Ústí nad Labem podáno celkem již 172 
podání od žalobce, S. W. a JUDr. Jana Waltera, jak je  z rozsudku zdejšího soudu ze 
dne 9. 3. 2022,  j. 15 A 107/2019-91. 

33. Obdobná situace je  i u dalších správních   lze odkázat na rozsudek 
 soudu v Praze ze dne 11. 11. 2019,  j. 14 A 80/2019-34, kde je uvedeno, že 

žalobce,  S. W., oba vždy zastoupeni právním zástupcem JUDr. Janem Walterem, 
jen v   ledna až dubna 2019 podali v této  u správního orgánu celkem 
osm žádostí o poskytnutí informací podle InfZ,   žádostmi vždy usilovali o 

 jakým  se správní orgán  s  podáním (žádostí o 
   stížnosti) právního zástupce žalobce, a že Ministerstvo pro 

místní rozvoj jen za období ledna až  2019 eviduje na 250 podání výše uvedených 
osob. V tomto rozsudku  soud v Praze  k  že  motivem 
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 není kontrola  moci  zákona o svobodném  
k informacím, ale šikanózní postup, kterým tyto osoby sledují personální a  zatížení 
žalovaného.“

34. Pokud jde o samotného žalobce,  zastupovaného právním zástupcem 
JUDr. Janem Walterem, soudu je známo, že vedl  stále vede celou  obdobných 
soudních  Jedná se  o žaloby projednávané zdejším soudem pod sp. zn. 15 
A 151/2017, 15 A 216/2017, 15 A 232/2017, 15 A 240/2017, 15 A 250/2017, 15 A 24/2018, 
15 A 42/2018, 15 A 45/2018, 15 A 74/2018, 15 A 75/2018, 15 A 82/2018, 15 A 151/2018, 
15 A 161/2018, 15 A 182/2018, 15 A 193/2018, 15 A 224/2018, 15 A 27/2019, 
15 A 28/2019, 15 A 29/2019, 15 A 46/2019, 15 A 48/2019, 15 A 49/2019, 15 A 63/2019, 
15 A 72/2019, 15 A 87/2019, 15 A 88/2019, 15 A 89/2019, 15 A 102/2019, 15 A 103/2019, 
15 A 104/2019, 15 A 108/2019, 15 A 133/2019, 15 A 137/2019, 15 A 140/2019, 15 A 
144/2019, 15 A 148/2019, 15 A 151/2019, 15 A 163/2019, 15 A 24/2020, 15 A 26/2020, 
15 A 27/2020  16 A 4/2021. Žaloby, jimiž žalobce napadá postup správních   

 žádostí dle InfZ, jsou dále evidovány  u  soudu v Praze, a to pod 
sp. zn. 3 A 174/2017, 5 A 209/2017, 11 A 129/2018, 11 A 213/2018, 14 A 106/2018, 
3 A 98/2018, 5 A 174/2018, 8 A 35/2018, 9 A 191/2018, 9 A 211/2018, 6 A 67/2019, 
10 A 100/2019, 10 A 165/2019, 14 A 80/2019, 8 A 16/2019, 9 A 89/2019, 11 A 7/2020, 
11 A 15/2020, 14 A 48/2020  17 A 50/2020.

35. Soud proto uzavírá, že jeho úkolem je poskytovat ochranu  subjektivním 
 a nikoliv napomáhat  osobám k  zisku na úkor protistrany, 

kterou tyto osoby systematicky zahlcují podáními, a to  s  že  
  podání dojde v   k  chybnému postupu, 

proti  budou  brojit žalobou. Nejvyšší správní soud užívá  
 takových osob jako osob vedoucích „spor pro spor“, a nikoliv pro získání samotné 

informace (srov.  rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 6. 2. 2015,  j. 
8 As 182/2014-12). S ohledem na výše uvedená  o postupu jmenovaných osob 
v jiných  a za   k charakteru nyní posuzovaného  
tak soud pro toto   k  že žalobci  toliko náhrada   
ve výši 3 000  která se skládá pouze ze zaplaceného soudního poplatku v uvedené  
Náhradu   je poté žalovaný povinen uhradit v obvyklé 

Proti tomuto rozhodnutí lze podat  stížnost ve  dvou  ode dne jeho 
  stížnost se podává ve dvou (více) vyhotoveních u Nejvyššího správního 

soudu, sídlem Moravské  611/6, 657 40  Brno. O  stížnosti rozhoduje 
Nejvyšší správní soud.

 pro podání  stížnosti  uplynutím dne, který se svým  shoduje 
se dnem, který    (den  rozhodnutí).  poslední den 

 na sobotu,  nebo svátek, je posledním dnem  nejblíže následující pracovní 
den. Zmeškání  k podání  stížnosti nelze prominout.

 stížnost lze podat pouze z  uvedených v § 103 odst. 1 s.  s. a  
obecných náležitostí podání musí obsahovat  rozhodnutí, proti   v 
jakém rozsahu a z jakých  jej  napadá, a údaj o tom, kdy mu bylo 
rozhodnutí 
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V  o  stížnosti musí být  zastoupen advokátem; to neplatí, má-li 
 jeho  nebo  který za  jedná nebo jej zastupuje, 

vysokoškolské právnické  které je podle zvláštních  vyžadováno pro 
výkon advokacie.

Soudní poplatek za  stížnost vybírá Nejvyšší správní soud. Variabilní symbol pro 
zaplacení soudního poplatku na  Nejvyššího správního soudu lze získat na jeho 
internetových stránkách: www.nssoud.cz.

Ústí nad Labem 18.  2022

JUDr. Petr  Ph.D. v.r.
 senátu
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 REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMÉNEM REPUBLIKY

Krajský soud v Ústí nad Labem rozhodl v  složeném z  senátu JUDr. Petra 
 Ph.D., a  Mgr. Radima  a Mgr. Ladislava Vaško ve 

žalobce: Ing. T. W., narozený X,
bytem X,
zastoupený JUDr. Janem Walterem, advokátem,
sídlem   837, 438 01  Žatec,

proti
žalovanému: Krajský  Ústeckého kraje,

sídlem Velká Hradební 3118/48, 400 02  Ústí nad Labem,

o  proti rozhodnutí žalovaného ze dne 15. 8. 2019,  j. KUUK/110351/2019/UPS-3, 
sp. zn. KUUK/105506/2019, 

takto:

I. Rozhodnutí Krajského  Ústeckého kraje ze dne 15. 8. 2019, 
 j. KUUK/110351/2019/UPS-3, sp. zn. KUUK/105506/2019 a rozhodnutí 

  Vejprty ze dne 25. 7. 2019,  j. MU-VEJ/105/2019/taj, se zrušují 
a  se vrací žalovanému k dalšímu 

II. Žalovaný je povinen zaplatit žalobci náhradu   ve výši 3 000  
do 30  od právní moci tohoto rozsudku.

1. Žalobce se žalobou podanou v zákonem stanovené   svého právního 
zástupce domáhal zrušení rozhodnutí žalovaného ze dne 15. 8. 2019, 

 j. KUUK/110351/2019/UPS-3, sp.  zn. KUUK/105506/2019, jímž bylo zamítnuto 
odvolání žalobce a potvrzeno rozhodnutí   Vejprty (dále jen „povinný 
subjekt“) ze dne 25. 7. 2019,   j. MU- VEJ/105/2019/taj. Tímto rozhodnutím povinný 
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subjekt podle § 15 odst. 1 zákona   106/1999 Sb., o svobodném  k informacím, ve 
   (dále jen „InfZ“),  odmítl žádost žalobce o informace 

ze dne 23. 7. 2019, a to v bodech  3 a 4 týkajících se  jaké konkrétní úkony, kterou 
 osobou a kdy provedl Váš    stížnosti“ a „poskytnutí  které si 

Váš    stížnosti , z  neexistence takových informací. 
Žalobce se v  domáhal také toho, aby soud zrušil i  rozhodnutí a 

 povinnému subjektu poskytnout mu vyžádané informace.  požádal, aby 
soud uložil žalovanému povinnost nahradit žalobci náklady soudního  

Žaloba

2. Žalobce úvodem podané žaloby shrnul dosavadní  dané .  namítl, že je 
napadené rozhodnutí   ve smyslu §  68 odst. 3 
zákona  500/2004 Sb., správní  ve    (dále jen „správní  
K tomu blíže uvedl, že je  napadeného rozhodnutí nesrozumitelné,  
žalovaný v  potvrzoval jako správný  rozhodnutí povinného subjektu, který 
však povinný subjekt ve svém rozhodnutí  nedeklaroval. Žalobce  upozornil 
na to, že povinný subjekt odmítl poskytnout  informace z  jejich 
neexistence, zatímco žalovaný konstatoval, že  odmítnutí bylo, že povinný 
subjekt  informacemi nedisponuje. Žalovaný tak dle názoru žalobce  
podsunul povinnému subjektu argument, který povinný subjekt nepoužil. 

3. Dále žalobce namítl, že i rozhodnutí povinného subjektu nebylo   
Již v odvolání proti  rozhodnutí žalobce uvedl, že v  povinný subjekt 
neukázal, že vyvinul  úsilí k dohledání vyžádaných informací. Žalovaný se poté 
s touto odvolací námitkou   Povinnost správního orgánu 

 ukázat, že vyvinul náležité úsilí k vyhledání informací,  dle žalobce 
vyplývá nejen z § 68 odst. 3 správního  ale i z judikatury Nejvyššího správního soudu. 
Žalobce v tomto ohledu  že povinný subjekt pouze uvedl, že vyžádaná informace 
neexistuje,  z jeho rozhodnutí žádným  nevyplývá, jakým  
k tomuto   

4. Žalobce poté v odvolání proti  rozhodnutí ve vztahu k 
jeho   též namítal, že v  povinný subjekt nedoložil, že 
nemá povinnost vyžádanými informacemi disponovat. K požadavku, aby se správní orgán 
zabýval tím, zda nemá povinnost neexistující informací disponovat, pak žalobce odkázal na 
rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 9. 2. 2012,  j. 1  As  141/2011-67.

5. Žalobce dále uvedl, že žalobou napadené rozhodnutí je založeno na nesprávné právní úvaze 
o tom, že   rozhodnutí povinného subjektu v odvolacím  se uplatní 
pravidlo uvedené v § 16 odst. 4 InfZ. Toto ustanovení se však podle názoru žalobce týká 
soudního  rozhodnutí povinného subjektu, nikoli  v odvolacím  

 správním orgánem.  ustanovení § 16 odst. 4 InfZ došlo podle názoru 
žalobce k omezení   rozhodnutí žalovaným. 

6.  žalobce uvedl, že žalovaný   rozhodnutí sám doplnil, 
když uvedl, že  informace se týkají  a  správního orgánu  

 stížnosti podle § 175 správního  a že postup správního orgánu  
 takové stížnosti není dán zákonem. Podle žalovaného tak není povinností 
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správního orgánu vést záznamy o  stížností   nové podklady. Žalobce 
poté  že správní orgány nemohou  svou moc bez zákonné licence a 
jejich postup   stížností je upraven v § 175 správního  a obecnými 
zásadami  správních  (viz § 2 až § 8 správního  Žalobce  
upozornil na zásadu materiální pravdy a povinnost správního orgánu zjistit skutkový stav 
z objektivních  Odkazovanou stížnost tedy dle tvrzení žalobce musela  
konkrétní  osoba, která k tomu byla ustanovena,   kroky a vedla o nich 
záznamy. Žalobce  nesouhlasil s hodnocením žalovaného, že není povinností 
správního orgánu vést záznamy o  stížnosti nebo  nové podklady. 

 že se jedná o nesrozumitelné tvrzení,   žádosti se vztahoval na 
veškeré podklady, které si povinný subjekt k  stížnosti  

7. Žalobce tak  podané žaloby konstatoval, že byl napadeným rozhodnutím zkrácen 
na svém  subjektivním právu na poskytnutí informací   17 odst. 1 
Listiny základních práv a svobod, a to nezákonným rozhodnutím žalovaného, který 
nedostál své povinnosti zjednat nápravu a neochránil žalobce  nesprávným 
rozhodnutím povinného subjektu. Rozhodnutím žalovaného tak došlo k faktickému 

 požadovaných informací.

 žalovaného k 

8. Žalovaný v písemném  k  navrhl, aby soud žalobu jako  zamítl. 
Nesouhlasil s tvrzením žalobce, že povinnému subjektu podsunul argument, který tento 
nepoužil. Podle názoru žalovaného si použité termíny „nedisponuje“ a „neexistuje“ 

 jelikož nelze disponovat  co neexistuje. Žalovaný dále uvedl, že žalobci 
lze  v tom smyslu, že  rozhodnutí povinného subjektu je  

 v odvolacím   k  že jsou dány  pro  odmítnutí 
 žádosti, a proto již  nevracel povinnému subjektu k novému projednání, 

které by toto odmítnutí nezvrátilo. Žalovaný též zmínil, že v daném  posuzoval, zda 
se jedná o informaci, kterou musí povinný subjekt  v  kdy je povinen 
takovou informací disponovat.  však k  že povinný subjekt není povinen 
požadovanými informacemi disponovat, a proto nezpochybnil jeho  o tom, že daná 
informace neexistuje. Žalovaný poté upozornil, že zákonem není stanoveno, jakým 

 má správní orgán   uvedené ve stížnosti na nevhodné 
chování  osob nebo proti postupu podle §  175 správního  Správnímu orgánu 

 nevyplývá povinnost vést o takovém  záznamy. K ostatním tvrzením žalobce 
žalovaný odkázal na  napadeného rozhodnutí. 

Replika žalobce k  žalovaného

9. Žalobce na  žalovaného reagoval replikou ze dne 13. 12. 2019, v níž zopakoval 
svou dosavadní žalobní argumentaci a uvedl, že žalovaný se sice zabýval v napadeném 
rozhodnutí tím, zda je povinný subjekt povinen vyžádanou informací disponovat, ale 
nezmínil vliv této povinnosti na existenci povinnosti  informaci   

 že z toho, že neexistuje povinnost povinného subjektu vyžádanou informací 
disponovat, nevyplývá, že povinný subjekt informací opravdu nedisponuje.  že 
institut stížnosti podle § 175 odst. 1 správního  je   ochrany 

 nevhodným chováním  osob a nesprávnými postupy správních  
v oblasti  správy.  že správní orgán jednotlivé úkony   
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 bez tohoto požadavku by se z  správního orgánu mohlo stát pouhé 
 takové  

Posouzení  soudem

10. O  soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zákona  150/2002 Sb., soudní  správní, 
ve    (dále jen „s.  s.“), bez jednání,  žalobce i žalovaný 
s tímto postupem  souhlasili. 

11. Napadené rozhodnutí soud  v  vedeném podle   hlavy druhé 
prvního dílu s.  s., která vychází z  zásady  v  § 71 odst. 1 písm. c), 
písm. d), odst. 2  druhé a  a § 75 odst. 2  první s.  s. Z této zásady vyplývá, že 
soud  zákonnost rozhodnutí správního orgánu, a to pouze v rozsahu, který 
žalobce uplatnil v  nebo    po oznámení napadeného 
rozhodnutí dle § 72 odst. 1  první s.  s. Povinností žalobce je proto tvrdit, že správní 
rozhodnutí nebo jeho  odporuje konkrétnímu zákonnému ustanovení, a toto tvrzení 

 Nad rámec žalobních námitek musí soud  toliko k vadám 
napadeného rozhodnutí, k nimž je nutno  bez návrhu, nebo které vyvolávají 
nicotnost napadeného rozhodnutí podle § 76 odst. 2 s.  s. Takové nedostatky však 
v projednávané  nebyly 

12. Na tomto  soud  že po  skutkového a právního stavu a po 
prostudování obsahu  správního spisu  k  že žaloba je 

13. Z obsahu správního spisu soud zjistil následující podstatné   žádost 
žalobce o informace adresovaná povinnému subjektu ze dne 23. 7. 2019 se týkala stížnosti, 
ke které se povinný subjekt  tajemníka   ze dne 12. 4. 2019, 

 j. MU- VEJ/66/2019/taj,  pro žalovaného. Žádost o informace ze dne 23. 7. 
2019  obsahovala celkem 4 následující body: 1.  osoby  2.  
co je  stížnosti, 3.  jaké konkrétní úkony, kterou  osobou a kdy provedl 
Váš    stížnosti, 4. poskytnutí  které si Váš  pro  
stížnosti . Rozhodnutím ze dne 25.  7.  2019 povinný subjekt informace požadované 
pod body 1 a 2 poskytl,  uvedl, že se jedná o stížnost JUDr. Jana Waltera „ze dne 2. 
4. 2017 týkající se postupu Ing. B. Š. v souvislosti se  jeho  z 20. 9. 2016“. 
V bodech 3 a 4 povinný subjekt žádost žalobce o informace  odmítl podle § 15 
odst. 1 InfZ z  neexistence informací. Povinný subjekt dále toto  odmítnutí 
nijak  ani nevyložil, z jakého  požadované informace neexistují, 
když v  daného rozhodnutí toliko uvedl neexistenci požadovaných informací. 
Proti tomuto rozhodnutí podal žalobce dne 25. 7. 2019 odvolání, ve kterém namítl 

  rozhodnutí z    
O odvolání poté rozhodl žalovaný již shora rekapitulovaným napadeným rozhodnutím. 

14. Nejprve se soud v projednávané  zabýval námitkami žalobce ve vztahu 
k  napadeného rozhodnutí, kterou žalobce  v tom, že toto 
rozhodnutí bylo   a  bylo nesrozumitelné,  
v  žalovaný uvedl jiný   odmítnutí  žádosti o informace než 
povinný subjekt v  rozhodnutí. Žalobce  namítl 

  rozhodnutí, a to z  že povinný subjekt 
 neprokázal, že vyvinul  úsilí k vyhledání požadovaných informací a 

nedoložil, že nemá povinnost  informacemi disponovat,  tyto vady žalovaný 
neodstranil. 

15. Podle § 68 odst. 3  první správního  platí, že v  rozhodnutí se uvedou 
 výroku nebo  rozhodnutí, podklady pro jeho vydání, úvahy, kterými se 
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správní orgán   jejich hodnocení a  výkladu právních  a informace o 
tom, jak se správní orgán  s návrhy a námitkami  a s jejich  k 

 rozhodnutí. 

16. S odkazem na shora citovaný § 68 odst. 3 správního  soud  konstatuje, že 
z  rozhodnutí musí být vždy  z jakých skutkových  správní 
orgán ve vztahu k jím vyhlášenému výroku vycházel a na  jakého právního názoru 
k  o   Správní rozhodnutí, které takovouto skutkovou a právní úvahu 
neobsahuje, je  pro nedostatek    plnit svou 
základní funkci, tedy    na  jakých  bylo 
rozhodnuto tak, jak je uvedeno v jeho výroku (srov.  rozsudky Nejvyššího správního 
soudu ze dne 28. 8. 2007,  j. 6 Ads 87/2006-36, ze dne 23. 6. 2005,  j. 7 As 10/2005-298, 
ze dne 11. 8. 2004,  j. 5 A 48/2001-47, nebo ze dne 17. 9. 2003,  j. 5 A 156/2002-25).

17.  je ovšem nutné  že  rozhodnutí pro nedostatek 
 musí být vykládána ve svém  smyslu, tj. jako nemožnost  

 rozhodnutí, nelze-li v  zjistit jeho obsah nebo  pro které bylo vydáno 
(srov. usnesení  senátu Nejvyššího správního soudu ze dne 19. 2. 2008,  j. 7 
Afs 212/2006-74). Zrušení rozhodnutí pro  je tedy vyhrazeno pouze 

  vadám rozhodnutí, kdy pro absenci   pro nesrozumitelnost 
 nelze rozhodnutí   Upozornit lze též na  vyslovené 

Nejvyšším správním soudem v rozsudku ze dne 12. 5. 2010,  j. 8 As 60/2009-73, dle 
kterého  soudního  není  na formální dokonalosti správních rozhodnutí, 
ale  ochrana  subjektivních práv   správy“. Soud  

 že správní orgány nesou  za  skutkového stavu  o  
nejsou  pochybnosti ve smyslu § 3 správního  a to v rozsahu nezbytném pro 
dané rozhodnutí (srov. rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 27. 5. 2015,  j. 6 Ads 
193/2014-46).

18. Soud dále uvádí, že správní  až do vydání rozhodnutí odvolacího orgánu  
v souladu se zásadou jednotnosti správního  jeden celek (srov.  rozsudek 
Nejvyššího správního soudu ze dne 19. 7. 2007,  j. 3 As 51/2006-65),   

  odvolacím správním orgánem je napravovat  pochybení správního 
orgánu I.  Jako jeden celek jsou tak vnímána všechna rozhodnutí vydaná v 
jednotlivých fázích  (srov.  rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 7. 9. 
2016,  j. 2 Afs 143/2016-29, nebo ze dne 27. 2. 2013,  j. 6 Ads 134/2012-47). 

19. V návaznosti na shora popsané pak soud v projednávaném  konstatuje, že povinný 
subjekt  odmítl žádost žalobce o informace v bodech 3 a 4 z  neexistence 
požadovaných informací. Postupem povinných  v  neexistence vyžádaných 
informací se  správní soudy ve své  již mnohokrát zabývaly. Z konstantní 
judikatury vyplývá, že neexistence požadované informace  tzv. faktický  
pro odmítnutí žádosti o informace (viz rozsudky Nejvyššího správního soudu ze dne 10. 1. 
2019,  j. 1 As 359/2018-30, ze dne 7. 4. 2015,  j. 6 As 136/2014-42, ze dne 2. 4. 2008,  j. 
2 As 71/2007-56). Než však povinný subjekt  žádost o informace odmítnout s 
ohledem na jejich neexistenci, musí vyvinout jistou míru úsilí, aby požadovanou informaci 
nalezl. Povinný subjekt tedy musí nejprve zkoumat, zda požadovanými informacemi 
fakticky disponuje.

20. Soud si je   toho, že po povinném subjektu nelze požadovat poskytnutí 
neexistujících informací, a v tomto  ho tedy  ani tížit   k 
prokázání  že  informace nemá,  nelze prokazovat negativní 
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 (srov. rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 8. 10. 2015,  j. 5 As 
24/2015-36, a rozsudky  soudu v Praze ze dne 31. 5. 2018,  j. 9 A 196/2017-55, 

 ze dne 24. 6. 2019,  j. 5 A 23/2016-53). Po povinném subjektu je ovšem  požadovat 
 toho, jaké konkrétní  jej vedly k  o tom, že požadované 

informace nemá (srov. rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 7. 4. 2015,  j. 6 As 
136/2014-41). Jak konstatoval Nejvyšší správní soud v rozsudku ze dne 8. 10. 2015,  j. 5 
As 24/2015-36: „Zcela  by tedy bylo  povinného subjektu, kterým by bez 
bližšího  pouze oznámil, že požadované informace nemá. Povinný subjekt musí 
zejména   z jakých  požadovanými informacemi nedisponuje, 
resp. disponovat ani  a na  jakých   ke  že požadované 
informace nemá  zda je vyhledával ve svém  systému, v archivu apod.). 
Takové   jeho  a jeho  je  posuzovat v každém 
jednotlivém   v závislosti na jeho konkrétních okolnostech, a to  
s  k tomu, zda se   jednat jen o  jednání povinného subjektu. 
Nelze tedy bez dalšího dovozovat, že pokud povinný subjekt žadateli o informace bez 
relevantního  pouze  že tyto informace nemá, musí se žadatel s tímto tvrzením 
spokojit.“  zda  povinný subjekt zákonem stanovenou povinnost danými 
údaji disponovat, je poté relevantní až v okamžiku, kdy po  zjistí, že požadované 
informace  nemá (srov. rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 10. 1. 2019, 

 j. 1 As 359/2018-30).

21. Soud v nyní    na fakt, že  v bodech 1 a 2 byly 
informace žalobci poskytnuty, v bodech 3 a 4 byla žádost o informace odmítnuta, 

 informace požadované v  bodech úzce souvisí s body 1 a 2,  se týkají 
totožné stížnosti, ke které se povinný subjekt  pro Krajský  v Ústí nad 
Labem  tajemníka   ze dne 12. 4. 2019. Tento logický rozpor však 
povinný subjekt ve svém rozhodnutí nijak  a neobjasnil,   informací 
týkajících se stejné stížnosti neexistuje.  tak musí dát soud žalobci za pravdu v tom, 
že v rozhodnutí povinného subjektu chybí jakékoli   požadované 
informace v   neexistují. Žalovaný pak shora popsaný deficit  
rozhodnutí v  napadeného rozhodnutí neodstranil, když pouze potvrdil prosté 
tvrzení povinného subjektu o neexistenci  informací. Z napadeného 
rozhodnutí, jakož i z rozhodnutí  tak  nelze zjistit, zda se správní 
orgány ve  pokoušely požadované informace nalézt a na  jakých  

 k  že je povinný subjekt fakticky nemá. Namítaná rozhodnutí jsou tudíž 
v daném ohledu    odmítnutí  žádosti žalobce z jejich 

 nejsou seznatelné,  tak tato rozhodnutí nevyhovují  
plynoucím z § 68 odst. 3 správního  

22. Žalobce v   nesouhlasil s tvrzením žalovaného, že postup správního orgánu 
  stížnosti podle § 175 odst. 1 správního  není dán zákonem a správní 

orgán nemá povinnost vést záznamy o  stížnosti. K tomu soud uvádí, že žalovaný ve 
svém rozhodnutí pouze  uvedl, že v dané  není dán procesní postup pro 

 stížnosti podle § 175 správního  aniž by   jakkoliv blíže 
 

23. V tomto kontextu soud odkazuje na dikci § 175 odst. 1 správního  podle kterého se 
mohou  osoby obracet na správní orgány se stížnostmi proti nevhodnému chování 

 osob nebo proti postupu správního orgánu, neposkytuje-li správní  jiný 
 ochrany.  Podle odst. 4 citovaného ustanovení se stížnost podává u toho 

správního orgánu, který vede  Tento orgán je povinen   ve 
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stížnosti uvedené. Považuje-li to za vhodné, vyslechne  osoby, proti nimž 
stížnost   další osoby, které mohou  k   Ustanovení 
§ 175 odst. 6  druhá správního  pak stanoví, že o výsledku  a  

 k   správní orgán záznam do spisu, který je v dané  veden. Pokud 
o to  požádá, má být o výsledku   

24. S odkazem na výše uvedené  § 175 správního  tak nelze souhlasit ani s prostým 
konstatováním žalovaného, že procesní postup   stížnosti není dán zákonem a 
není povinností správního orgánu vést záznamy o  stížnosti. Tento  
žalovaného je totiž v rozporu se samotnou zákonnou dikcí  ustanovení. 
Z veškerých shora popsaných  je tedy dle soudu  že napadené 
rozhodnutí je i v tomto ohledu  pro nedostatek  

25. Podle § 16 odst. 5 InfZ soud  soudním  rozhodnutí o odvolání na  
žaloby podle zvláštního právního   zda jsou dány  pro 
odmítnutí žádosti. Nejsou-li žádné  pro odmítnutí žádosti, soud zruší rozhodnutí o 
odvolání a rozhodnutí povinného subjektu o odmítnutí žádosti a povinnému subjektu 

 požadované informace poskytnout. 

26. Podle citovaného ustanovení tedy platí, že pokud nejsou dány žádné  pro odmítnutí 
žádosti o poskytnutí informací,  by soud povinnému subjektu  aby požadované 
informace poskytl. V projednávané  však za stávajícího stavu nelze  že zde 
neexistují další zákonné  pro odmítnutí poskytnutí informace,  žalovaný ani 
povinný subjekt nepostupovali    žádosti žalobce zákonným 

 Soud proto nemohl  poskytnutí informace dle § 16 odst. 5  druhé 
InfZ.

27. Vzhledem k veškerým    tak soud žalobou napadené rozhodnutí 
výrokem I. rozsudku zrušil podle § 76 odst. 1 písm. a) s.  s. pro  

 v nedostatku  rozhodnutí.   vrátil žalovanému k dalšímu 
 dle § 78 odst. 4 s.  s. Vzhledem k tomu, že  vadou  bylo stiženo i 

rozhodnutí povinného subjektu,  soud podle § 78 odst. 3 s.  s. i ke zrušení 
tohoto rozhodnutí. V  budou oba správní orgány podle § 78 odst. 5 s.  s. vázány 
právním názorem, který soud vyslovil v tomto zrušujícím rozsudku.

28. Jelikož soud napadené rozhodnutí zrušil pro  pro nedostatek  
rozhodnutí, nezabýval se již dalšími námitkami žalobce, ani  žalobcem navržené 
dokazování. 

29. Soud pak v projednávané  vnímá  že v  žalobce jde o  
specifického žadatele, známého nejen žalovanému a povinnému subjektu z   
ale i soudu, který se mimo jiné množstvím a charakterem jeho podání pohybuje na hranici 
zneužití práva jako jednoho z  odmítnutí poskytnutí informace.  
k aplikaci tohoto institutu musí být  podmínky a tyto musí ve svém rozhodnutí 
o odmítnutí poskytnutí informací správní orgány   (srov. rozsudek 
Nejvyššího správního soudu ze dne 26. 2. 2020,  j. 4 As 385/2019-55).

30. Výrokem II. rozsudku soud žalobci, který  ve  plný   plnou 
náhradu    jsou zde  zvláštního  hodné podle § 60 odst. 7 
s.  s. Soud totiž  odhlédnout od kontextu celé rozhodované  „Pila  

 „Daben  tedy od kauz, o nichž je zdejšímu soudu z   
známo, že v nich žalobce a jeho právní zástupce  vystupují (v  eviduje 
soud 46 žalob žalobce). Zástupce žalobce  zastupuje žalobce,  S. W. (v 
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 eviduje soud 64   v obdobných    je  
zmínit, že všichni  uvedení jsou v blízkém   jak  plyne i 
z jejich podání -  ve  vedené u zdejšího soudu pod sp. zn. 15 A 140/2019 
ve „  žalobce k  žádosti o informace“ ze dne 2. 9. 2021,  ve  vedené 
u zdejšího soudu pod sp. zn. 15 A 46/2019. 

31. Soudu je tak známa  že žalobce zastoupený stejným právním zástupcem 
jako v   vedl  stále vede  soudních   správními soudy, a to se 
správními orgány, od nichž pokaždé požaduje poskytnutí informace dle InfZ v kontextu 
provozu Pila  V  sporech je pak požadováno poskytnutí podání, které 

  jedna ze  shora jmenovaných osob. K tomu je možno pro ilustraci doplnit, 
že stejným  bylo  ke  Krajské hygienické stanici Ústeckého kraje se sídlem 
v Ústí nad Labem podáno celkem již 172 podání od žalobce, S. W. a JUDr. Jana Waltera, 
jak je  z rozsudku zdejšího soudu ze dne 9. 3. 2022, sp. zn. 15 A 107/2019. 
Z rozsudku zdejšího soudu ze dne 18. 5. 2022, sp. zn. 15 A 130/2019, vyplývá, že 
Ministerstvo pro místní rozvoj eviduje od uvedené trojice 1042 podání.

32. Obdobná situace je  i u dalších správních   lze odkázat na rozsudek 
 soudu v Praze ze dne 11. 11. 2019,  j. 14 A 80/2019-34, kde je uvedeno, že 

žalobce,  S. W., oba vždy zastoupeni právním zástupcem JUDr. Janem Walterem, 
jen v   ledna až dubna 2019 podali v této  u správního orgánu celkem 
osm žádostí o poskytnutí informací podle InfZ,   žádostmi vždy usilovali o 

 jakým  se správní orgán  s  podáním (žádostí o 
   stížnosti) právního zástupce žalobce, a že Ministerstvo pro 

místní rozvoj jen za období ledna až  2019 eviduje na 250 podání výše uvedených 
osob. V tomto rozsudku  soud v Praze  k  že  motivem 

 není kontrola  moci  zákona o svobodném  
k informacím, ale šikanózní postup, kterým tyto osoby sledují personální a  zatížení 
žalovaného.“

33. Pokud jde o samotného žalobce,  zastupovaného právním zástupcem JUDr. 
Janem Walterem, soudu je známo, že vedl  stále vede celou  obdobných soudních 

 Jedná se  o žaloby projednávané zdejším soudem pod sp. zn. 15 A 
151/2017, 15 A 216/2017, 15 A 232/2017, 15 A 240/2017, 15 A 250/2017, 15 A 24/2018, 15 
A 42/2018, 15 A 45/2018, 15 A 74/2018, 15 A 75/2018, 15 A 82/2018, 15 A 151/2018, 15 
A 161/2018, 15 A 182/2018, 15 A 193/2018, 15 A 224/2018, 15 A 27/2019, 15 A 28/2019, 
15 A 29/2019, 15 A 46/2019, 15 A 48/2019, 15 A 49/2019, 15 A 63/2019, 15 A 72/2019, 
15 A 87/2019, 15 A 88/2019, 15 A 89/2019, 15 A 102/2019, 15 A 103/2019, 
15 A 104/2019, 15 A 108/2019, 15 A 133/2019, 15 A 137/2019, 15 A 144/2019, 15 A 
145/2019, 15 A 151/2019, 15 A 163/2019, 15 A 24/2020, 15 A 26/2020, 15 A 27/2020  16 
A 4/2021. Žaloby, jimiž žalobce napadá postup správních    žádostí dle 
InfZ, jsou dále evidovány  u  soudu v Praze, a to pod sp. zn. 3 A 174/2017, 
5 A 209/2017, 11 A 129/2018, 11 A 213/2018, 14 A 106/2018, 3 A 98/2018, 5 A 174/2018, 
8 A 35/2018, 9 A 191/2018, 9 A 211/2018, 6 A 67/2019, 10 A 100/2019, 10 A 165/2019, 14 
A 80/2019, 8 A 16/2019, 9 A 89/2019, 11 A 7/2020, 11 A 15/2020, 14 A 48/2020  17 A 
50/2020.

34. Soud proto uzavírá, že jeho úkolem je poskytovat ochranu  subjektivním 
 a nikoliv napomáhat  osobám k  zisku na úkor protistrany, 

kterou tyto osoby systematicky zahlcují podáními, a to  s  že  
  podání dojde v   k  chybnému postupu, 

proti  budou  brojit žalobou. Nejvyšší správní soud užívá  
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 takových osob jako osob vedoucích „spor pro spor“, a nikoli pro získání samotné 
informace (srov.  rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 6. 2. 2015,  j. 
8 As 182/2014-12). S ohledem na výše uvedená  o postupu jmenovaných osob 
v jiných  a za   k charakteru nyní posuzovaného  
tak soud pro toto   k  že žalobci  toliko náhrada   
ve výši 3 000  která se skládá pouze ze zaplaceného soudního poplatku v uvedené  
Náhradu   je poté žalovaný povinen uhradit v obvyklé 

Proti tomuto rozhodnutí lze podat  stížnost ve  dvou  ode dne jeho 
  stížnost se podává ve dvou (více) vyhotoveních u Nejvyššího správního 

soudu, sídlem Moravské  611/6, 657 40  Brno. O  stížnosti rozhoduje 
Nejvyšší správní soud.

 pro podání  stížnosti  uplynutím dne, který se svým  shoduje 
se dnem, který    (den  rozhodnutí).  poslední den 

 na sobotu,  nebo svátek, je posledním dnem  nejblíže následující pracovní 
den. Zmeškání  k podání  stížnosti nelze prominout.

 stížnost lze podat pouze z  uvedených v § 103 odst. 1 s.  s. a  
obecných náležitostí podání musí obsahovat  rozhodnutí, proti   v 
jakém rozsahu a z jakých  jej  napadá, a údaj o tom, kdy mu bylo 
rozhodnutí 

V  o  stížnosti musí být  zastoupen advokátem; to neplatí, má-li 
 jeho  nebo  který za  jedná nebo jej zastupuje, 

vysokoškolské právnické  které je podle zvláštních  vyžadováno pro 
výkon advokacie.

Soudní poplatek za  stížnost vybírá Nejvyšší správní soud. Variabilní symbol pro 
zaplacení soudního poplatku na  Nejvyššího správního soudu lze získat na jeho 
internetových stránkách: www.nssoud.cz.

Ústí nad Labem 24.  2022

JUDr. Petr  Ph.D., v. r. 
 senátu
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 REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMÉNEM REPUBLIKY

Krajský soud v Ústí nad Labem rozhodl v  složeném z  senátu JUDr. Petra 
 Ph.D., a  Mgr. Radima  a Mgr. Ladislava Vaško ve 

žalobce: Ing. T. W., narozený X,
bytem X,
zastoupený JUDr. Janem Walterem, advokátem,
sídlem   837, 438 01  Žatec,

proti
žalovanému: Krajský  Ústeckého kraje,

sídlem Velká Hradební 3118/48, 400 02  Ústí nad Labem,

o  proti rozhodnutí žalovaného ze dne 26. 8. 2019,  j. KUUK/113690/2019/UPS-3, 
sp. zn. KUUK/110013/2019/UPS, 

takto:

I. Rozhodnutí Krajského  Ústeckého kraje ze dne 26. 8. 2019, 
 j. KUUK/113690/2019/UPS-3, sp. zn. KUUK/110013/2019/UPS a rozhodnutí 

  Vejprty ze dne 9. 8. 2019,  j. MU-VEJ/128/2019/taj, se zrušují a  
se vrací žalovanému k dalšímu 

II. Žalovaný je povinen zaplatit žalobci náhradu   ve výši 3 000  
do 30  od právní moci tohoto rozsudku.

1. Žalobce se žalobou podanou v zákonem stanovené   svého právního 
zástupce domáhal zrušení rozhodnutí žalovaného ze dne 26. 8. 2019, 

 j. KUUK/113690/2019/UPS-3, sp. zn. KUUK/110013/2019/UPS, jímž bylo zamítnuto 
odvolání žalobce a potvrzeno rozhodnutí   Vejprty (dále jen „povinný 
subjekt“) ze dne 9. 8. 2019,   j. MU- VEJ/128/2019/taj. Tímto rozhodnutím povinný 
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subjekt podle § 15 odst. 1 zákona  106/1999 Sb., o svobodném  k informacím, ve 
   (dále jen „InfZ“),  odmítl žádost žalobce o informace 

ze dne 27. 7. 2019, a to v bodech  3 a 4 týkajících se  jaké konkrétní úkony, kterou 
 osobou a kdy provedl Váš    stížnosti“ a „poskytnutí  které si 

Váš    stížnosti , z  neexistence takových informací. 
Žalobce se v  domáhal také toho, aby soud zrušil i  rozhodnutí a 

 povinnému subjektu poskytnout mu vyžádané informace.  požádal, aby 
soud uložil žalovanému povinnost nahradit žalobci náklady soudního  

Žaloba

2. Žalobce úvodem podané žaloby shrnul dosavadní  dané .  namítl, že je 
napadené rozhodnutí   ve smyslu §  68 odst. 3 
zákona  500/2004 Sb., správní  ve    (dále jen „správní  
K tomu blíže uvedl, že je  napadeného rozhodnutí nesrozumitelné,  
žalovaný v  potvrzoval jako správný  rozhodnutí povinného subjektu, který 
však povinný subjekt ve svém rozhodnutí  nedeklaroval. Žalobce  upozornil 
na to, že povinný subjekt odmítl poskytnout  informace z  jejich 
neexistence, zatímco žalovaný konstatoval, že  odmítnutí bylo, že povinný 
subjekt  informacemi nedisponuje. Žalovaný tak dle názoru žalobce  
podsunul povinnému subjektu argument, který povinný subjekt nepoužil. 

3. Dále žalobce namítl, že i rozhodnutí povinného subjektu nebylo   
Již v odvolání proti  rozhodnutí žalobce uvedl, že v  povinný subjekt 
neukázal, že vyvinul  úsilí k dohledání vyžádaných informací. Žalovaný se poté 
s touto odvolací námitkou   Povinnost správního orgánu 

 ukázat, že vyvinul náležité úsilí k vyhledání informací,  dle žalobce 
vyplývá nejen z § 68 odst. 3 správního  ale i z judikatury Nejvyššího správního soudu. 
Žalobce v tomto ohledu  že povinný subjekt pouze uvedl, že vyžádaná informace 
neexistuje,  z jeho rozhodnutí žádným  nevyplývá, jakým  
k tomuto   Žalovaný sám  uvedl, že není   
skutkové  povinného subjektu. 

4. Žalobce poté v odvolání proti  rozhodnutí ve vztahu k 
jeho   též namítal, že v  povinný subjekt nedoložil, že 
nemá povinnost vyžádanými informacemi disponovat. K požadavku, aby se správní orgán 
zabýval tím, zda nemá povinnost neexistující informací disponovat, pak žalobce odkázal na 
rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 9. 2. 2012,  j. 1  As  141/2011-67.

5. Žalobce dále uvedl, že žalobou napadené rozhodnutí je založeno na nesprávné právní úvaze 
o tom, že   rozhodnutí povinného subjektu v odvolacím  se uplatní 
pravidlo uvedené v § 16 odst. 4 InfZ. Toto ustanovení se však podle názoru žalobce týká 
soudního  rozhodnutí povinného subjektu, nikoli  v odvolacím  

 správním orgánem.  ustanovení § 16 odst. 4 InfZ došlo podle názoru 
žalobce k omezení   rozhodnutí žalovaným. 

6.  žalobce uvedl, že žalovaný   rozhodnutí sám doplnil, 
když uvedl, že  informace se týkají  a  správního orgánu  

 stížnosti podle § 175 správního  a že postup správního orgánu  
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 takové stížnosti není dán zákonem. Podle žalovaného tak není povinností 
správního orgánu vést záznamy o  stížností   nové podklady. Podle 
názoru žalobce existuje množství informací, kterými povinné subjekty ze zákona 
disponovat nemusí,  jimi fakticky disponovat mohou a v takovém  je musí 
žadateli poskytnout. Žalobce poté  že správní orgány nemohou  svou 
moc bez zákonné licence a jejich postup   stížností je upraven v § 175 
správního  a obecnými zásadami  správních  (viz § 2 až § 8 správního 

 Žalobce  upozornil na zásadu materiální pravdy a povinnost správního 
orgánu zjistit skutkový stav z objektivních  Odkazovanou stížnost tedy dle 
tvrzení žalobce musela  konkrétní  osoba, která k tomu byla ustanovena, 

  kroky a vedla o nich záznamy. Žalobce  nesouhlasil s hodnocením 
žalovaného, že není povinností správního orgánu vést záznamy o  stížnosti nebo 

 nové podklady.  že se jedná o nesrozumitelné tvrzení,   
žádosti se vztahoval na veškeré podklady, které si povinný subjekt k  stížnosti 

 

7. Žalobce tak  podané žaloby konstatoval, že byl napadeným rozhodnutím zkrácen 
na svém  subjektivním právu na poskytnutí informací   17 odst. 1 
Listiny základních práv a svobod, a to nezákonným rozhodnutím žalovaného, který 
nedostál své povinnosti zjednat nápravu a neochránil žalobce  nesprávným 
rozhodnutím povinného subjektu. Rozhodnutím žalovaného tak došlo k faktickému 

 požadovaných informací.

 žalovaného k 

8. Žalovaný v písemném  k  navrhl, aby soud žalobu jako  zamítl. 
Nesouhlasil s tvrzením žalobce, že povinnému subjektu podsunul argument, který tento 
nepoužil. Podle názoru žalovaného si použité termíny „nedisponuje“ a „neexistuje“ 

 jelikož nelze disponovat  co neexistuje. Žalovaný dále uvedl, že žalobci 
lze  v tom smyslu, že  rozhodnutí povinného subjektu je velmi 

  v odvolacím   k  že jsou dány  pro  
odmítnutí  žádosti, a proto již  nevracel povinnému subjektu k novému 
projednání, které by toto odmítnutí nezvrátilo. Žalovaný též zmínil, že v daném  
posuzoval, zda se jedná o informaci, kterou musí povinný subjekt  v  
kdy je povinen takovou informací disponovat.  však k  že povinný subjekt 
není povinen požadovanými informacemi disponovat, a proto nezpochybnil jeho  
o tom, že daná informace neexistuje. Žalovaný poté upozornil, že v  podání 
stížnosti na nevhodné chování  osob nebo proti postupu správního orgánu podle § 
175 správního  je správní orgán povinen   ve stížnosti uvedené. 

  že jakým  tak správní orgán  není zákonem dáno, 
 jako správnímu orgánu ze zákona nevyplývá povinnost vést o tomto  záznam. 

K ostatním tvrzením žalobce žalovaný odkázal na  napadeného rozhodnutí. 

Replika žalobce a její 

9. Žalobce na  žalovaného reagoval replikou ze dne 20. 12. 2019, v níž zopakoval 
svou dosavadní žalobní argumentaci a uvedl, že z  napadeného rozhodnutí 
nevyplývá, že by  o tom, že povinný subjekt informací nedisponuje, byl pouze 
dedukcí žalovaného  z tvrzení povinného subjektu o neexistenci informace. 
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Žalobce dále uvedl, že z toho, že neexistuje povinnost povinného subjektu vyžádanou 
informací disponovat, nevyplývá, že povinný subjekt informací opravdu nedisponuje. 

 že institut stížnosti podle § 175 odst. 1 správního  je  
 ochrany  nevhodným chováním  osob a nesprávnými postupy 

správních  v oblasti  správy.  že správní orgán jednotlivé úkony 
    bez tohoto požadavku by se z  správního orgánu 

mohlo stát pouhé  takové  

10. V podání ze dne 24. 11. 2020 žalobce dále popsal  které  podání 
 žaloby. Mimo jiné zde uvedl, že je synem S. W., která v obci  vlastní 

chalupu, kterou  využívají k rekreaci.  jejich rekreaci jsou však  
 imisemi z provozu blízkého  závodu „Pila  provozovatele 

Daben  s. r. o. Hluk produkovaný pilou je pak nejen  ale hlukové 
zatížení okolí   hygienické limity. Právní zástupce žalobce JUDr. Jan 
Walter  zjistil, že jako pilnici užívá provozovatel halu, která je  k užívání jako 

 nikoli jako pilnice. Užívání pro   bylo až na krátké období 
v rozporu se stavebním zákonem,  správní orgány na tuto situaci nijak nereagují. 
Na  pokynu žalobce a jeho matky podal  právní zástupce dne 21. 10. 2017 
u povinného subjektu celkem  stížností proti postupu povinného v záležitostech 
týkajících se provozu  závodu. Povinný subjekt na tyto stížnosti  
nereagoval. Po mnohých urgencích zaslal povinný subjekt právnímu zástupci žalobce 

 adresované žalovanému.   totožné  a na dotaz právního zástupce 
žalobce, k jakým stížnostem se  vztahují, nebylo reagováno. Žalobce dále uvedl, že 
se rozhodl uplatnit své právo na informace a požádat o poskytnutí  které by mu 
umožnily identifikovat ty stížnosti, které byly   a zjistit, jaké kroky 
povinný subjekt   stížností  a z jakých  vycházel. Proto 
žalobce podal  žádost o informace ze dne 27. 7. 2019. Žalobce  že on 
sám, nikoli jeho právní zástupce má  zájem na vyžádaných informacích, které  
sloužit  na pochybení, k nimž došlo   stížnosti a k  
nápravných  Žalobce  že zákon nedává právo na informace jen tomu, jehož 
zájem na informacích je  nýbrž o informace  žádat kdokoli bez ohledu na 
relativní míru zájmu. 

Posouzení  soudem

11. O  soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zákona  150/2002 Sb., soudní  správní, 
ve    (dále jen „s.  s.“), bez jednání,  žalobce i žalovaný 
s tímto postupem  souhlasili. 

12. Napadené rozhodnutí soud  v  vedeném podle   hlavy druhé 
prvního dílu s.  s., která vychází z  zásady  v  § 71 odst. 1 písm. c), 
písm. d), odst. 2  druhé a  a § 75 odst. 2  první s.  s. Z této zásady vyplývá, že 
soud  zákonnost rozhodnutí správního orgánu, a to pouze v rozsahu, který 
žalobce uplatnil v  nebo    po oznámení napadeného 
rozhodnutí dle § 72 odst. 1  první s.  s. Povinností žalobce je proto tvrdit, že správní 
rozhodnutí nebo jeho  odporuje konkrétnímu zákonnému ustanovení, a toto tvrzení 

 Nad rámec žalobních námitek musí soud  toliko k vadám 
napadeného rozhodnutí, k nimž je nutno  bez návrhu, nebo které vyvolávají 
nicotnost napadeného rozhodnutí podle § 76 odst. 2 s.  s. Takové nedostatky však 
v projednávané  nebyly 
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13. Na tomto  soud  že po  skutkového a právního stavu a po 
prostudování obsahu  správního spisu  k  že žaloba je 

14. Z obsahu správního spisu soud zjistil následující podstatné   žádost 
žalobce o informace adresovaná povinnému subjektu ze dne 27. 7. 2019 se týkala stížnosti, 
ke které se povinný subjekt  tajemníka   ze dne 12. 4. 2019, 

 j. MU- VEJ/60/2019/taj,  pro žalovaného. Žádost o informace ze dne 27. 7. 
2019  obsahovala celkem 4 následující body: 1.  osoby  2.  
co je  stížnosti, 3.  jaké konkrétní úkony, kterou  osobou a kdy provedl 
Váš    stížnosti, 4. poskytnutí  které si Váš  pro  
stížnosti . Rozhodnutím ze dne 9.  8.  2019 povinný subjekt informace požadované 
pod body 1 a 2 poskytl,  uvedl, že se jedná o stížnost JUDr. Jana Waltera  
jako „Žádost o   proti stížnosti o    Vejprty ve  
stížnosti ze dne 21. 10. 2017“. V bodech 3 a 4 povinný subjekt žádost žalobce o informace 

 odmítl podle § 15 odst. 1 InfZ z  neexistence informací. Povinný subjekt 
dále toto  odmítnutí nijak  ani nevyložil, z jakého  
požadované informace neexistují, když v  daného rozhodnutí toliko uvedl 
neexistenci požadovaných informací. Proti tomuto rozhodnutí podal žalobce dne 11. 8. 
2019 odvolání, ve kterém namítl   rozhodnutí 
z    O odvolání poté rozhodl žalovaný již shora 
rekapitulovaným napadeným rozhodnutím. 

15. Nejprve se soud v projednávané  zabýval námitkami žalobce ve vztahu 
k  napadeného rozhodnutí, kterou žalobce  v tom, že toto 
rozhodnutí bylo   a  bylo nesrozumitelné,  
v  žalovaný uvedl jiný   odmítnutí  žádosti o informace než 
povinný subjekt v  rozhodnutí. Žalobce  namítl 

  rozhodnutí, a to z  že povinný subjekt 
 neprokázal, že vyvinul  úsilí k vyhledání požadovaných informací a 

nedoložil, že nemá povinnost  informacemi disponovat,  tyto vady žalovaný 
neodstranil. 

16. Podle § 68 odst. 3  první správního  platí, že v  rozhodnutí se uvedou 
 výroku nebo  rozhodnutí, podklady pro jeho vydání, úvahy, kterými se 

správní orgán   jejich hodnocení a  výkladu právních  a informace o 
tom, jak se správní orgán  s návrhy a námitkami  a s jejich  k 

 rozhodnutí. 

17. S odkazem na shora citovaný § 68 odst. 3 správního  soud  konstatuje, že 
z  rozhodnutí musí být vždy  z jakých skutkových  správní 
orgán ve vztahu k jím vyhlášenému výroku vycházel a na  jakého právního názoru 
k  o   Správní rozhodnutí, které takovouto skutkovou a právní úvahu 
neobsahuje, je  pro nedostatek    plnit svou 
základní funkci, tedy    na  jakých  bylo 
rozhodnuto tak, jak je uvedeno v jeho výroku (srov.  rozsudky Nejvyššího správního 
soudu ze dne 28. 8. 2007,  j. 6 Ads 87/2006-36, ze dne 23. 6. 2005,  j. 7 As 10/2005-298, 
ze dne 11. 8. 2004,  j. 5 A 48/2001-47, nebo ze dne 17. 9. 2003,  j. 5 A 156/2002-25).

18.  je ovšem nutné  že  rozhodnutí pro nedostatek 
 musí být vykládána ve svém  smyslu, tj. jako nemožnost  

 rozhodnutí, nelze-li v  zjistit jeho obsah nebo  pro které bylo vydáno 
(srov. usnesení  senátu Nejvyššího správního soudu ze dne 19. 2. 2008,  j. 7 
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Afs 212/2006-74). Zrušení rozhodnutí pro  je tedy vyhrazeno pouze 
  vadám rozhodnutí, kdy pro absenci   pro nesrozumitelnost 

 nelze rozhodnutí   Upozornit lze též na  vyslovené 
Nejvyšším správním soudem v rozsudku ze dne 12. 5. 2010,  j. 8 As 60/2009-73, dle 
kterého  soudního  není  na formální dokonalosti správních rozhodnutí, 
ale  ochrana  subjektivních práv   správy“. Soud  

 že správní orgány nesou  za  skutkového stavu  o  
nejsou  pochybnosti ve smyslu § 3 správního  a to v rozsahu nezbytném pro 
dané rozhodnutí (srov. rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 27. 5. 2015,  j. 6 Ads 
193/2014-46).

19. Soud dále uvádí, že správní  až do vydání rozhodnutí odvolacího orgánu  
v souladu se zásadou jednotnosti správního  jeden celek (srov.  rozsudek 
Nejvyššího správního soudu ze dne 19. 7. 2007,  j. 3 As 51/2006-65),   

  odvolacím správním orgánem je napravovat  pochybení správního 
orgánu I.  Jako jeden celek jsou tak vnímána všechna rozhodnutí vydaná v 
jednotlivých fázích  (srov.  rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 7. 9. 
2016,  j. 2 Afs 143/2016-29, nebo ze dne 27. 2. 2013,  j. 6 Ads 134/2012-47). 

20. V návaznosti na shora popsané pak soud v projednávaném  konstatuje, že povinný 
subjekt  odmítl žádost žalobce o informace v bodech 3 a 4 z  neexistence 
požadovaných informací. Postupem povinných  v  neexistence vyžádaných 
informací se  správní soudy ve své  již mnohokrát zabývaly. Z konstantní 
judikatury vyplývá, že neexistence požadované informace  tzv. faktický  
pro odmítnutí žádosti o informace (viz rozsudky Nejvyššího správního soudu ze dne 10. 1. 
2019,  j. 1 As 359/2018-30, ze dne 7. 4. 2015,  j. 6 As 136/2014-42, ze dne 2. 4. 2008,  j. 
2 As 71/2007-56). Než však povinný subjekt  žádost o informace odmítnout s 
ohledem na jejich neexistenci, musí vyvinout jistou míru úsilí, aby požadovanou informaci 
nalezl. Povinný subjekt tedy musí nejprve zkoumat, zda požadovanými informacemi 
fakticky disponuje.

21. Soud si je   toho, že po povinném subjektu nelze požadovat poskytnutí 
neexistujících informací, a v tomto  ho tedy  ani tížit   k 
prokázání  že  informace nemá,  nelze prokazovat negativní 

 (srov. rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 8. 10. 2015,  j. 5 As 
24/2015-36, a rozsudky  soudu v Praze ze dne 31. 5. 2018,  j. 9 A 196/2017-55, 

 ze dne 24. 6. 2019,  j. 5 A 23/2016-53). Po povinném subjektu je ovšem  požadovat 
 toho, jaké konkrétní  jej vedly k  o tom, že požadované 

informace nemá (srov. rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 7. 4. 2015,  j. 6 As 
136/2014-41). Jak konstatoval Nejvyšší správní soud v rozsudku ze dne 8. 10. 2015,  j. 5 
As 24/2015-36: „Zcela  by tedy bylo  povinného subjektu, kterým by bez 
bližšího  pouze oznámil, že požadované informace nemá. Povinný subjekt musí 
zejména   z jakých  požadovanými informacemi nedisponuje, 
resp. disponovat ani  a na  jakých   ke  že požadované 
informace nemá  zda je vyhledával ve svém  systému, v archivu apod.). 
Takové   jeho  a jeho  je  posuzovat v každém 
jednotlivém   v závislosti na jeho konkrétních okolnostech, a to  
s  k tomu, zda se   jednat jen o  jednání povinného subjektu. 
Nelze tedy bez dalšího dovozovat, že pokud povinný subjekt žadateli o informace bez 
relevantního  pouze  že tyto informace nemá, musí se žadatel s tímto tvrzením 
spokojit.“  zda  povinný subjekt zákonem stanovenou povinnost danými 
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údaji disponovat, je poté relevantní až v okamžiku, kdy po  zjistí, že požadované 
informace  nemá (srov. rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 10. 1. 2019, 

 j. 1 As 359/2018-30).

22. Soud v nyní    na fakt, že  v bodech 1 a 2 byly 
informace žalobci poskytnuty, v bodech 3 a 4 byla žádost o informace odmítnuta, 

 informace požadované v  bodech úzce souvisí s body 1 a 2,  se týkají 
totožné stížnosti, ke které se povinný subjekt  pro Krajský  v Ústí nad 
Labem  tajemníka   ze dne 12. 4. 2019. Tento logický rozpor však 
povinný subjekt ve svém rozhodnutí nijak  a neobjasnil,   informací 
týkajících se stejné stížnosti neexistuje.  tak musí dát soud žalobci za pravdu v tom, 
že v rozhodnutí povinného subjektu chybí jakékoli   požadované 
informace v   neexistují. Žalovaný pak shora popsaný deficit  
rozhodnutí v  napadeného rozhodnutí neodstranil, když pouze potvrdil prosté 
tvrzení povinného subjektu o neexistenci  informací. Z napadeného 
rozhodnutí, jakož i z rozhodnutí  tak  nelze zjistit, zda se správní 
orgány ve  pokoušely požadované informace nalézt a na  jakých  

 k  že je povinný subjekt fakticky nemá. Namítaná rozhodnutí jsou tudíž 
v daném ohledu    odmítnutí  žádosti žalobce z jejich 

 nejsou seznatelné,  tak tato rozhodnutí nevyhovují  
plynoucím z § 68 odst. 3 správního  

23. Žalobce v   nesouhlasil s tvrzením žalovaného, že postup správního orgánu 
  stížnosti podle § 175 odst. 1 správního  není dán zákonem a správní 

orgán nemá povinnost vést záznamy o  stížnosti   nové podklady. 
K tomu soud uvádí, že žalovaný ve svém rozhodnutí pouze  uvedl, že v dané  
není dán procesní postup pro  stížnosti podle § 175 správního  a není 
povinností správního orgánu vést záznamy o  stížností   nové podklady, 
aniž by   jakkoliv blíže  

24. V tomto kontextu soud odkazuje na dikci § 175 odst. 1 správního  podle kterého se 
mohou  osoby obracet na správní orgány se stížnostmi proti nevhodnému chování 

 osob nebo proti postupu správního orgánu, neposkytuje-li správní  jiný 
 ochrany.  Podle odst. 4 citovaného ustanovení se stížnost podává u toho 

správního orgánu, který vede  Tento orgán je povinen   ve 
stížnosti uvedené. Považuje-li to za vhodné, vyslechne  osoby, proti nimž 
stížnost   další osoby, které mohou  k   Ustanovení 
§ 175 odst. 6  druhá správního  pak stanoví, že o výsledku  a  

 k   správní orgán záznam do spisu, který je v dané  veden. Pokud 
o to  požádá, má být o výsledku   

25. S odkazem na výše uvedené  § 175 správního  tak nelze souhlasit ani s prostým 
konstatováním žalovaného, že procesní postup   stížnosti není dán zákonem, 
není povinností správního orgánu vést záznamy o  stížnosti a správní orgány 
nemají povinnost vést záznamy o  stížnosti. Tento  žalovaného je totiž 
v rozporu se samotnou zákonnou dikcí  ustanovení. Z veškerých shora 
popsaných  je tedy dle soudu  že napadené rozhodnutí je i v tomto 
ohledu  pro nedostatek  

26. Podle § 16 odst. 5 InfZ soud  soudním  rozhodnutí o odvolání na  
žaloby podle zvláštního právního   zda jsou dány  pro 
odmítnutí žádosti. Nejsou-li žádné  pro odmítnutí žádosti, soud zruší rozhodnutí o 
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odvolání a rozhodnutí povinného subjektu o odmítnutí žádosti a povinnému subjektu 
 požadované informace poskytnout. 

27. Podle citovaného ustanovení tedy platí, že pokud nejsou dány žádné  pro odmítnutí 
žádosti o poskytnutí informací,  by soud povinnému subjektu  aby požadované 
informace poskytl. V projednávané  však za stávajícího stavu nelze  že zde 
neexistují další zákonné  pro odmítnutí poskytnutí informace,  žalovaný ani 
povinný subjekt nepostupovali    žádosti žalobce zákonným 

 Soud proto nemohl  poskytnutí informace dle § 16 odst. 5  druhé 
InfZ.

28. Vzhledem k veškerým    tak soud žalobou napadené rozhodnutí 
výrokem I. rozsudku zrušil podle § 76 odst. 1 písm. a) s.  s. pro  

 v nedostatku  rozhodnutí.   vrátil žalovanému k dalšímu 
 dle § 78 odst. 4 s.  s. Vzhledem k tomu, že  vadou  bylo stiženo i 

rozhodnutí povinného subjektu,  soud podle § 78 odst. 3 s.  s. i ke zrušení 
tohoto rozhodnutí. V  budou oba správní orgány podle § 78 odst. 5 s.  s. vázány 
právním názorem, který soud vyslovil v tomto zrušujícím rozsudku.

29. Jelikož soud napadené rozhodnutí zrušil pro  pro nedostatek  
rozhodnutí, nezabýval se již dalšími námitkami žalobce, ani  žalobcem navržené 
dokazování. 

30. Soud pak v projednávané  vnímá  že v  žalobce jde o  
specifického žadatele, známého nejen žalovanému a povinnému subjektu z   
ale i soudu, který se mimo jiné množstvím a charakterem jeho podání pohybuje na hranici 
zneužití práva jako jednoho z  odmítnutí poskytnutí informace.  
k aplikaci tohoto institutu musí být  podmínky a tyto musí ve svém rozhodnutí 
o odmítnutí poskytnutí informací správní orgány   (srov. rozsudek 
Nejvyššího správního soudu ze dne 26. 2. 2020,  j. 4 As 385/2019-55).

31. Výrokem II. rozsudku soud žalobci, který  ve  plný   plnou 
náhradu    jsou zde  zvláštního  hodné podle § 60 odst. 7 
s.  s. Soud totiž  odhlédnout od kontextu celé rozhodované  „Pila  

 „Daben  tedy od kauz, o nichž je zdejšímu soudu z   
známo, že v nich žalobce a jeho právní zástupce  vystupují (v  eviduje 
soud 46 žalob žalobce). Zástupce žalobce  zastupuje žalobce,  S. W. (v 

 eviduje soud 64   v obdobných    je  
zmínit, že všichni  uvedení jsou v blízkém   jak  plyne i 
z jejich podání – ve  vedené u zdejšího soudu pod sp. zn. 15 A 140/2019 
ve „  žalobce k  žádosti o informace“ ze dne 2. 9. 2021,   ve  vedené 
u zdejšího soudu pod sp. zn. 15 A 46/2019. 

32. Soudu je tak známa  že žalobce zastoupený stejným právním zástupcem 
jako v   vedl  stále vede  soudních   správními soudy, a to se 
správními orgány, od nichž pokaždé požaduje poskytnutí informace dle InfZ v kontextu 
provozu Pila  V  sporech je pak požadováno poskytnutí podání, které 

  jedna ze  shora jmenovaných osob.  i v nyní posuzovaném  
se jedná o žádost žalobce o informace,   jeho zástupce JUDr. Jana 
Waltera, a to  v  návaznosti na  podanou stížnost  zástupce žalobce 
JUDr. Jana Waltera. K tomu je možno pro ilustraci doplnit, že stejným  bylo 

 ke Krajské hygienické stanici Ústeckého kraje se sídlem v Ústí nad Labem podáno 
celkem již 172 podání od žalobce, S. W. a JUDr. Jana Waltera, jak je  z rozsudku 
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zdejšího soudu ze dne 9. 3. 2022, sp. zn. 15 A 107/2019. Z rozsudku zdejšího soudu ze dne 
18. 5. 2022, sp. zn. 15 A 130/2019, vyplývá, že Ministerstvo pro místní rozvoj eviduje od 
uvedené trojice 1042 podání.

33. Obdobná situace je  i u dalších správních   lze odkázat na rozsudek 
 soudu v Praze ze dne 11. 11. 2019,  j. 14 A 80/2019-34, kde je uvedeno, že 

žalobce,  S. W., oba vždy zastoupeni právním zástupcem JUDr. Janem Walterem, 
jen v   ledna až dubna 2019 podali v této  u správního orgánu celkem 
osm žádostí o poskytnutí informací podle InfZ,   žádostmi vždy usilovali o 

 jakým  se správní orgán  s  podáním (žádostí o 
   stížnosti) právního zástupce žalobce, a že Ministerstvo pro 

místní rozvoj jen za období ledna až  2019 eviduje na 250 podání výše uvedených 
osob. V tomto rozsudku  soud v Praze  k  že  motivem 

 není kontrola  moci  zákona o svobodném  
k informacím, ale šikanózní postup, kterým tyto osoby sledují personální a  zatížení 
žalovaného.“

34. Pokud jde o samotného žalobce,  zastupovaného právním zástupcem JUDr. 
Janem Walterem, soudu je známo, že vedl  stále vede celou  obdobných soudních 

 Jedná se  o žaloby projednávané zdejším soudem pod sp. zn. 15 A 
151/2017, 15 A 216/2017, 15 A 232/2017, 15 A 240/2017, 15 A 250/2017, 15 A 24/2018, 15 
A 42/2018, 15 A 45/2018, 15 A 74/2018, 15 A 75/2018, 15 A 82/2018, 15 A 151/2018, 15 
A 161/2018, 15 A 182/2018, 15 A 193/2018, 15 A 224/2018, 15 A 27/2019, 15 A 28/2019, 
15 A 29/2019, 15 A 46/2019, 15 A 48/2019, 15 A 49/2019, 15 A 63/2019, 15 A 72/2019, 
15 A 87/2019, 15 A 88/2019, 15 A 89/2019, 15 A 102/2019, 15 A 103/2019, 
15 A 104/2019, 15 A 108/2019, 15 A 133/2019, 15 A 137/2019, 15 A 144/2019, 15 A 
145/2019, 15 A 148/2019, 15 A 163/2019, 15 A 24/2020, 15 A 26/2020, 15 A 27/2020  16 
A 4/2021. Žaloby, jimiž žalobce napadá postup správních    žádostí dle 
InfZ, jsou dále evidovány  u  soudu v Praze, a to pod sp. zn. 3 A 174/2017, 
5 A 209/2017, 11 A 129/2018, 11 A 213/2018, 14 A 106/2018, 3 A 98/2018, 5 A 174/2018, 
8 A 35/2018, 9 A 191/2018, 9 A 211/2018, 6 A 67/2019, 10 A 100/2019, 10 A 165/2019, 14 
A 80/2019, 8 A 16/2019, 9 A 89/2019, 11 A 7/2020, 11 A 15/2020, 14 A 48/2020  17 A 
50/2020.

35. Soud proto uzavírá, že jeho úkolem je poskytovat ochranu  subjektivním 
 a nikoliv napomáhat  osobám k  zisku na úkor protistrany, 

kterou tyto osoby systematicky zahlcují podáními, a to  s  že  
  podání dojde v   k  chybnému postupu, 

proti  budou  brojit žalobou. Nejvyšší správní soud užívá  
 takových osob jako osob vedoucích „spor pro spor“, a nikoli pro získání samotné 

informace (srov.  rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 6. 2. 2015,  j. 
8 As 182/2014-12). S ohledem na výše uvedená  o postupu jmenovaných osob 
v jiných  a za   k charakteru nyní posuzovaného  
tak soud pro toto   k  že žalobci  toliko náhrada   
ve výši 3 000  která se skládá pouze ze zaplaceného soudního poplatku v uvedené  
Náhradu   je poté žalovaný povinen uhradit v obvyklé 

Proti tomuto rozhodnutí lze podat  stížnost ve  dvou  ode dne jeho 
  stížnost se podává ve dvou (více) vyhotoveních u Nejvyššího správního 
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soudu, sídlem Moravské  611/6, 657 40  Brno. O  stížnosti rozhoduje 
Nejvyšší správní soud.

 pro podání  stížnosti  uplynutím dne, který se svým  shoduje 
se dnem, který    (den  rozhodnutí).  poslední den 

 na sobotu,  nebo svátek, je posledním dnem  nejblíže následující pracovní 
den. Zmeškání  k podání  stížnosti nelze prominout.

 stížnost lze podat pouze z  uvedených v § 103 odst. 1 s.  s. a  
obecných náležitostí podání musí obsahovat  rozhodnutí, proti   v 
jakém rozsahu a z jakých  jej  napadá, a údaj o tom, kdy mu bylo 
rozhodnutí 

V  o  stížnosti musí být  zastoupen advokátem; to neplatí, má-li 
 jeho  nebo  který za  jedná nebo jej zastupuje, 

vysokoškolské právnické  které je podle zvláštních  vyžadováno pro 
výkon advokacie.

Soudní poplatek za  stížnost vybírá Nejvyšší správní soud. Variabilní symbol pro 
zaplacení soudního poplatku na  Nejvyššího správního soudu lze získat na jeho 
internetových stránkách: www.nssoud.cz.

Ústí nad Labem 24.  2022

JUDr. Petr  Ph.D., v. r. 
 senátu


