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Posouzeni prevzeti zavazkii od dopravce TD BUS, a.s. Usteckym krajem a

uhrady zavazku za trzby TD BUS, a.s. z nabijeni elektronickych penézenek a

prodluZzovani kupénti pro jiné subjekty z rozpoétu Usteckého kraje a souladu

tohoto postupu s pravidly verejné podpory

Pouzité podklady ke stanovisku

e Predani véci, CJ: KUUK/55310/2019/LP/68870/2019/KUUK.

e Prevzeti zavazku dopravce TD BUS, a.s. (dale jen , TDB*) — popis situace

e \Vzorova pfikazni smlouva o poskytovani sluzeb clearingového centra
v ramci integrovaného dopravniho systému Doprava Usteckého kraje.

e Principy ztétovani v integrovaném dopravnim systému Dopravy Usteckého

kraje a funkce zuctovaciho centra (dale jen ,Principy*).

Popis situace

V ramci integrovaného dopravniho systému Doprava Usteckého kraje (dale
jen ,Kraj) ukoncil ke dni 7. 1. 2019 TDB c¢innost. Podklady uvadéji, ze jde o

spole¢nost bez majetku a finan€nich zavazka, tj. v platebni neschopnosti.

TDB byl vydavatelem karet, které slouzi jako ulozisté Casovych predplatnych
dokladu a elektronickych penéz. Vydavatel karty drziteli karty odpovida za produkty
ulozené na karté. Z¢&l. 4.7.2. Principl vyplyva, ze za prostfedky ulozené

v elektronické penéZence ru¢i kmenovy dopravce, tj. vydavatel karty, tedy dopravce,



kterého si cestujici vybral pfi vyplfiovani zadosti o vyrobu karty a aktivaci dopravni

aplikace a jehoz jménem se dopravni aplikace na kartu nahrala.

Z podkladli vyplyva, Ze trzby za dcasové kupony jsou rozuctovavany
zuctovacim centrem ke dni prodeje, penize viozené do elektronické penézenky se
prostfednictvim zuctovaciho centra pouze eviduji a zuctuji se v okamziku, kdy je
zakoupen jizdni doklad. Do tohoto okamziku jsou pfislusné financni prostfedky
drzeny dopravcem, ktery je vydavatelem karty. Pfi zakoupeni dokladu cestujicim pak

vznika povinnost odveést ¢astku dopravci, u kterého se transakce provedla.

Kraj zamysli prevzit pohledavky dopravcu, které maji vuci TDB, nebot
pfislusné uhrady z jeho strany nebyly provadény. Podle podkladu jde o pohledavky
za unor ve vySi 18 476,66 KC&, za bfezen ve vysSi 22 365,02 K¢ (celkova Castka Cini
40 841,68 K¢). Cilem uvedeného kroku je udrzeni stability integrovaného dopravniho

systému ze strany Kraje.
Zadani

Posoudit pfevzeti zavazk( od dopravce TDB Krajem a uhrady zavazkl za
trzby TDB z nabijeni elektronickych penézenek a prodluzovani kupénu pro jiné
subjekty z rozpoCtu Kraje a souladu tohoto postupu s pravidly vefejné podpory a

navrhnout dalSi postupy a jejich soulad s pravidly vefejné podpory.
Soulad s pravidly EU pro oblast verejné podpory

Vymezeni vefejné podpory vyplyva z ¢l. 107 odst. 1 Smlouvy o fungovani
Evropské unie (dale "SFEU"). Podle tohoto ustanoveni je vefejnou podporou
opatreni, které kumulativné naplfiuje nasledujici znaky:

(1) je poskytovano z verejnych prostiedku, a to v jakékoliv formé,

! Tento &lanek stanovi, Ze: .Podpory poskytované v jakékoli formé& statem nebo ze statnich

prostredk, které narusuji nebo mohou narusit hospodarskou soutéz tim, Ze zvyhodnuiji urcité podniky
nebo urgita odvétvi vyroby, jsou, pokud ovliviiuji obchod mezi Elenskymi staty, nesluditelné s vnitfnim

trhem, nestanovi-li Smlouvy jinak®.



(2) zvyhodnuje urcity podnik (odvétvi vyroby €i sluzeb),
(3) hrozi naruSenim hospodarskeé soutéze a

(4) potencialné ovliviiuje obchod mezi ¢lenskymi staty EU.

Dale plati, ze opatfeni musi pfimo &i nepfimo dopadat na prislusny vefejny

rozpocet.
1. Verejné prostredky

V tomto pfipadé ma dojit k poskytnuti prostfedkud z rozpoctu Kraje, a to formou
odkupu pohledavek. Ackoliv podklady hovofi obecné o ,pfevzeti pohledavek®,
pfedpokladam, Ze se tak stane uplatné, nebot pfisluSnym dopravcim maji byt
kompenzovany dluhy vzniklé ze strany TDB? Jde tak zcela zjevn& o vefejné
prostfedky ve smyslu €l. 107 odst. 1 SFEU. Tento znak verejné podpory je tudiz

naplnén.
2. Zvyhodnéni urcitého podniku (odvétvi vyroby ¢i sluzeb)

Pojem ,podnik® je vymezen judikaturou soudd EU tak, ze jde o jakoukoliv
entitu bez ohledu na pravni status ¢€i zpasob financovani, vykonavajici tzv.
ekonomickou aktivitu®. Za ekonomickou aktivitu je pak povazovana éinnost
spocivajici v nabizeni zbozi a sluzeb na daném trhu®.

V posuzovaném pripadé se integrovaného dopravniho systému v Kraji ucastni
dopravci (dopravni podniky). Ty nepochybné své sluzby nabizeji cestujicim a v jejich
pfipadé tak jde o nabizeni sluzeb na trhu. Jde tak evidentné o ekonomickou

aktivitu a dopravci jsou podniky ve smyslu €l. 107 odst. 1 SFEU.

% Pokud by doslo k pfevzeti pohledavek bezuplatné, vefejné prostiedky by zatiZzeny nebyly. To by v3ak
podle mého nazoru bylo v rozporu se zamérem, ktery z podkladud vyplyva.
® Rozhodnuti Evropského soudniho dvora v pfipadé C — 41/90 H6fner v Macrotron.

* Rozhodnuti Evropského soudniho dvora ve spojenych pfipadech C — 180/98 a C — 184/98 Pavlov.



Zvyhodnéni je pro potieby pravidel EU pro oblast vefejné podpory
vymezovano jako ekonomicky benefit, ktery by dany podnik na trhu neziskal, tj. bez
intervence vefejné instituce®. V tomto ohledu plati, e dané opatfeni je tfeba
posuzovat podle jeho Uginku, nikoliv podle cile vefejné intervence®. Rozhodovaci
praxe Evropské komise rovnéz potvrzuje, Ze za vyhodu povazuje opatfeni, které
podniku pokryva naklady, které by za bézného fungovani na trhu musel hradit ze
svého rozpoétu’. VVyhoda je pfitomna v okamziku, kdy je finanéni pozice podniku
zlepSena v dusledku vefejné asistence. V tomto ohledu je porovnavana financni

situace podniku bez asistence a po ni®.

V daném pfipadé bylo tfeba zvyhodnéni sledovat na urovnich TDB a ostatnich
dopravcl zapojenych do integrovaného dopravniho systému. Podklady totiz jasné
uvadeéji, Zze ostatnim dopravcim vznikly za TDB pohledavky, které hodla Kraj prevzit.
Podotykam, Ze pro posouzeni bylo irelevantni, Ze kroky Kraje maji za cil udrzet
stabilitu dopravniho systému. V tomto ohledu bylo rozhodujici, Ze dopravci do

systému zarazeni maiji urCité povinnosti, které se zavazali (i va&i sobé) plnit.

KliCovou otazkou predevSim je, jak jsou pohledavky za TDB dobytné.
Z podkladl vyplyva, Zze TDB je subjektem bez finan¢nich prostfedkl. Predpokladam
tudiz, Ze neni schopen plnit své zavazky®. Pfredmétni dopravci by tak bé&znym
pravnim postupem své pohledavky ani jejich ¢ast pravdépodobné nevymohli. Proto
pokud Kraj dané pohledavky pfevezme a dopravcim je uhradi, a to v jakékoli vysi,
poskytne témto subjektlim vyhodu rovnajici se vysi Krajem uhrazené pohledavky. Je
totiz zfejmé, Ze za bézné trzni situace by dopravni podniky (véfitelé) musely své
pohledavky vymahat samostatné a jak jiz bylo uvedeno, pravdépodobné by k jejich

vymozeni z divodu nesolventnosti na strané TDB nedoSlo.

® Srov. naptiklad rozsudek ESD v ptipadé C-39/94 SFEI a dal$i a C-342/96 Spanélsko v Komise.

® Srov. rozsudek ESD v pripadé 173/73 Italie v Komise.

" Srov. napf. rozhodnuti Evropské komise €. N 675/2006 — Slovenska republika — Madach — Posonium
s.r.0. — individualna pomoc periodiku.

8 Srov. rozsudek ESD v pfipadé 173/73 Italie v Komise.

°z pohledu pravidel EU tak s nejvétsi pravdépodobnosti TDB naplfiuje znaky podniku v obtiZich.



DalSi otazkou je, jak Kraj nalozi s pfevzatymi pohledavkami za TDB.
V pfipadé, Ze je TDB promine, poskytne tomuto subjektu vyhodu, a to z vefejnych
prostfedkd. Podklady tuto skutecnost nefesi, ale z divodu uplnosti posouzeni jsem
se ji zabyval. V pfipadé, Ze Kraj bude pohledavky vymahat (tuto skutecnost
pfedpokladam), vyhodu TDB neposkytne, a to ani v pfipadé, Ze k vymozeni

pohledavek ve finale nedojde.

Z vysSe uvedenych divodd povazuji i tento znak verejné podpory za

naplnény.
3. Hrozba naruseni hospodarské soutéze

Z konstrukce tohoto znaku vefejné podpory vyplyva, ze pro jeho naplnéni
postaCuje pouha moznost naruseni soutéze v disledku poskytnuté vyhody. Je tak
evidentni, Zze k naruSeni soutéze nemusi v praxi viibec dojit. Mozné naruSeni soutéze
je nezbytné posuzovat na narodni urovni i na urovni EU. Stejné tak plati, Ze mozné
naruseni soutéze neni eliminovano tim, Ze konkurent pfijemce rovnéz obdrzel

’ 10 . v~ . . ~ . v . v~
vyhodu™. Vyhodu rovnéz nelze ospravedinit tvrzenim, ze stejné naruSeni soutéze

existuje i v jinych &lenskych statech EU™.

Potencialni naruseni soutéze je tfeba posuzovat nejen ve vztahu k pfimeé

konkurenci, ale i k produktim ¢&i sluzbam zastupitelnym (tzv. substituty).

U posuzovani tohoto znaku verfejné podpory lze predpokladat, Ze jiz samotna
vyhoda z vefejnych prostfedkl muaze ovlivnit trzni vztahy. To plati predevSim v
oblastech, kde je hospodarska soutéz velmi intenzivni. Tento zavér potvrzuje praxe

Evropské komise, ktera, podpofena nazorem Soudniho dvora EU, uvadi, Ze jiz pouhy

19 Rozsudek Soudu . stupné v pfipadé T — 214/95 Vlaams Gewest v Komise /1998/, ECR I1I-717, odst.
54.

1 Srov. napf. rozsudek Evropského soudniho dvora v pfipadé 78/76 Steinike und Weinlig v Némecko
11977/, ECR 595.



fakt, Ze se v dusledku urcité vyhody posili konkurenéni postaveni jednoho podniku ve

srovnani s konkurenci, postaduje k zavéru o mozném naru$eni soutéze'2.

V tomto pfipadé je tfeba vzit v potaz, ze se jedna o sektor dopravy, ktery je
z hlediska soutéznich pravidel velmi citlivy. Jak uvadi Evropska komise v jednom ze
svych rozhodnuti tykajicich se pfimo dopravy v Krajit®: ,Sluzby regionéini
autobusové dopravy byly v posuzovaném obdobi v Usteckém kraji plné
liberalizovany, nebot jakykoli provozovatel z jiného ¢lenského statu, ktery splrioval
podminky pro ziskéni licence, mohl v Ceské republice v priibéhu posuzovaného
obdobi poskytovat sluzby regionalni autobusové dopravy. Jakakoli kompenzace
hrazena poskytovatelim regionalni autobusové dopravy by proto méla byt
povaZovana za zpusobilou naru$it hospodafskou soutéz v oblasti poskytovani sluzeb
osobni autobusové dopravy“. Uvedeny zavér lze nepochybné vztahnout i na
Zelezni¢ni €i dalSi druhy dopravy. Navic platna pravidla liberalizaci v oblasti dopravy

jesté vice umocnila.

Proto povazuji i tento znak verejné podpory za napinény.

4. Potencialni ovlivnéni obchodu mezi élenskymi staty EU

Jak jiz bylo uvedeno, jde o oblast dopravy. V jejim pfipadé rozhodovaci praxe
instituci EU u vefejného financovani mozné ovlivnéni obchodu spiSe pfedpoklada.
V tomto sektoru plati, ze: ,,...jestlize statni financni podpora posili postaveni podniku

v porovnani s ostatnimi podniky soutézicimi na vnitinim trhu Spolecenstvi, je treba

12 grov. napfiklad rozsudek Evropského soudniho dvora v pfipadé 730/79 Philip Morris Holland BV v.
Komise /1980/, s. 2671. Na tento rozsudek Evropska komise v praxi pomérné €asto odkazuje, nebot
z jeho odlvodnéni pro ni nevyplyva povinnost provadét detailni analyzu dopadu vyhody na soutéz.
Existuji vSak i rozhodnuti, z nichz Ize pozadavek alespori na minimalni analyzu téchto aspekti dovodit
(napf. rozsudek Soudu |. stupné ve spojenych pfipadech T — 447 - 449 /93 Associazione ltaliana
Tecnico Economica del Cemento, British Cement Association, Titan Cement Company SA v Komise
/1995/, ECR 11-1971, odst. 138 — 143). VétSina rozhodnuti Evropské komise ovSem ukazuje, Ze
naruSeni soutéZe spiSe presumuje, nez aby se detailnéji zabyvala analyzou trhu.

13 Rozhodnuti Evropské komise SA. 20350 — o statni podpore poskytnuté Ceskou republikou nékolika

provozovatelim regionalni autobusové dopravy v Usteckém kraji.



mit za to, Ze jmenované podniky jsou touto podporou ovlivnény**. Déle plati, Ze:
»-..neni nijak vylou¢eno, zZe verejna dotace udelena podniku, ktery poskytuje pouze
mistni nebo regionalni dopravni sluzby a neposkytuje dopravni sluzby mimo svuj
domovsky stat, by nicméné mohla mit vliv na obchod mezi ¢lenskymi staty. Jestlize
Clensky stat poskytne podniku verejnou dotaci, midze byt totiz diky této dotaci
poskytovani dopravnich sluzeb uvedenym podnikem zachovano nebo rozSifeno s tim
dusledkem, Ze pfileZitosti podnikt usazenych v jinych ¢lenskych statech poskytovat
své dopravni sluzby na trhu tohoto statu se zmen$uji*™. | kdyz se ve vySe citovaném

rozhodnuti hovofi o dotaci, jde o zavéry platné pro jakékoliv vefejné financovani.

Z téchto davodu povazuiji i tento znak verejné podpory za naplnény.

Na zakladé uvedenych skutecCnosti jsem dospél k zavéru, Ze popsané
verejné financovani splnuje vSechny znaky verejné podpory podie €l. 107 odst.
1 SFEU.

Navrh postupu

Sohledem na vySi pohledavek se jako nejjednodussi a pravné
nejbezpecnéjsi postup jevi aplikace pravidla de minimis podle nafizeni Komise
(EU) €. 1407/2013 ze dne 18. prosince 2013 o pouziti ¢lankd 107 a 108 Smlouvy o
fungovani Evropské unie na podporu de minimis, a to ve vztahu k pfedmétnym
dopravcim. Pravidlo de minimis by mohlo byt aplikovano i v pfipadé prominuti
pohledavek ve vztahu k TDB, nebot zminéné nafizeni jeho aplikaci vuci podnikim

v obtiZich nevyluéuje.

V této souvislosti upozornuji na povinnost zaznamenat do 5 pracovnich dnud od

poskytnuti podpory de minimis do centralniho registru prislusné informace.

* Napt. Rozsudek Soudniho dvora ve véci C- 288/97, Regione Friuli-Venezia Giulia v. Komise,nebo
rozhodnuti Evropské komise SA. 20350 — o statni podpofe poskytnuté Ceskou republikou nékolika
provozovatelim regionalni autobusové dopravy v Usteckém kraji.

15 Srov. rozsudek Soudniho dvora ve véci C-280/00 Altmark Trans GmbH.



V ramci tohoto posouzeni jsem rovnéz feSil otazku, zda nelze na vyporadani
danych pohledavek aplikovat postup predpokladany v ¢l. 5 odst. 5 nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 1370/2007 ze dne 23. fijna 2007 o vefejnych
sluzbach v pfepraveé cestujicich po Zeleznici a silnici a o zru$eni nafizeni Rady (EHS)
€. 1191/69 a €. 1107/70, ve znéni nafizeni €. 2016/2338 a § 22 zakona €. 194/2010
Sb., o vefejnych sluzbach v pfepraveé cestujicich a o zméné dalSich zakon, ve znéni
pozdéjSich predpisu, ktery na uvedené nafizeni navazuje. V téchto ustanovenich je
feSen postup, pokud dojde k pferuseni poskytovani verejnych sluzeb v pfepravé
cestujicich, nebo takova situace hrozi. Zminéna ustanoveni se v3ak tykaji moznosti a
postupu pfi uzavieni smlouvy s dopravci, nikoliv vyrovnavani finan¢nich zavazku
mezi dopravci v ramci daného systému a jsou tudiZz na posuzovany pfipad podle

meho nazoru nepouzitelna.

V Blansku dne 28. 4. 2019
JUDr. Michael Kincl

678 01 Blansko
IC: 86980181



