Bod 7.3 priloha 1
Diivodova zprava
Shrnuti zakladnich fakta, které jsou dale detailné rozvedeny:

Witbystar a.s. dfive BusLine a.s. a nasledné TD BUS a.s., (dale téz ,,Dluznik*) — se dopoustél
jednotlivych poruseni prislu$nych povinnosti ze smluv o veirejnych sluzbach v piepravé cestujicich
veiejnou linkovou dopravou k zaji§téni obsluZnosti Usteckého kraje. Za tato poruseni uloZila Rada
Usteckého kraje pokuty. Cast pokut resp. pohledavek ve vysi 11,3 mil. K¢ se povedlo Usteckému
kraji ziskat z bankovnich zaruk. Zbyvajici pohledavky ve vysi 78.170.040,- K¢ a prisluSenstvi
Dluznik i pies upominky neuhradil.

Po piedani pohledavky odboru LP bylo zjisténo, Ze spole¢nost nékolikrat zménila svoji obchodni
firmu, vlastnickou i vedouci strukturu (priloha ¢. 2 piedloZzeného materialu — vypis z obchodniho
rejstiiku). Pfedsedkyni spravni rady a zaroven jedinym akcioniiem je Rézsa Cecilia Balogné s
trvalym pobytem v malé mad’arské vesnici Nagydobos nachazejici se pobliZ hranic s Ukrajinou. Dle
veiejné dostupnych satelitnich snimka se na uvedené adrese Zadna provozovna nevyskytuje.
Samotna Witbystar sidli v Praze na Kaprové ulici ¢. 42/14, tedy na adrese, kde maji zarover sidlo
stovky dalSich spole¢nosti. Jde tedy ziejmé o schrankovou spolecnost. Spole¢nost i organy jsou
nekontaktni.

Odbor LP se snazil z vefejnych zdroju zjistit informace o majetku spolecnosti. Byly taktéz zjistény
informace o netspéSné vedenych exekucich viuci DluZnikovi. Objednat zjistovani majetku u
nekontaktni spole¢nosti (viz vySe) bylo vyhodnoceno jako nehospodarné. JelikoZ se spole¢nost jevila
bez majetku, tak vymahani vysokych pohledavek z pokut by nejenomZe nevedlo k ZAdnému
finanénimu efektu, ale navic by kraj byl nucen hradit niklady Fizeni, pficemz jenom soudni
poplatky by ¢inily 2.381.700,- K¢. Byt i soudné piiznana pohledavka by se stala nevymahatelnou a
naklady by dale rostly. Byla proto vyvijena snaha o jiné FeSeni, které by jiZ tak napjaty rozpocet
kraje nezatiZil, a to prostiednictvim zruSeni spolecnosti soudem z diivodu neplnéni zakonnych
povinnosti ¢i uplatnéni naroku v ramci trestniho Fizeni. Toto se vSak ukazalo jako Casové
nerealizovatelné.

Odbor LP chtél jiz predlozit material s nivrhem na nevymahani pohledavek drive, av§ak k tomuto
bylo potieba naprosto presné zjistit skuteény stav majetku DluZnika. U tak vysoké pohledavky je
neprijatelné zatéZovat zastupitelstvo jakymkoliv rizikem spojenym s rozhodovani bez 100%
ovéritelnych udaji. PrestoZe z veiejnych zdroji bylo ziejmé, Ze spolecnost nevlastni majetek,
nemohl odbor LP vyloucdit, zda spole¢nost nevlastni napf. néjakou vétsi pohledavku ¢i jiny majetek.
S ohledem na naprostou nekontaktnost spolecnosti bylo jako nejhospodarnéjsi a nejspolehlivéjsi
varianta, jak skute¢ny stav majetku zjistit a s nevymahatelnou pohledavkou se vypoiadat, vyvolat
insolvenéni Fizeni. Soudni poplatek za podani insolvenéniho navrhu ¢&inil pouze 2.000,- K¢ +
obligatorni zaloha 50 tis. K¢ Oproti civilnimu a nasledné exekuénimu Fizeni se u zjevné
nevymahatelné pohledavky jednalo o maximalné uspornou variantu. Zadny véFitel, ale pouze
insolven¢ni spravce ma jako jediny moZnost nahlédnout do neverejnych tudaji, bankovnich uéta ¢i
evidenci, a to s odbornou péc¢i v zajmu vériteli.

Ze strany Usteckého kraje byl tedy na zakladé rozhodnuti Rady Usteckého kraje podan navrh na
zahajeni insolvenc¢niho Fizeni.

Insolven¢ni spravcee vydal zpravu, dle které DluZznik nema Zadny konkrétni majetek ¢i pohledavky,
které by mohly byt zpenéZeny. Majetkovou podstatu tvoii ¢astka 5.794.20 K¢. Insolvenéni spravce
do majetku zahrnul téz ¢astku 438.000,- K¢, jeZ se nachazi u finanéniho uradu, ktery ji v§ak zatim
odmita vydat. Oproti tomu byly zjiStény nepopi‘ené pohledavky ve vySi 48.566.068.23 K¢&.




Bylo piihlaseno 55 vériteli, pricemZ 6 vériteli insolvencni spravce zcela poprel. Poprel i nékolik
pohlediavek a mezi nimi i nékteré pohledavky Usteckého kraje, z ditvodu uidajného &asteéného
promlceni. Z jeho jednani bylo ziejmé, Ze sméroval k vyhliaSeni upadku konkursem, a to
nepatrnym, coZ bylo potvrzeno na jednani schiize véfiteli dne 8. 6. 2022, kdy na svych nazorech
setrval a shledal, Ze jsou naplnény podminky ust. § 314 odst. 1 pis. b) insolven¢niho zakona. Dle
tohoto ustanoveni lze konkurs projednavat jako nepatrny, pokud dluzniktv celkovy obrat podle
zvlastniho predpisu za posledni tuc¢etni obdobi predchazejici prohlaSeni konkursu nepresahuje 2
mil. K¢ a dluznik nema vice jak 50 véritelu.

S nazorem o promléeni pohledavek se Ustecky kraj neztotoznil, a proto zaslal insolvenénimu
spravci i soudu své vyjadi‘eni véetné rozsahlé pravni argumentace, Ze prihlaSené pohledavky ¢. 1 —
¢. 3 v¢. prisluSenstvi nepovaZuje za promlcené (priloha ¢. 3 predloZeného materialu).

Dne 14. 6. 2022 byl Ustecky kraj p¥ipisem ins. spravce formalné vyrozumén o popieni p¥ihlaSenych
pohledavek €. 1 — ¢&. 3 a zarovei poucen o pravu se proti tomuto popieni branit Zalobou na urceni
pravosti pohledavek (tzv. inciden¢ni Zalobou) se lhitou do 8. 7. 2022.

Pii rozhodovani o ne/podani inciden¢ni Zaloby Usteckym krajem je tieba posoudit ucelnost,
efektivitu a hospodarnost uplatnéni tohoto prava. V majetkové podstaté je 5.794,20 K¢ a mozna do
ni pribyde max. 437.755,11 K¢ od financniho tufadu. Po popieni pohledavek vSech piihlasenych
véritelu ¢ini celkova vySe nepopienych pohledavek 48.566.068,23 K¢, z toho pohledavka postavena
na roven pohledavkam za majetkovou podstatou 68.992,79 K¢ za Skodu zpisobenou na zdravi
jednomu z véFiteli. Naklady podstaty zatim insolven¢ni spravce nevydislil. JelikoZ DluzZnik nevyviji
Zadnou podnikatelskou ¢innost a nebyl identifikovan majetek ¢i pohledavky Dluznika, které by
mohly byt zpenéZeny, nelze predpoklidat, Ze se majetkova podstata zvySi. Soudni poplatek za
podani inciden¢ni Zaloby ¢ini 5.000,- K¢. Vysledky soudniho Fizeni, nelze predjimat, ale ani
v piipadé pIlného uspéchu by kraj nemohl po insolvencénim spravei poZadovat ndhradu nakladi
Fizeni, nebot’ insolvenéni spravce je od uvedené povinnosti osvobozen. Naopak v pripadé netdspéchu
by Usteckému Kkraji vznikla povinnost hradit naklady Fizeni. Z tohoto prostého uvedeni zakladnich
skutecnosti je zjevné, Ze kraj nema Sanci za stavajici situace ziskat z podstaty NIC. Pouze by dal
vynakladal prosti‘edky, u nichZ je od pocatku zi‘ejmé, Ze se mu nemohou vratit.

Pfi rozhodovani je taktéZ tieba zohlednit financni i ¢asové naklady na vedeni potencialné
naro¢ného inciden¢niho sporu, které by ani v piripadé plného uspéchu v inciden¢nim sporu nebyly
Usteckému kraji nijak kompenzovany; tyto naklady by tedy Ustecky kraj nesl v plné vysi.
Insolvenéni zakon déle stanovi urcité penézité sankce tj. povinnost uhradit do majetkové podstaty
¢astku, o kterou prihlasena vySe pohledavky prevysuje jeji zjiSténou vysi a dale nepenézité tj. Ze k
prihlasené pohledavce se pro ucely insolvencniho fizeni nepfihliZi v celém rozsahu, tzn. ani v té
¢asti, v jaké nebyla poprena. Dale nelze vyloucit riziko, Ze by insolven¢ni soud v prihliaSce uvedené
rozdéleni neuznal a pohliZel na prihlaSené pohledavky jako na celek.

Riziko zbyte¢né vynaloZenych nikladi a sankci lze minimalizovat pravé nepodanim incidenéni
Zaloby a zpétvzetim poprené Casti pohledavek. V diisledku zpétvzeti popienych pohledavek nebude
doteno postaveni Usteckého kraje coby piihlaSeného véFitele ve vztahu k nepop¥enym
pohledavkam. Pokud by naopak ke zpétvzeti nedoslo a insolven¢ni soud rozhodl o uloZeni zminéné
nepené&Zité sankce, znamenalo by to, Ze Ustecky kraj by v insolven&nim Fizeni pozbyl pravo domahat
se uspokojeni svych narokii nejenom v rozsahu popienych pohledivek vé. prisluSenstvi, ale i v
rozsahu nyni nepopi‘ené pohledavky v¢. prisluSenstvi.

Z dosud dostupnych informaci je tedy zi'ejmé, Ze podani inciden¢ni Zaloby by bylo rizikové a i pri
plném uspéchu z niakladového hlediska finanéné velmi nakladné a nepredstavovalo by ucelné
vynaloZeni prostiedki Usteckého kraje. Jinymi slovy Ustecky kraj by nic neziskal, ale naopak by
vynaloZil velké mnoZstvi finanénich prostiedki, které by nedostal zpét.



ProtoZe Ustecky kraj musi v souladu s § 17 zikona & 129/2000 Sb., o krajich (krajské ziizeni), ve
znéni pozdéjSich predpisii, majetek kraje vyuZivat ucelné a hospodarné v souladu s jeho zajmy a
ukoly vyplyvajicimi ze zakonem vymezené puisobnosti a je povinen pecovat o zachovani a rozvoj
svého majetku, je navrhovano inciden¢ni Zalobu proti insolvenénimu spravci ohledné popienych
pohledavek v¢. piisluSenstvi nepodavat.

(1) Odbor LP podava zpravu o insolvenénim fizeni s dluznikem spole¢nosti Witbystar a.s.
(dfive BusLine a.s. a ndsledné TD BUS a.s.) se sidlem Kaprova 42/14, Star¢ Mésto, 110 00
Praha 1, IC: 283 60 010 (dale téz ,,Dluznik®), za kterym Ustecky kraj eviduje splatné
neuhrazené pohledavky Usteckého kraje ve vysi 97.208.341,97 K& v&. piislusenstvi, z titulu
smluvnich pokut za Dluznikova poruseni ptrislusSnych povinnosti ze smluv o vefejnych sluzbach
v prepravé cestujicich vefejnou linkovou dopravou k zaji§téni obsluznosti Usteckého kraje. O
uloZeni smluvnich pokut rozhodla Rada Usteckého kraje, ktera nasledné rozhodla v &asti B
usneseni €. 043/55R/2018 ze dne 12. 12. 2018 na pohledavku Cerpat vystavené bankovni zaruky
v souhrnné vysi cca 11,3 mil. K¢, které byly uspé$né uplatnény a ptisluSnou bankou proplaceny
Usteckému kraji. Celkova vyse pohledavky za Dluznikem ¢&ini tedy po odeéteni uhrady z
bankovnich zaruk 78.170.040,- K¢ a ptislusenstvi. Uz ptfed pfedanim pohledavky odboru LP
byl Dluznik Usteckému kraji a p¥isluinym odbortim krajského ufadu zndm tim, Ze v pribéhu r.
2018, prestal plnit zdvazky ze Smlouvy o vetejnych sluzbach v prepravé cestujicich vetejnou
linkovou dopravou k zajisténi dopravni obsluznosti Usteckého kraje uzaviené mezi Usteckym
krajem a Dluznikem, kdyZ bylo feseno jeho vyloudeni ze systému Dopravy Usteckého kraje
z divodu neplnéni jeho zévazkl vici cestujicim (nevraceni predplacen¢ho jizdného) a vici
clearingovému centru (neodvedeni trzeb z nabijeni elektronickych penézenek a prodluzovani
kupéntl). Jiz v té dobé bylo ziejmé, ze Dluznik neplni své zavazky nejenom vi¢i Usteckému
kraji, ale 1 vi¢i dal$im smluvnim partneriim a cestujici vetejnosti, ktera vyuziva jeho sluzby.

(2) Nasledné po predani pohledavky k vymahani odboru LP 25. 2. 2020 byly zjiStovany o
DluZnikovi veskeré dostupné informace zejména lustraci ve vetejnych rejstticich a zjisStovanim
dostupnych informaci v ,.kyberprostoru®. Byly zjiS§tény informace, Ze posledni vyro¢ni zprava
véetné ucetni zavérky byla uloZena do sbirky listin rejstiikového soudu za ucetni obdobi roku
2017. Déle byly ze strany Dluznika ¢inény takové majetkoveé transfery a zmény v akcionaiské
struktufe, ze kterych bylo zifejmé, ze DluZznik nevyviji podnikatelskou aktivitu viz. ptiloha ¢. 2
ptedloZzeného materialu.

(3) Postupné byly rovnéz zjistény informace z Libereckého kraje, ze Dluznik neplni své
zavazky ze smluv o zajiSténi vefejné linkové dopravy rovnéz v Libereckém kraji zajiStované
pro kraj spole¢nosti KORID LK, spol. s r.o. a dal§i zdvazky z tzv. elektronickych penézenek, a
to ani v ptipad¢, kdyz byly spolecnosti pfiznany rozhodnutim soudu. Vyse pohledavek byla
v fadu nékolika mil. K& Vacéi DluZznikovi bylo rovnéZz dle udaji dostupnych z centralni
evidence exekuci vedeno vétsi mnozstvi pravomocnych exekuci.

(4) Dle vySe uvedeného bylo zfejmé, ze vedeni byt uspésného soudniho sporu a nasledné
exekuce, by nemuselo véfitelim piinést uspokojeni jejich pohledavek, ale naopak by mohlo
prinést dalsi vynakladani prostredkil. Pti Givaze, zda vymahat pohledavky soudni cestou bylo
tedy nutné vzit v potaz zejména to, ze soudni poplatek by ¢inil 2.381.700,- K¢. Vynalozeni
soudniho poplatku v uvedené vysi bez divodného ptedpokladu, ze v ptipad€ rozhodnuti soudu




0 povinnosti DluZnika uhradit pohleddvku Usteckého kraje nebude mozné tuto pohledavku
vymoci napf. v exekuci, by mohlo byt povazovano za neefektivni, neucelné a nehospodarné
nakladani vefejnych prostiedka z rozpodtu kraje.

(5) Nasledn¢ byla teSena nejhospodarnéjsi a nejefektivnéjsi taktika dal§iho postupu pii
vymahani pohledavky. Prislusnému rejstiikovému soudu (Méstsky soud v Praze) byl podan
podnét ¢j.: KUUK/187073/2020, k provéteni fadného plnéni povinnosti a zkreslovani tdaji o
stavu hospodaieni a jméni a zruseni spolecnosti Dluznika soudem ve smyslu § 105a zak. ¢.
304/2013 Sb. o vetejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob a o evidenci svétenskych
fondl, ve znéni pozd¢jsich predpist. Tento postup povazoval odbor LP za optimalni pro
Ustecky kraj, nebot’ by kraj nemusel vynakladat dalsi soudni poplatky, jelikoz soud by mohl
rozhodnout o zruseni spoleCnosti (s likvidaci) a byl by tak zjiStén skutecny stav majetku
Dluznika, protoze kraj jinak nema moznost ziskat informace o majetku Dluznika. Dotaz na
fizeni byl pak urgovan podanim ¢j.: KUUK/083666/2021 po Case opétovné podanim cj.:
KUUK/107481/2021. Dle vyjadieni soudu ¢j.: KUUK/111247/2021 o zruSeni spolecnosti
nebylo dosud soudem rozhodnuto, nebot’ je vedeno trestni stihani ve vztahu ke spolecnosti
Witbystar a.s. a dle sdéleni Narodni centraly proti organizovanému zlo¢inu SKPV nelze urcit

v v

(6) S podezienim na to, ze DluZnik je s nejvétsi pravdépodobnosti pouze prazdnou schrankou
¢inil odbor LP pouze takové kroky, které byly bez dopadu na rozpocet Usteckého kraje.
Pfipojeni se s narokem na nahradu Skody v trestnim fizeni vSak neni nikterak zpoplatnéno,
proto byl na Policii CR vznesen dotaz, v jakém sméru probih4 trestni fizeni a zda je mozné
uplatnit v tomto trestnim fizeni pohledavku Usteckého kraje jako $kodu. Ze strany Policie CR
sdéleno, ze se fizeni tohoto netykd, takze pfipojeni se s narokem na ndhradu skody v ramci
tohoto trestniho fizeni bohuzel neni mozné (¢j.: KUUK/137669/2021).

(7) Prvni a dal$i vlna covidové situace a pfijata vladni opatfeni ponékud snizila moznosti a
tempo zjiStovani informaci ohledné DluZnika. Odbor LP zjist'oval nejen majetkové poméry
Dluznika, ale snazil se ziskat i informace ohledn¢ dalsich véfitelt. Dopisem pana hejtmana byly
osloveny jednotlivé pojisStovny a financ¢ni instituce. Tyto nésledné své odpovédi zasilaly velmi
sporadicky a mnohdy s odpovédi, kdy s ohledem na zakonem uloZenou povinnost ml¢enlivosti
odmitaly jakékoliv informace ohledné své pohledavky za Dluznikem sdélit. Odborem LP bylo
zjisténo, ze vici Dluznikovi je vedeno desitky pravomocnych exekuci, pfi¢emz prvni z nich
byla zapocata jizk 9. 9. 2019. Dale bylo zjisténo, Ze vici Dluznikovi ma splatnou a neuhrazenou
pohledavku nap#. i Dopravni spole¢nost Usteckého kraje, piispévkova organizace. Nékolik
finan¢nich instituci odpovédélo, Ze také eviduji nckdy jiz splatné, vykonatelné, avSak
nevymahatelné pohledavky. DluZznik tedy pohledavky nespléci ani v situaci, kdy o nich bylo jiZ
pravomocné rozhodnuto soudem. Dle Registru DPH byl Dluznik registrovan jako platce DPH
do 6. 1. 2021, od 12. 1. 2021 byl o Dluzniku zvetejnén tidaj o nespolehlivé osobé.

(8) Protoze se bliZil termin promlceni prvni ¢asti pohledavek (odvijejici se dle splatnosti
jednotlivych smluvnich pokut — pfevzato dle informaci odboru EK pfi predani pohledavky),
bylo zapotiebi ucinit zdsadni rozhodnuti, jakym smérem postupovat pii feSeni této pohledavky,
kdyZ vSechny dosavadni informace svéd¢ily tomu, Ze DluZznik nemé majetek, ktery by mohl
slouzit k uspokojeni pohledavky kraje a nesplaci ani dalSim vétitelim.

Nejvhodngjsim feSenim, které ma nejmensi finanéni dopad na rozpocet Usteckého kraje je
podani navrhu na zah4jeni insolven¢niho fizeni. Odbor LP tedy shromazdil potiebné informace
o mnohosti vétitelil a platebni neschopnosti Dluznika, aby mohl vyhodnotit, zda je viibec mozné



uvazovat o uspé$ném podani insolvenénim ndvrhu. Odbor LP chtél jiz ptfedlozit material s
navrhem obdobného usneseni, avSak k tomuto bylo potifeba naprosto presné zjistit skutecny
stav majetku Dluznika. Pfestoze z vefejnych zdroji se podadvalo, ze spolecnost nevlastni
majetek, nemohl odbor LP vyloucit, zda spolecnost nevlastni napi. néjakou vétsi pohledavku ¢i
varianta, jak skutecny stav majetku zjistit je cesta formou insolven¢niho fizeni. V civilnim
fizeni by byla vySe soudniho poplatku 2.381.700,- K¢ (s védomim velice vysoké
pravdépodobnosti neuspésného vymahani), soudni poplatek za podéani insolvenéniho navrhu
&inil pouze 2.000,- K& + obligatorni zaloha 50 tis. K&. Zadny véfitel, ale pouze insolvenéni
spravce ma jako jediny moznost nahlédnout do nevetejnych tidajii, bankovnich uctt ¢i evidenci,
a to s odbornou péci v zajmu véfiteld s tim, Ze podléha kontrole insolvenéniho soudu.

(9) Z vyse uvedenych divodi odbor LP ve spolupraci s odborem DS pozadal o soucinnost
advokatni kancelar Skils s.r.o., nebot tato kancelai pravné zastit'uje a podili se na nastaveni
smluvnich vztahii, co se tye problematiky dopravni obsluznosti pro Ustecky kraj. Rada
Usteckého kraje usnesenim ¢. 008/30R/2021 pism. c) dne 10. 11. 2021 vzala na védomi
informace ohledné vymahané pohledavky a rozhodla o podani insolven¢niho navrhu. Nasledné
byl prostfednictvim advokatni kancelafe Skils s.r.o. podan insolven¢ni navrh vi¢i Dluznikovi.

(10) Dne 12. 4. 2022 byla zvetejnéna zprava insolvencniho spravce €. 1. Z ni je mj. patrné, ze
majetkovou podstatu tipadce tvofi Castka 5.794.20 K¢. Ze soupisu majetkové podstaty ze dne
8. 6. 2022 dale plyne, ze insolvenéni spravce do majetku zahrnul téz Castku 437.755,11 K¢,
ktera se nachazi na u¢tu Dluznika u ptislusného finan¢niho uradu. Celkem je tedy dle soupisu
majetku v majetkové podstaté Dluznika ¢éastka pouze 443.549,31 K&. Dluznik je nekontaktni,
ptes vyzvu insolvenéniho spravce neptedlozil Gcetnictvi. Potvrdily se informace, Zze Dluznik je
pouze ,,prazdnou schrankou® bez majetkového substratu, pficemz s touto spolec¢nosti Dluznika
byla pted zahdjenim insolven¢niho fizeni bezvysledné vedena cela fada exekucnich fizeni. I
naddle je tedy naprosto ziejmé, Ze varianta insolven¢niho fizeni je z hlediska ochrany majetku
Usteckého kraje nejucelngjsi a nejhospodarngjsi postup.

(11) Zprava o ¢innosti insolven¢niho spravce zaroven obsahuje seznam piihlasek pohledavek a
jejich predb&zny ptfezkum insolvenénim spravcem. Z uvedeného seznamu vyplynulo, Ze
insolvenéni spravce povazuje pohledavky Usteckého kraje uvedené v piihlasce pod &. 1 —&. 3
za promlcené a zamysli je na pfezkumném jednani popfit. Insolvencni spravce zaroven piipisem
ze dne 10. 4. 2022 vyzval Ustecky kraj k doplnéni piihlasky ve smyslu doloZeni skuteénosti, ze
jednotlivé pohledavky nejsou promlcené.

(12) Ustecky kraj v reakci na shora uvedené zaslal dne 26. 4. 2022 insolvenénimu soudu a
spravci vyjadreni, v némz zdiaraznil, Ze ptivodni piihlaska pohledavek byla uplna a spliovala
veskeré zakonné nalezitosti. Zarove Ustecky kraj piihlasku doplnil vtom smyslu, Ze
podrobnéji rozepsal skutkovy zdklad (v€. diivoda a doby vzniku) jednotlivych smluvnich pokut.
Zaroven uvedl, Ze dle jeho nazoru piihlaSené pohledavky nejsou promlcené. Déle potom
Ustecky kraj zaslal insolvenénimu soudu a spravei dne 26. 5. 2022 vyjadieni, v némz v reakci
na predbéznou zpravu insolvencniho spravce uvedl rozsahlou pravni argumentaci na podporu
zéaveru, ze jim ptihlaSené pohledavky €. 1 — €. 3 v¢. prislusenstvi (tj. pohledavky v celkové vysi
82.225.471,06 K<) nejsou promléené (viz zejm. body 8 — 17 daného vyjadieni, které tvori
ptilohu €. 3 predloZzené¢ho materialu).

(13) Dne 8. 6. 2022 se pted Méstskym soudem v Praze konalo prezkumné jednani, na kterém
insolven¢ni spravce setrval na svém stanovisku a pohledadvky Usteckého kraje za Dluznikem



oznacené v piihlasce do insolvenéniho fizeni jako pohledavky €. 1 az €. 3 v¢. pfislusenstvi (t;.
smluvni pokuty za Cerven — fijen 2018) v souhrnné vysi 82.225.471,06 K¢ poptel z ditvodu
jejich udajného promlceni. Pohledavka €. 4 v¢. ptislusenstvi (smluvni pokuty za listopad 2018)
ve vysi 14.982.870,91 K¢ popiena nebyla, a je tedy fadné zjisténa. Na bezprostiedné navazujici
schiizi vétiteld byl ve funkci potvrzen dosavadni insolvenéni spravce a zarovei bylo rozhodnuto
o zpusobu feSeni ipadku Dluznika formou konkurzu.

(14) Piipisem insolvenéniho spravce ze dne 8. 6. 2022 (doru¢enym 14. 6. 2022) byl Ustecky
kraj formalné vyrozumén o popieni piihlaSenych pohledavek €. 1 — €. 3 (viz shora) a zaroven
poucen o pravu se proti tomuto popieni branit Zalobou na urCeni pravosti pohledavek (tzv.
incidenéni zalobou). Uvedenou zalobu by bylo tieba podat proti insolvenénimu spravci u
Méstského soudu v Praze nejpozdéji do 30 dnti od prezkumného jednani (tj. do 8. 7. 2022).

(15) V ramci zminéné Zzaloby by se Ustecky kraj musel vypofadat nejenom s namitkami
insolvenc¢niho spravce ohledné idajného promlceni poptenych pohledavek, ale téz prokazat, ze
pfedmétné pohledavky ze smluvnich pokut fadné vznikly, tedy jejich skutkovy zaklad (v¢.
Casové a uzemni specifikace). Pfi tom je namisté uvazit, ze predmétna poruseni smluvnich
povinnosti zakladajici narok na smluvni pokuty jsou v jednotlivych smlouvach o vefejnych
sluzbach vymezena zejm. jako urCité kombinace neodjetych spoji ¢i neprovedenych
dopravnich vykonu. Lze piedpokladat, Ze ptiprava dikaznich prostiredkli potiebnych
k prokazani naroki Usteckého kraje a vedeni soudniho sporu by byly ¢asové i finanéné znacné
naroc¢né.

(16) V souvislosti s ivahami o podadni incidencni Zaloby je namisté zohlednit stav majetkové
podstaty tak, jak je zobrazen v aktualnim soupisu majetku ze dne 8. 6. 2022. Z tohoto soupisu
plyne, Ze v majetkové podstaté Dluznika se nachazi castka pouze 443.549,31 K¢. Oproti tomu
souhrnna vyse ptihlaSenych pohledavek ¢ini 131,3 mil. K¢ (popieny jsou pohledavky v hodnoté
82,7 mil. K¢&, z toho 82,2 mil. K& pfipada na pohledavky Usteckého kraje). Jak je uvedeno
shora, z dostupnych podklada a informaci plyne, ze Dluznik je nekontaktni a nevyviji Zadnou
podnikatelskou ¢innost. Ze zpravy IS a soupisu majetku se téZ podava, ze zatim nebyl
identifikovan zadny konkrétni majetek ¢i pohledavky DluZnika, které by mohly byt zpenézeny.

(17) Soudni poplatek za névrh na zahajeni inciden¢niho sporu o pravost a vysi piihlaSené
pohledavky ¢ini 5.000,- K&. V piipadé netispéchu by viak Usteckému kraji vznikla povinnost
hradit IS naklady fizeni. Naopak, ani v ptipadé plného tGspéchu by Ustecky kraj nemohl po
insolvenénim spravei pozadovat nahradu nakladl fizeni, nebot’ insolvenéni spravce je od
uvedené povinnosti pro dany typ sport ze zakona osvobozen.

(18) V uvedenych souvislostech je namisté zohlednit téZ to, Ze prostiedky nachdzejici se
v majetkové podstaté (tzn. cca 443 tis. K¢) by neslouZily jen k uspokojeni pfihlasenych vétiteld.
Tyto prostfedky by byly pfednostné vyuZity na uspokojeni tzv. pohledavek za majetkovou
podstatou (nebo jim na roven postavenych pohledavek), k nimZ naleZi zejména néhrada
hotovych vydaji a odména insolvencniho spravce, naklady spojené se spravou a udrzovanim
majetkové podstaty Dluznika, a v neposledni fad¢é téZ naklady (napf. na externi pravni
zastoupeni) vynaloZené insolvencnim spravcem v souvislosti s pfipadnym incidencnim sporem
s Usteckym krajem. Zminéné pohledavky se uspokojuji v plné vysi a kdykoliv v pribéhu
insolvenéniho Fizeni, a maji tedy pted pohledavkami Usteckého kraje coby nezajisténého
véfitele pfednost.



(19) S ohledem na vie shora uvedené se jevi jako znacné nejisté, Ze by Ustecky kraj - i v piipadé
plného uspéchu v incidencnim sporu - ziskal z majetkové podstaty vice nez v ptipadé€, Ze se
incidenéni zalobu rozhodne nepodéavat. Navic je tfeba zohlednit finanéni i casové ndklady na
vedeni potencidlné naro¢ného inciden¢niho sporu, které by ani v piipad¢ plného uspéchu
v incidenénim sporu nebyly Usteckému kraji nijak kompenzovany; tyto naklady by tedy
Ustecky kraj nesl v plné vysi. Je tak ziejmé, Ze, nebude-li identifikovan dosud neznamy majetek
Dluznika (coz se na zdkladé¢ dostupnych zjisténi insolvencniho spravce nejevi jako
pravdépodobné), jenz by mohl byt zahrnut do konkursni podstaty a pouzit k uspokojeni vétitela,
vedeni soudniho sporu by pro Ustecky kraj i pii plném tuspéchu pravdépodobné bylo
z nakladového hlediska nevyhodné (vychazeje ze shora uvedenych piedpokladi), a
neptedstavovalo by tedy uéelné vynaloZeni zdrojt Usteckého kraje ve smyslu § 17 krajského
ziizeni.

(20) Ze shora uvedenych diivodu se navrhuje incidencni zalobu proti insolvencnimu spravcei
ohledné¢ poptenych pohledavek ¢. 1 — ¢. 3 v¢. pfisluSenstvi nepodévat. Nepodani uvedené
zaloby bude mit za nasledek, ze pfedmétné pohledavky ¢. 1 — €. 3 v¢. pfisluSenstvi budou
povazovany za popiené a v dal§im prubéhu insolvenéniho fizeni se k nim nebude ptihlizet.
Ustecky kraj tedy v piipadé nepodani zmin&né Zaloby ztrati pravo domahat se uspokojeni
uvedenych pohleddvek za Dluznikem v insolvenénim fizeni z vytézku zpenézeni majetkové
podstaty (tento piipadny vytézek by vSak nejspiSe byl velmi maly, viz vyse). Rozhodnuti o
nepodani incidencni Zaloby mé tedy charakter vzdani se prava, a proto nalezi do kompetence
zastupitelstva ve smyslu § 36 pism. e) zdkona €. 129/2000 Sb., o krajich (krajské ztizeni), ve
znéni pozdgjsich predpisi, proto se predklada Zastupitelstvu Usteckého kraje k rozhodnuti.

(21) V piipadgé, ze Zastupitelstvo Usteckého kraje rozhodne o nepodani incidenéni Zaloby ve
vztahu k popfenym pohledavkam €. 1 — €. 3 v¢. ptisluSenstvi, bude namisté rozhodnout o jejich
zpétvzeti (tzn. zpétvzeti piihlasky v rozsahu téchto pohleddvek z insolvenéniho fizeni), a to
nejpozdéji do 8. 7. 2022.

(22) Z hlediska odivodnéni navrhovaného zpétvzeti lze uvést, Ze insolvencni zdkon stanovi
urcité sankce pro ptipad, ze zjiSt€na vysSe pohledavky nedosahuje ani 50% jejich ptihlaSené
vySe. Sankce je jednak penézitd (povinnost uhradit do majetkové podstaty castku, o kterou
piihlaSena vySe pohledavky prevysuje jeji zjiSt€nou vysi), jednak nepenézita (k ptihlaSené
pohledavce se pro ucely insolvencniho fizeni nepftihlizi v celém rozsahu, tzn. ani v té ¢asti,
v jaké nebyla popiena). Hrozba penézité sankce byla minimalizovana tim, ze Ustecky kraj
nevykonava sva pfislusna prava spojend s poptenymi pohledavkami, zejména se formalné
nezucastnil pfezkumného jednani, ani navazujici schiize vétitela.

(23) Za Gcelem sniZeni rizika nepenézité sankce (tj. nepiihlédnuti 1 ke zbyvajici — nepopiené -
¢asti pohledavky) byly néaroky ze smluvnich pokut v ramci piihlaSky rozdéleny do Ctyf
samostatnych blokd pohledavek po ptislusnych ¢asovych usecich. V daném ohledu vsak nelze
vyloucit riziko, Ze by insolven¢ni soud uvedené rozdéleni neuznal a pohliZel na ptihlaSené
pohledavky jako na celek (tzn. zminény préh 50% by se pocital ze vSech piihlaSenych
pohledavek jako celku, coz by vzhledem k poméru hodnoty popienych a nepopienych
pohledéavek vytvartelo riziko ulozeni nepenézité sankce).

(24) Riziko nepenézité sankce lze dale minimalizovat pravé zpétvzetim popiené cEasti
pohledévek (§ 178 odst. 2 InsZ) pted uplynutim 30denni lhity pro podani incidencni zaloby (t].
nejpozdéji do 8. 7. 2022). V diasledku zpétvzeti popienych pohledavek nebude dotCeno
postaveni Usteckého kraje coby pfihlaseného véfitele ve vztahu k nepopienym pohledavkam




(4. k pohledéavce €. 4 v¢. ptislusenstvi ve vysi 14.982.870,91 K¢). Pokud by naopak ke zpétvzeti
nedoslo a insolvenéni soud rozhodl o uloZeni zminéné nepenézité sankce, znamenalo by to, 7e
Ustecky kraj by v insolvenénim fizeni pozbyl pravo doméhat se uspokojeni svych naroki
nejenom v rozsahu popifenych pohledavek ¢. 1 — €. 3 v¢. pfisluSenstvi, ale i v rozsahu nyni
nepoprené pohledavky €. 4 v¢. prisluSenstvi ve vysi 14.982.870,91 K¢.




