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hejtman Ústeckého kraje  

 

Výroční zpráva 
o činnosti orgánů Ústeckého kraje  

 podle § 18 zákona č. 106/1999 Sb., o svobodném přístupu k informacím, 
ve znění pozdějších předpisů,  

za rok 2021 
 

Výroční zpráva o činnosti orgánů Ústeckého kraje je zpracována na základě povinnosti 
vyplývající z ustanovení § 18 zákona č. 106/1999 Sb., o svobodném přístupu k informacím, 
ve znění pozdějších předpisů, (dále jen „InfZ“), a to za rok 2021. 

 

1. Počet podaných žádostí o informace a počet vydaných rozhodnutí o odmítnutí 
žádosti (§ 18 odst. 1 písm. a) InfZ) 

a) počet podaných žádostí o informace: 177; 
b) počet vydaných rozhodnutí o odmítnutí žádosti (i částečné): 36. 

 
2. Počet podaných odvolání proti rozhodnutí (§ 18 odst. 1 písm. b) InfZ) 

Počet podaných odvolání proti rozhodnutí: 8. 

 
3. Opis podstatných částí každého rozsudku soudu ve věci přezkoumání zákonnosti 

rozhodnutí povinného subjektu o odmítnutí žádosti o poskytnutí informace a 
přehled všech výdajů, které povinný subjekt vynaložil v souvislosti se soudními 
řízeními o právech a povinnostech podle tohoto zákona, a to včetně nákladů na své 
vlastní zaměstnance a nákladů na právní zastoupení (§ 18 odst. 1 písm. c) InfZ) 

a) počet rozsudků a usnesení soudu: 5; 
 

b) rozsudky a usnesení soudů:  
 
I. Rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 6. 10. 2021 č. j. 8 As 

187/2019-36. Viz příloha. 
 

II. Usnesení Krajského soudu v Ústí nad Labem ze dne 1. 7. 2021, č. j. 16 A 
2/2021-51. Viz příloha. 
 

III. Rozsudek Krajského soudu v Ústí nad Labem ze dne 2. 6. 2021, č. j. 15 A 
46/2019-97. Viz příloha. 
 

IV. Rozsudek Krajského soudu v Ústí nad Labem ze dne 2. 6. 2021, č. j. 15 A 
48/2020-91. Viz příloha. 
 

V. Rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 28. 4. 2021, č. j 10 As 
292/2020-28. Viz příloha.  
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c) soudní náklady celkem: 54 312,- Kč; 
d) výdaje na vlastní zaměstnance celkem: nelze vyčíslit z důvodu, že činnost 

zaměstnanců u jednotlivých pracovních úkolů není vykazována např. způsobem 
obdobným advokátům; 

e) výdaje na právní zastoupení: 0 Kč. 
 

4. Výčet poskytnutých výhradních licencí, včetně odůvodnění nezbytnosti poskytnutí 
výhradní licence (§ 18 odst. 1 písm. d) InfZ) 

V roce 2021 nebyla poskytnuta žádná výhradní licence.  

5. Počet stížností podaných podle § 16a InfZ, důvody jejich podání a stručný popis 
způsobu jejich vyřízení (§ 18 odst. 1 písm. e) InfZ) 

Počet podaných stížností: 3, a to: 

a) Stížnost (1) žadatel podal dle § 16a odst. 1 písm. c) InfZ z důvodu částečného 
nevyřízení žádosti. Povinný subjekt stížnost vyřídil dle § 16a odst. 5 InfZ poskytnutím 
požadovaných informací. 

b) Stížnost (2) žadatel podal dle § 16a odst. 1 písm. c) InfZ z důvodu částečného 
nevyřízení žádosti. Povinný subjekt stížnost vyřídil dle § 16a odst. 5 InfZ poskytnutím 
požadovaných informací. 

c) Stížnost (3) žadatel podal dle § 16a odst. 1 písm. c) InfZ z důvodu částečného 
nevyřízení žádosti. Povinný subjekt stížnost postoupil Ministerstvu vnitra ČR a to 
povinnému subjektu přikázalo žádost vyřídit. Povinný subjekt při novém vyřízení 
žádosti poskytnutí informací částečně odmítl. 

 

6. Další informace vztahující se k uplatňování tohoto zákona (§ 18 odst. 1 písm. f) InfZ)  
 
a) Počet rozhodnutí Krajského úřadu Ústeckého kraje, ve kterých rozhodoval jako 

odvolací orgán proti rozhodnutí povinného subjektu: 141. 
b) Počet rozhodnutí Krajského úřadu Ústeckého kraje, ve kterých rozhodoval jako 

nadřízený orgán v případech stížností na postup povinného subjektu: 54. 
c) Počet případů nečinnosti povinného subjektu, které řešil Krajský úřad Ústeckého 

kraje jako nadřízený orgán: 5. 

 

V Ústí nad Labem 2. 2. 2022 

   
 Ing. Jan Schiller 
 hejtman Ústeckého kraje 
 
 
 
Příloha: 
Rozsudky a usnesení soudů I. – V. 
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ČESKÁ REPUBLIKA 

 
R O Z S U D E K 

J M É N E M   R E P U B L I K Y 
 
 
Nejvyšší správní soud rozhodl v senátu složeném z předsedy Petra Mikeše a soudců Milana 
Podhrázkého a Jitky Zavřelové v právní věci žalobce: L. B., zast. Mgr. Michalem Chuchútem, 
LL.M., advokátem se sídlem náměstí Junkových 2772/1, Praha 5, proti žalovanému: Krajský 
úřad Ústeckého kraje, se sídlem Velká Hradební 3118/48, Ústí nad Labem, proti rozhodnutí 
žalovaného ze dne 23. 8. 2016, čj. 36/KH/2016, ev. č. 131215/2016/KUUK, o kasační 
stížnosti žalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ústí nad Labem ze dne 29. 5. 2019, 
čj. 15 A 168/2016-76, 
 
 

t a k t o :  
 
 

I. Rozsudek Krajského soudu v Ústí nad Labem ze dne 29. 5. 2019, čj. 15 A 168/2016-76, 
s e  r u š í . 

 
II. Rozhodnutí žalovaného ze dne 23. 8. 2016, čj. 36/KH/2016, ev. č. 131215/2016/KUUK, 

s e  r u š í . 
  

III. Rozhodnutí Magistrátu města Ústí nad Labem ze dne 28. 4. 2016, čj. MM/KT/8746/2016, 
ev. č. 75944/2016, s e  r u š í  a věc s e  v r a c í  žalovanému k dalšímu řízení. 

 
IV. Žalovaný j e  p o v i n e n  zaplatit žalobci náhradu nákladů řízení o žalobě a kasační 

stížnosti ve výši 28 570 Kč, a to do 30 dnů od právní moci tohoto rozsudku k rukám jeho 
zástupce Mgr. Michala Chuchúta, LL.M., advokáta. 
 
  

O d ů v o d n ě n í :  
 
 

I. Vymezení věci 
 
[1] Žalobce (dále „stěžovatel“) požádal dne 5. 2. 2016 podle zákona č. 106/1999 Sb., 
o svobodném přístupu k informacím, ve znění účinném do 23. 4. 2019 (dále jen „zákon 
o svobodném přístupu k informacím“), Magistrát města Ústí nad Labem (dále „správní orgán 
I. stupně“) o sdělení výše odměn, které dostali jednotliví vedoucí jeho odborů v červnu 2015, 
společně se jmény těchto zaměstnanců tak, aby byla ke každému jménu jednoznačně přiřazena 
výše odměny, která byla danému zaměstnanci vyplacena.  
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[2] Správní orgán I. stupně rozhodnutím ze dne 19. 2. 2016, čj. MM/KT/8746/2016, 
ev. č. 23843/2016, žádost o poskytnutí informací částečně odmítl, a to v části sdělení jména 
a příjmení vedoucího odboru ve spojení s uvedením konkrétní výše odměn vyplacených v červnu 
2015 určeným osobám. Proti tomuto rozhodnutí podal stěžovatel odvolání, o kterém rozhodl 
žalovaný rozhodnutím ze dne 4. 4. 2016, čj. 36/KH/2016, ev. č. 51802/2016/KUUK, tak, že jej 
zrušil a věc vrátil Statutárnímu městu Ústí nad Labem k novému projednání. Správní orgán 
I. stupně následně rozhodnutím ze dne 28. 4. 2016, čj. MM/KT/8746/2016, ev. č. 75944/2016, 
opět žádost částečně odmítl, a to ve stejném rozsahu. Toto rozhodnutí žalovaný v záhlaví 
uvedeným rozhodnutím k odvolání stěžovatele zrušil a věc znovu vrátil k novému projednání. 
 
[3] Následně podal stěžovatel ke Krajskému soudu v Ústí nad Labem žalobu proti posledně 
zmíněnému rozhodnutí žalovaného, který ji v záhlaví uvedeným rozsudkem jako nedůvodnou 
zamítl. 
  
[4] Krajský soud žalobu věcně projednal, přestože se rozhodnutí žalovaného nemohlo 
negativně dotknout právní sféry stěžovatele, jelikož jím žalovaný zrušil rozhodnutí správního 
orgánu I. stupně o částečném odmítnutí žádosti. Stěžovatel totiž postupoval podle tehdy 
převažujících judikaturních názorů k této otázce, na které v žalobě výslovně odkázal 
a které umožňovaly žalobu proti rozhodnutí odvolacího orgánu za této situace podat. 
Neprojednal-li by proto žalobu stěžovatele, zkrátil by ho na jeho právech v důsledku 
překvapivého rozhodnutí (rozsudek rozšířeného senátu NSS ze dne 24. 10. 2018, 
čj. 7 As 192/2017-35, č. 3834/2019 Sb. NSS, procesní ping-pong).  
 
[5] Zdůraznil, že v nyní projednávané věci je skutkový stav rozdílný oproti rozsudku NSS 
ze dne 28. 1. 2015, čj. 6 As 113/2014-35, Oživení, a rozsudku Krajského soudu v Brně ze dne 
14. 8. 2015, čj. 62 A 4/2015-155, na které stěžovatel poukázal v žalobě. Rozhodnutí žalovaného 
ze dne 4. 4. 2016 a žalobou napadené rozhodnutí totiž nejsou obsahově zcela totožná. Tomu 
odpovídá rozsah jejich odůvodnění. Rozhodnutím ze dne 4. 4. 2016 žalovaný zrušil rozhodnutí 
správního orgánu I. stupně toliko z důvodu nerespektování závěrů rozsudku rozšířeného senátu 
NSS ze dne 22. 10. 2014, čj. 8 As 55/2012-62, č. 3155/2015 Sb. NSS, platy zaměstnanců. V žalobou 
napadeném rozhodnutí žalovaný doplnil argumentaci navíc o to, že správní orgán I. stupně 
nerespektoval závazný právní názor žalovaného. Nejde proto o případ, kdy by rozhodnutí 
správního orgánu I. stupně byla rušena ze stejných skutkových a právních důvodů. Žalovaný 
navíc zrušil rozhodnutí správního orgánu I. stupně teprve podruhé. Žalobou napadené 
rozhodnutí proto nepředstavuje obstrukci, účelový postup nebo zdržování ze strany žalovaného, 
jehož cílem by bylo neposkytnutí požadovaných informací stěžovateli. 
  
[6] Žalovaný napadeným rozhodnutím chránil veřejný zájem stěžovatele na poskytnutí 
požadovaných informací. Neměl jinou možnost, než rozhodnutí správního orgánu I. stupně 
zrušit a věc mu vrátit k novému projednání. Nekladl proto svým postupem a rozhodnutím 
překážky zájmu stěžovatele na poskytnutí informací a smyslem jeho postupu nebylo zabránit 
stěžovateli v přístupu k soudu. Žalovaný dbal o to, aby při rozhodování skutkově shodných nebo 
podobných případů nevznikaly nedůvodné rozdíly.  
  
[7] Krajský soud nemá pravomoc nařídit správnímu orgánu I. stupně poskytnout stěžovateli 
požadované informace podle § 16 odst. 4 zákona o svobodném přístupu k informacím. Nařízení 
jejich poskytnutí je totiž vázáno na přezkum rozhodnutí. Nejedná se o nárok, o kterém by mohl 
soud rozhodovat samostatně. Rozhodnutí správního orgánu I. stupně bylo zrušeno. Neexistovalo 
tedy žádné rozhodnutí, kterým by v prvním stupni bylo rozhodnuto o odmítnutí informace, 
popřípadě o tom, v jakém rozsahu se žádost o poskytnutí odmítá. Pakliže by měl soud nařídit 
správnímu orgánu I. stupně, aby poskytl požadované informace, domáhal by se stěžovatel přímo 
poskytnutí informací podle zákona o svobodném přístupu k informacím, aniž by tomu 
předcházelo vydání rozhodnutí. Tím by se stal správní soud již zcela soudem nalézacím, nikoliv 
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přezkumným. Aby soud mohl nařídit povinnému subjektu poskytnout požadované informace, 
musela by být současně zrušena rozhodnutí správních orgánů obou stupňů podle § 16 odst. 4 
zákona o svobodném přístupu k informacím. 
  
[8] Podmínky pro postup podle § 16 odst. 4 zákona o svobodném přístupu k informacím 
nejsou splněny rovněž z toho důvodu, že v důsledku nálezů Ústavního soudu ze dne 
17. 10. 2017, sp. zn. IV. ÚS 1378/16, a ze dne 3. 4. 2018, sp. zn. IV. ÚS 1200/16, došlo ke změně 
náhledu na problematiku poskytování informací o platech a odměnách úředních osob. Povinný 
subjekt v takovém případě musí provést test žádosti o poskytnutí informací. Jestliže správní 
orgány při posuzování žádosti stěžovatele do doby vydání žalobou napadeného rozhodnutí 
neprovedly tento test, nemůže soud nařídit správnímu orgánu I. stupně, aby stěžovateli poskytl 
požadované informace. V takovém případě by se totiž soud zabýval jako první tímto testem, 
a nahrazoval by tak rozhodovací činnost správních orgánů. 
  

II. Obsah kasační stížnosti a vyjádření žalovaného 
 
[9] Stěžovatel napadl rozsudek krajského soudu kasační stížností, podle jejího obsahu 
z důvodu podle § 103 odst. 1 písm. a) s. ř. s.  
  
[10] Namítá, že argumentace krajského soudu je v rozporu s rozsudkem rozšířeného senátu 
procesní ping-pong, dle kterého by za obvyklých okolností mělo jedno „kolo“ procesní interakce 
mezi povinným subjektem a odvolacím orgánem postačit k vyjasnění, zda důvody k odepření 
informace jsou dány anebo nikoliv. V nyní projednávané věci však došlo ke dvěma kolům 
procesního ping-pongu s tím, že správní orgán I. stupně zahájil kolo třetí a ve všech kolech vydal 
totožná rozhodnutí. Bylo proto evidentní, že se neřídí závazným právním názorem nadřízeného 
orgánu a že další kola na tom nic nezmění. Odlišný počet stran rozhodnutí žalovaného nehraje 
roli. Rozšiřující se délka rozhodnutí žalovaného je přirozeným důsledkem procesního ping-pongu 
a nemůže být důkazem toho, že ve věci dochází k posunu. Jelikož argumentace správního orgánu 
I. stupně zůstávala neměnná, nemohlo na věci cokoliv změnit rozšiřování argumentace 
žalovaným. Stěžovatel navíc v replice poukázal na to, že žalovaný vede totožný rozhodovací 
ping-pong s Ministerstvem vnitra. Tudíž i jeho postup v pozici odvolacího orgánu byl za tehdejší 
judikatury obstrukcí. 
  
[11] Postup podle § 16 odst. 4 zákona o svobodném přístupu k informacím představuje 
výjimku z obecného rozsahu přezkumu ve správním soudnictví. Výslovně zmocňuje soud 
k přezkumu toho, zda jsou dány důvody pro odmítnutí žádosti. Jiný výklad tohoto ustanovení 
by vedl k jeho nepoužitelnosti. Bylo totiž přijato s cílem zamezit nekonečným ping-pongům mezi 
správními orgány. Pokud by ho bylo možné jednoduše obejít tím, že povinný subjekt neprovede 
posouzení kritérií vymezených v nálezu Ústavního soudu sp. zn. IV. ÚS 1378/16, pak by takto 
postupoval každý „rebelující“ správní orgán. Tato kritéria bylo možné posoudit na základě 
informací obsažených ve správním a soudním spise. Krajský soud je proto měl posoudit. 
Závěrem navrhl, aby Nejvyšší správní soud vedle zrušení rozsudku krajského soudu a rozhodnutí 
žalovaného spolu s rozhodnutím správního orgánu I. stupně nařídil správnímu orgánu I. stupně 
poskytnout požadované informace.  
 
[12] Žalovaný ve vyjádření ke kasační stížnosti navrhl, aby Nejvyšší správní soud kasační 
stížnost zamítl. 
 

III. Posouzení Nejvyšším správním soudem 
 

[13] Nejvyšší správní soud posoudil kasační stížnost a dospěl k závěru, že je důvodná.  
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[14] Nejvyšší správní soud úvodem podotýká, že krajský soud v napadeném rozsudku nijak 
nezpochybnil tvrzení stěžovatele, že ve věci jeho žádosti o poskytnutí informací došlo 
k procesnímu ping-pongu mezi správním orgánem I. stupně a žalovaným. To plyne implicitně již 
z toho, že v souladu s rozsudkem rozšířeného senátu procesní ping-pong připustil s ohledem 
na legitimní očekávání stěžovatele věcné projednání žaloby proti rozhodnutí žalovaného, přestože 
žalovaný tímto rozhodnutím odvolání stěžovatele vyhověl a rozhodnutí správního orgánu 
I. stupně zrušil. Předpokladem věcného projednání žaloby za takové situace totiž podle rozsudku 
Oživení, na který stěžovatel v žalobě odkázal, bylo, že povinný subjekt nebo odvolací orgán 
nepostupoval v souladu se smyslem a účelem zákona o svobodném přístupu k informacím, 
tj. jednal-li šikanózně nebo prodlužoval-li účelově proceduru vedoucí ke konečnému závěru 
o tom, zda informace má být poskytnuta (bod 29 a násl. rozsudku Oživení). 
  
[15] Dospěl-li proto krajský soud v bodě 17 napadeného rozsudku k závěru, že „nelze dovodit, 
že by žalobou napadené rozhodnutí představovalo obstrukci, účelový postup či zdržování ze strany žalovaného, 
jehož zjevným cílem a smyslem by bylo neposkytnutí žalobcem požadovaných informací, tedy že by žalovaný 
zneužil svého vrchnostenského postavení při postupu a řízení ve věci poskytování informací.“, nevyloučil tím 
současně, že probíhal procesní ping-pong mezi žalovaným a správním orgánem I. stupně, 
který odůvodňoval věcné projednání žaloby. Jak vyplývá ze shora uvedeného, obstruujícím 
orgánem může být i jen povinný subjekt. Tímto tvrzením krajský soud reagoval pouze 
na námitku stěžovatele, dle které žalovaný postupoval v rozporu se smyslem a účelem zákona 
o svobodném přístupu k informacím. Přestože tak krajský soud neshledal v postupu žalovaného 
úmysl neposkytnout stěžovateli požadované informace, žalobu věcně projednal, neboť zjevně 
shledal obstrukční jednání v postupu správního orgánu I. stupně. Tento závěr krajského soudu 
není nijak v rozporu s rozsudkem rozšířeného senátu procesní ping-pong. Je proto nadbytečné 
zabývat se tím, v kolika kolech procesní ping-pong proběhl a v čem obstrukce spočívaly, jestliže 
krajský soud žalobu ve prospěch stěžovatele věcně projednal.  
  
[16] Co se týče námitky, dle které měl krajský soud s ohledem na obsah spisového materiálu 
posoudit, zda kritéria pro odmítnutí poskytnutí informace vymezená Ústavním soudem v nálezu 
sp. zn. IV. ÚS 1378/16 byla naplněna, je třeba předně vyjasnit, zda měl krajský soud povinnost 
postupovat podle § 16 odst. 4 zákona o svobodném přístupu k informacím. Krajský soud totiž 
v bodě 22 napadeného rozsudku dospěl k závěru, že za situace, kdy žalovaný zrušil rozhodnutí 
správního orgánu I. stupně, nemá pravomoc přezkoumat, zda jsou dány důvody pro odmítnutí 
žádosti. 
  
[17] Podle § 16 odst. 4 zákona o svobodném přístupu k informacím platilo, že při soudním 
přezkumu rozhodnutí o odvolání na základě žaloby podle zvláštního právního předpisu soud přezkoumá, 
zda jsou dány důvody pro odmítnutí žádosti. Nejsou-li žádné důvody pro odmítnutí žádosti, soud zruší rozhodnutí 
o odvolání a rozhodnutí povinného subjektu o odmítnutí žádosti a povinnému subjektu nařídí požadované 
informace poskytnout (nyní zakotveno v § 16 odst. 5 téhož zákona – pozn. NSS). 
  
[18] Správní soud podle výše citovaného ustanovení není omezen jen na možnost zrušení 
správního rozhodnutí, ale disponuje rovněž atypickou pravomocí nařídit přímo povinnému 
subjektu, aby žadateli informaci poskytl. Zavedení apelačního prvku do jinak přísně kasačního 
systému správního soudnictví bylo vyvoláno potřebou reagovat na praxi některých správních 
orgánů, které kasačního principu při soudním přezkumu zneužívaly k tomu, že informace 
opakovaně, a to i po prohraných soudních sporech, neposkytly a informaci vždy znovu odepřely 
pouze s pozměněným právním odůvodněním (rozsudek NSS ze dne 31. 7. 2006, čj. A 2/2003-73, 
č. 1469/2008 Sb. NSS). Smyslem a účelem uvedeného ustanovení tak je zabránit ping-pongu 
mezi povinným subjektem, resp. odvolacím orgánem, na straně jedné, a správními soudy, 
na straně druhé. Správní soud musí zajistit, že prostřednictvím soudní ochrany bude rychle 
a účinně dosaženo poskytnutí informace v případech, kdy poskytnuta být má, avšak povinný 
subjekt ani odvolací orgán tak neučinily. Krajský soud má při postupu podle § 16 odst. 4 věty 
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druhé zákona o svobodném přístupu k informacím nejen postavení orgánu kasačního, 
nýbrž i postavení orgánu nalézajícího hmotné právo. Je tedy na něm, aby ověřil, zda byl 
dostatečně zjištěn skutkový stav, a pokud ne, aby jej v potřebné míře zjistil, a poté aby posoudil, 
zda existují důvody pro odmítnutí žádosti. Nejsou-li takové důvody, je povinen povinnému 
subjektu nařídit požadované informace poskytnout (bod 122 rozsudku NSS sp. zn. 8 As 55/2012, 
jehož závěry, nezpochybněné nálezem Ústavního soudu sp. zn. IV. ÚS 1378/16, převzal 
rozšířený senát v rozsudku procesní ping-pong).  
  
[19] Pravomoc soudu (a tedy i povinnost pravomoc uplatnit, jsou-li splněny zákonné 
podmínky) nařídit povinnému subjektu poskytnutí informací, pakliže nejsou dány důvody 
pro odmítnutí žádosti, se nevztahuje pouze na situace, kdy odvolací orgán zamítne odvolání proti 
rozhodnutí povinného subjektu, kterým byla žádost o poskytnutí informací odmítnuta. Jak totiž 
vyplývá z rozsudku rozšířeného senátu NSS procesní ping-pong, žadatel o informace může ve věcech 
svobodného přístupu k informacím podat žalobu přímo proti rozhodnutí povinného subjektu, 
kterým povinný subjekt po předchozím zrušovacím rozhodnutí odvolacího orgánu znovu odmítl 
požadovanou informaci poskytnout. V takovém případě soud postupuje podle § 16 odst. 4 
zákona o svobodném přístupu k informacím bez ohledu na to, že hypotéza tohoto ustanovení 
výslovně předpokládá přezkum rozhodnutí o odvolání.  
 
[20] Podal-li žadatel v souladu s právním názorem převažujícím v judikatuře před vydáním 
zmíněného rozsudku rozšířeného senátu žalobu proti rozhodnutí odvolacího orgánu, kterým bylo 
zrušeno rozhodnutí povinného subjektu o odmítnutí poskytnutí informací, a soud přistoupil 
k věcnému projednání této žaloby, pak je soud povinen postupovat podle § 16 odst. 4 zákona 
o svobodném přístupu k informacím i v tomto případě, a to i přes to, že odvolací orgán 
rozhodnutí povinného subjektu zrušil. Jestliže by soud za této situace neposoudil, zda existují 
důvody pro odmítnutí žádosti, s poukazem na to, že nemůže nahrazovat činnost povinného 
subjektu, porušil by právo žadatele na přístup k soudu podle čl. 36 odst. 1 Listiny základních práv 
a svobod. Neposkytl by totiž žadateli o informace rychlou a efektivní ochranu jeho práv 
předvídanou v § 16 odst. 4 zákona o svobodném přístupu k informacím za situace, kdy se žadatel 
v důsledku procesního ping-pongu nemůže domoci poskytnutí požadovaných informací. 
Nic by totiž následně nebránilo povinnému subjektu v tom, aby znovu požadované informace 
poskytnout odmítl. Soud je proto i za této situace povinen posoudit, zda jsou dány důvody 
pro odmítnutí žádosti. Ostatně k obdobnému, byť implicitnímu závěru dospěl rozšířený senát 
v rozsudku procesní ping-pong, ve  kterém zavázal krajský soud k věcnému projednání žaloby proti 
rozhodnutí odvolacího orgánu (s ohledem na legitimní očekávání žalobce) a k použití § 16 odst. 4 
věty druhé zákona o svobodném přístupu k informacím, budou-li pro to dány důvody (obdobně 
bod 31 rozsudku Oživení).  
  
[21] Nejvyšší správní soud nesouhlasí s krajským soudem v tom, že by se v takovém případě 
žadatel domáhal poskytnutí informací přímo, aniž by tomu předcházelo vydání rozhodnutí. 
Jestliže totiž mezi povinným subjektem a odvolacím orgánem již proběhlo alespoň jedno kolo 
procesní interakce, ve kterém povinnému subjektu odvolací orgán vysvětlil, že nejsou dány 
důvody pro odepření informací, a povinný subjekt, nerespektujíc závazný názor odvolacího 
orgánu, následně znovu informace poskytnout odmítl, pak je zjevné, že žalobě předcházela 
přinejmenším dvě odmítavá rozhodnutí povinného subjektu. Je proto na soudu, aby v takovém 
případě podle § 16 odst. 4 zákona o svobodném přístupu k informacím postavil na jisto, zda jsou 
dány důvody pro odmítnutí žádosti či nikoliv, které povinný subjekt ve zrušeném rozhodnutí 
uvedl, a procesní ping-pong zastavil. Krajskému soudu v této situaci nebrání okolnost, 
že rozhodnutí povinného subjektu bylo zrušeno odvolacím orgánem, aby přezkoumal jeho 
zákonnost. S ohledem na to, že může zrušit rozhodnutí odvolacího orgánu, čímž dojde 
k opětovnému „obživnutí“ rozhodnutí povinného subjektu, může dalším výrokem zrušit i nově 
obživlé rozhodnutí povinného subjektu. Taková situace není zcela výjimečná ani ve správním 
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soudnictví. Pokud Nejvyšší správní soud dospěje k závěru, že rozhodnutí správního orgánu mělo 
být krajským soudem zrušeno, ale z výrazně odlišných důvodů, než které uvedl krajský soud, 
zruší jak rozsudek krajského soudu, tak ale zároveň znovu zruší rozhodnutí správního orgánu 
(rozsudek NSS z 29. 11. 2017, čj. 9 As 269/2016-44, č. 3680/2018 Sb. NSS, bod 45). 
  
[22] V nyní projednávané věci je zřejmé, že správní orgán I. stupně setrvale odmítá poskytnout 
požadované informace s ohledem na svůj odlišný právní názor stran otázky, zda je povinen 
k jednotlivým odměnám přiradit konkrétní jména zaměstnanců. Jedná se proto zjevně o procesní 
ping-pong mezi jím a žalovaným, ve kterém nemá stěžovatel jinou možnost ochrany než 
prostřednictvím postupu dle § 16 odst. 4 zákona o svobodném přístupu k informacím. Krajský 
soud se proto měl zabývat tím, zda jsou dány důvody pro odmítnutí žádosti stěžovatele, 
a případně mu nařídit požadované informace stěžovateli poskytnout. Z rozhodnutí správního 
orgánu I. stupně je evidentní, že hlavním důvodem, pro který správní orgán I. stupně informace 
stěžovateli neposkytl, je jeho nesouhlas se závěry rozšířeného senátu NSS plynoucími z rozsudku 
platy zaměstnanců. Důvodem pro odmítnutí žádosti však nemůže být polemika povinného subjektu 
se závěry rozšířeného senátu, pakliže odvolací orgán zrušil rozhodnutí povinného subjektu právě 
pro nerespektování jeho sjednocujících závěrů. Správní orgán I. stupně byl proto v době 
rozhodování o žádosti povinen postupovat v souladu se závazným právním názorem žalovaného, 
tedy v souladu s rozsudkem platy zaměstnanců, a požadované informace stěžovateli sdělit. 
 
[23] Krajský soud nicméně správně reflektoval závěry nálezu Ústavního soudu 
sp. zn. IV. ÚS 1378/16, který byl vydán až po podání žaloby stěžovatelem. Tímto nálezem 
Ústavní soud vymezil nová kritéria pro posouzení žádosti o poskytování informací o platech. 
Podle tohoto nálezu povinný subjekt může odmítnout poskytnout žadateli informace o platu 
a odměnách zaměstnance vyžádané na základě ustanovení § 8b zákona o svobodném přístupu 
k informacím, pokud nejsou splněny čtyři podmínky, a to: „a) účelem vyžádání informace je přispět 
k diskusi o věcech veřejného zájmu; b) informace samotná se týká veřejného zájmu; c) žadatel o informaci plní 
úkoly či poslání dozoru veřejnosti či roli tzv. „společenského hlídacího psa“; d) informace existuje a je dostupná.“  
 
[24] Nejvyšší správní soud přisvědčuje krajskému soudu, že za situace, kdy správní orgány 
neposoudily žádost o informace hledisky tohoto nálezu, nemůže krajský soud při postupu podle 
§ 16 odst. 4 zákona o svobodném přístupu k informacím sám posoudit, zda výše citovaná kritéria 
pro poskytnutí požadovaných informací byla naplněna. Jak totiž vyplývá z rozsudku NSS ze dne 
28. 2. 2017, čj. 2 As 296/2017-31, a ze dne 17. 5. 2018, čj. 2 As 313/2017-56, je v takovém 
případě na správních orgánech, aby znovu žádost posoudily ve světle nálezu Ústavního soudu 
sp. zn. IV. ÚS 1378/16. Nelze totiž mít za jednoznačné, zda jsou splněny podmínky 
pro poskytnutí informací, a tedy pro nařízení této povinnosti soudem. Postupoval-li by proto 
krajský soud za této situace podle § 16 odst. 4 zákona o svobodném přístupu k informacím, 
nahrazoval by nepřípustně činnost správních orgánů (srov. bod 33 rozsudku NSS ze dne 
28. 11. 2019, čj. 7 As 71/2018-31). 
 
[25] Nejvyšší správní soud ze správního spisu zjistil, že v nyní projednávané věci správní orgán 
I. stupně odmítl poskytnout informace proto, že jejich poskytnutí by zasáhlo do práva 
na ochranu soukromí dotčených osob, které správní orgán I. stupně v rámci testu proporcionality 
nadřadil právu stěžovatele na informace. Žalovaný rozhodnutí správního orgánu I. stupně zrušil, 
jelikož správní orgán I. stupně nevyšel ze spolehlivě zjištěného skutkového stavu, 
neboť opětovně nezjistil od dotčených osob jejich stanovisko k vyřízení žádosti, a současně 
nerespektoval právní názor odvolacího orgánu, dle kterého měl správní orgán I. stupně 
informace poskytnout s ohledem na rozsudek platy zaměstnanců.  
 
[26] Z výše uvedeného tak vyplývá, že se správní orgán I. stupně ani žalovaný nad rámec 
tehdejší praxe kritérii posléze vymezenými Ústavním soudem v nálezu sp. zn. IV. ÚS 1378/16 
nezabývali. Protože nebylo dosud v úplnosti provedeno posouzení všech podmínek plynoucích 
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ze zmíněného nálezu, nemohl se ani krajský soud zabývat tím, zda byly tyto podmínky naplněny, 
a zda je proto namístě nařídit správnímu orgánu I. stupně poskytnutí informací požadovaných 
stěžovatelem. Krajský soud nicméně pochybil tím, že za této situace žalobu zamítl. 
 
[27] Byl-li totiž dán důvod pro zrušení rozhodnutí správního orgánu I. stupně (viz bod [22] 
tohoto rozsudku), bylo na krajském soudě, aby napadené rozhodnutí žalovaného a případně 
rozhodnutí správního orgánu I. stupně zrušil. Jelikož však Ústavní soud v nálezu 
sp. zn. IV. ÚS 1378/16 vymezil nová kritéria pro přezkum žádosti o informace o platech, nemohl 
krajský soud současně správnímu orgánu I. stupně přikázat, aby požadované informace 
stěžovateli poskytl. Za této situace proto měl věc vrátit k provedení dalších zjištění nezbytných 
pro posouzení požadavků stanovených tímto nálezem. Pouze tímto způsobem by totiž byla 
současně reflektována nezákonnost postupu správního orgánu I. stupně spočívající 
v nerespektování závazného právního názoru žalovaného spolu se závěry zmíněného nálezu.  
 

IV. Závěr a náklady řízení 
 

[28] Nejvyšší správní soud z výše uvedených důvodů dospěl k závěru, že kasační stížnost 
je důvodná, a v souladu s § 110 odst. 1 s. ř. s. napadený rozsudek krajského soudu zrušil. Zruší-li 
Nejvyšší správní soud rozhodnutí krajského soudu, a pokud již v řízení před krajským soudem 
byly pro takový postup důvody, současně se zrušením rozhodnutí krajského soudu může sám 
podle povahy věci rozhodnout o zrušení rozhodnutí správního orgánu [§ 110 odst. 2 písm. a) 
s. ř. s.]. Vzhledem k tomu, že v dané věci by krajský soud v souladu s vysloveným závazným 
právním názorem neměl jinou možnost, než zrušit napadené rozhodnutí žalovaného a případně 
i rozhodnutí správního orgánu I. stupně, rozhodl Nejvyšší správní soud v souladu s § 110 odst. 2 
písm. a) ve spojení s § 78 odst. 1, 3 a 4 s. ř. s. tak, že sám rozhodnutí žalovaného zrušil. 
Jelikož správní orgány dosud neposoudily žádost stěžovatele kritérii nálezu Ústavního soudu 
sp. zn. IV. ÚS 1378/16, bude na správním orgánu I. stupně, aby se jimi zabýval jako první. 
Nejvyšší správní soud proto současně rozhodl o zrušení rozhodnutí správního orgánu I. stupně 
a vrácení věci žalovanému k dalšímu řízení. V něm budou správní orgány postupovat podle 
právního názoru vysloveného v tomto rozsudku. 
 
[29] Nejvyšší správní soud si je vědom toho, že hodnota požadovaných informací časem klesá 
a že tímto postupem je znovu oddálen okamžik, kdy bude postaveno na jisto, zda má správní 
orgán I. stupně povinnost poskytnout stěžovateli informace, o které žádal již v roce 2016. Jelikož 
však Ústavní soud výše zmíněným nálezem vymezil nová kritéria pro posouzení žádostí 
o informace o platech, nemůže věc vrátit toliko krajskému soudu se závazným právním názorem, 
aby postupoval podle § 16 odst. 4 zákona o svobodném přístupu k informacím. Bude 
na správním orgánu I. stupně, aby se žádostí znovu zabýval. 
 
[30] V případě, že Nejvyšší správní soud zrušil rozsudek krajského soudu a současně zrušil 
i rozhodnutí správního orgánu dle § 110 odst. 2 s. ř. s., je povinen rozhodnout kromě nákladů 
řízení o kasační stížnosti i o nákladech řízení, které předcházelo zrušenému rozhodnutí krajského 
soudu (§ 110 odst. 3 věta druhá s. ř. s.). Při rozhodování o náhradě nákladů řízení vychází soudní 
řád správní z celkového úspěchu ve věci (§ 60 odst. 1 ve spojení s § 120 s. ř. s.). 
  
[31] Jsou-li pro to důvody hodné zvláštního zřetele, může soud výjimečně rozhodnout, 
že se účastníku náhrada nákladů nepřiznává (§ 60 odst. 7 s. ř. s.). Nejvyšší správní soud posoudil, 
zdali s ohledem na okolnosti projednávaného případu nejsou dány důvody zvláštního zřetele 
hodné, pro které by stěžovateli právo na náhradu nákladů řízení nepřiznal, přestože měl ve věci 
úspěch. Dospěl však k závěru, že takové důvody v nyní projednávané věci dány nejsou. Nejvyšší 
správní soud si je vědom toho, že v rozsudku sp. zn. 2 As 296 2017 nepřiznal právo na náhradu 
nákladů řízení o kasační stížnosti žádnému z účastníků řízení, protože do řízení zasáhl právní 
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názor Ústavního soudu, který žádný z účastníků řízení nemohl očekávat. Přestože v nyní 
projednávané věci výše zmíněný nález Ústavního soudu rovněž ovlivnil výsledek řízení před 
správními soudy, důvod úspěchu stěžovatele ve věci spočívá primárně v nezákonném postupu 
správního orgánu I. stupně (viz bod [22] tohoto rozsudku). Je proto namístě, aby mu bylo 
přiznáno právo na náhradu nákladů soudního řízení. Na tom nic nemění skutečnost, 
že se žalovaný fakticky žádné nezákonnosti nedopustil a odvolání stěžovatele žalobou napadeným 
rozhodnutím vyhověl. Je to totiž žalovaný, kdo byl podle § 69 ve spojení s § 105 odst. 1 s. ř. s. 
účastníkem řízení před správními soudy, a je proto na něm, aby náhradu nákladů řízní stěžovateli 
zaplatil, byť se nezákonnosti dopustil správní orgán I. stupně. 
 
[32] Stěžovatel tak má právo na náhradu nákladů v plné výši, neboť měl ve věci úspěch. 
Pokud jde o náklady řízení o žalobě, ty spočívají v zaplaceném soudním poplatku ve výši 
3 000 Kč a v odměně advokáta. Odměna advokáta zahrnuje čtyři úkony právní služby spočívající 
v přípravě a převzetí zastoupení, sepsání žaloby včetně jejího doplnění ze dne 12. 3. 2019 k výzvě 
soudu k odstranění vad žaloby, ve vyjádření ze dne 15. 12. 2016 a účasti na jednání před soudem 
dne 29. 5. 2019 trvajícím 60 minut [§ 11 odst. 1 písm. a), d) a g) vyhlášky č. 177/1996 Sb., 
o odměnách advokátů a náhradách advokátů za poskytování právních služeb (advokátní tarif)], 
a činí v dané věci 4 x 3 100 Kč [§ 7 ve spojení s § 9 odst. 4 písm. d) advokátního tarifu], 
a paušální částku ve výši 300 Kč za každý úkon právní služby (§ 13 odst. 4 advokátního tarifu), 
tedy 4 x 300 Kč. Odměna advokáta v řízení před krajským soudem tak činí 13 600 Kč. Jelikož 
zástupce stěžovatele je plátcem daně z přidané hodnoty, zvyšuje se odměna a náhrada hotových 
výdajů o 21% sazbu této daně, tj. o 2 856 Kč. Náklady řízení před krajským soudem tedy celkově 
představovaly 19 456 Kč. 
  
[33] Náklady řízení o kasační stížnosti spočívají v zaplaceném soudním poplatku ve výši 
5 000 Kč a odměně advokáta, která zahrnuje odměnu za jeden úkon právní služby spočívající 
v sepsání kasační stížnosti [§ 11 odst. 1 písm. d) advokátního tarifu], tj. 3 100 Kč [§ 7 ve spojení 
s § 9 odst. 4 písm. d) advokátního tarifu], a paušální částku ve výši 300 Kč za jeden úkon právní 
služby (§ 13 odst. 4 advokátního tarifu). Odměna advokáta činí 3 400 Kč. Jelikož zástupce 
stěžovatele je plátcem daně z přidané hodnoty, zvyšuje se odměna a náhrada hotových výdajů 
o 21% sazbu této daně, tj. o 714 Kč. Celkově tedy náklady řízení před Nejvyšším správním 
soudem představovaly 9 114 Kč. 
 
[34] Žalovaný je povinen stěžovateli zaplatit náklady řízení o žalobě i kasační stížnosti 
v celkové výši 28 570 Kč, a to ve lhůtě 30 dnů od právní moci tohoto rozsudku k rukám jeho 
zástupce Mgr. Michala Chuchúta, LL.M., advokáta.  
 
 
P o u č e n í :  Proti tomuto rozsudku n e j s o u  opravné prostředky přípustné. 
 
 

V Brně 6. října 2021 
 
 

       Petr Mikeš 
předseda senátu 
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USNESENÍ 

Krajský soud v Ústí nad Labem rozhodl v senátu složeném z předsedy Mgr. Václava Trajera 
a soudců JUDr. Martiny Vernerové a Ing. Mgr. Martina Jakuba Bruse ve věci 

žalobce: Ing. L. Č., narozen „X“, 
bytem „X“, 
zastoupen Mgr. Filipem Hajným, advokátem, 
sídlem Rubešova 83/10, 120 00  Praha 2, 

proti  

žalovanému: Krajský úřad Ústeckého kraje, 
sídlem Velká Hradební 3118/48, 400 02  Ústí nad Labem, 

o žalobě proti rozhodnutí žalovaného ze dne 3. 11. 2020, č. j. KUUK/163434/2020, 

takto: 

I. Řízení se zastavuje. 

II. Žalobci se vrací zaplacený soudní poplatek v částce 2 000 Kč. Částka ve výši 2 000 Kč 
bude žalobci vyplacena z účtu Krajského soudu v Ústí nad Labem do třiceti dnů od 
právní moci tohoto usnesení. 

III. Žalovaný je povinen zaplatit žalobci náhradu nákladů řízení ve výši 13 342 Kč do třiceti 
dnů od právní moci tohoto usnesení. 

Odůvodnění: 

1. Žalobce se žalobou podanou v zákonem stanovené lhůtě prostřednictvím svého právního 
zástupce domáhal zrušení rozhodnutí žalovaného ze dne 3. 11. 2020, č. j. KUUK/163434/2020, 
jímž žalovaný podle § 15 odst. 1 a § 11 odst. 1 písm. b), odst. 2 písm. c) zákona č. 106/1999 Sb., 
o svobodném přístupu k informacím, ve znění pozdějších předpisů částečně odmítl žalobcovu 
žádost o informace ze dne 18. 5. 2020 v části týkající se poskytnutí personálního auditu včetně 
jeho závěrů. Toto rozhodnutí žalovaného bylo v pořadí již třetím rozhodnutím o předmětné 
žádosti, když předchozí dvě rozhodnutí ze dne 2. 6. 2020 a ze dne 20. 8. 2020 zrušilo 
Ministerstvo vnitra svými rozhodnutími ze dne 22. 7. 2020, resp. ze dne 12. 10. 2020, a v obou 
případech věc vrátilo žalovanému k novému projednání. 

2. Soud v této souvislosti připomíná, že podle rozsudku rozšířeného senátu Nejvyššího správního 
soudu ze dne 24. 10. 2018, č. j. 7 As 192/2017-35, publ. pod č. 3834/2019 Sb. NSS, platí, že 
„[ž]adatel o informace může ve věcech svobodného přístupu k informacím podat žalobu přímo proti rozhodnutí 
povinného subjektu, kterým povinný subjekt po předchozím zrušovacím rozhodnutí odvolacího orgánu znovu 
odmítl požadovanou informaci poskytnout (§ 16 odst. 4 zákona č. 106/1999 Sb., o svobodném přístupu 
k informacím).“ Vycházeje z tohoto právního názoru zdejší soud vyhodnotil podanou žalobu jako 
přípustnou. 
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3. Podáním ze dne 17. 6. 2021, které soud obdržel téhož dne, žalobce soudu oznámil, že s ohledem 
na skutečnost, že mu žalovaný požadované informace poskytl, bere žalobu v celém rozsahu zpět. 
Současně požadoval přiznání náhrady nákladů řízení. 

4. Podle § 37 odst. 4 zákona č. 150/2002 Sb., soudní řád správní, ve znění pozdějších předpisů (dále 
jen „s. ř. s.“) platí, že „[n]avrhovatel může vzít svůj návrh zcela nebo zčásti zpět, dokud o něm soud 
nerozhodl“. Z § 47 písm. a) s. ř. s. přitom vyplývá, že soud řízení usnesením zastaví, vzal-li 
navrhovatel svůj návrh zpět. 

5. Vzhledem k tomu, že projev vůle žalobce, jímž došlo ke zpětvzetí předmětné žaloby, byl zcela 
jednoznačný a nevzbudil pochybnosti o tom, že jím žalobce zamýšlel ukončení tohoto soudního 
řízení jeho zastavením, soud v souladu s § 47 písm. a) s. ř. s. řízení o předmětné žalobě zastavil. 

6. Jelikož řízení skončilo jeho zastavením před prvním jednáním, soud podle § 10 odst. 3 věty první 
zákona č. 549/1991 Sb., o soudních poplatcích, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „zákon 
o soudních poplatcích“) rozhodl o vrácení soudního poplatku žalobci, který byl soudu uhrazen za 
žalobu ve výši 3 000 Kč, a to toliko ve výši 2 000 Kč, když podle citovaného ustanovení mj. platí, 
že soud vrátí z účtu zaplacený poplatek za řízení snížený o 20 %, nejméně však o 1 000 Kč, 
pokud bylo řízení zastaveno před prvním jednáním. V souladu s tímto ustanovením soud rovněž 
rozhodl o tom, že snížený poplatek bude žalobci vrácen z účtu krajského soudu, a to v zákonné 
lhůtě (srov. § 10a odst. 1 zákona o soudních poplatcích). 

7. Výrok o nákladech řízení má oporu v § 60 odst. 3 větě druhé s. ř. s., podle níž má žalobce proti 
žalovanému právo na náhradu nákladů řízení, vzal-li žalobce žalobu zpět pro pozdější chování 
žalovaného. V daném případě je zjevné, že po podání žaloby poskytl žalovaný žalobci jím 
požadované informace, tudíž žalobce zjevně vzal žalobu zpět pro pozdější chování žalovaného. 

8. Z tohoto důvodu soud uložil žalovanému povinnost zaplatit žalobci náhradu nákladů řízení 
v celkové výši 13 342 Kč. Tato náhrada se skládá z částky 1 000 Kč, kterou představuje nevrácená 
(zkonzumovaná) část soudního poplatku, z částky 9 300 Kč za tři úkony právní služby právního 
zástupce žalobce po 3 100 Kč podle § 35 odst. 2 s. ř. s. ve spojení s § 7 a § 9 odst. 4 písm. d) 
vyhlášky Ministerstva spravedlnosti č. 177/1996 Sb., advokátní tarif, ve znění pozdějších předpisů 
(dále jen „AT“) [převzetí a příprava zastoupení – § 11 odst. 1 písm. a) AT; podání žaloby a repliky 
– § 11 odst. 1 písm. d) AT], z částky 900 Kč jako náhrady hotových výdajů advokáta [tři režijní 
paušály po 300 Kč podle § 13 odst. 1 a 3 AT] a z částky 2 142 Kč představující 21% DPH, kterou 
byl advokát podle zvláštního právního předpisu povinen odvést z vyčíslené odměny za 
zastupování a náhrady hotových výdajů. Zpětvzetí žaloby soud nepovažoval vzhledem k jeho 
obsahu a nenáročnosti za kvalifikovaný úkon právní služby patřící mezi důvodně vynaložené 
náklady právního zastoupení, a proto náhradu nákladů řízení spojených s tímto úkonem žalobci 
nepřiznal. 

Poučení: 

Proti tomuto rozhodnutí lze podat kasační stížnost ve lhůtě dvou týdnů ode dne jeho doručení. 
Kasační stížnost se podává ve dvou vyhotoveních u Nejvyššího správního soudu, sídlem 
Moravské náměstí 611/6, 657 40  Brno. O kasační stížnosti rozhoduje Nejvyšší správní soud. 

Lhůta pro podání kasační stížnosti končí uplynutím dne, který se svým označením shoduje 
se dnem, který určil počátek lhůty (den doručení rozhodnutí). Připadne-li poslední den lhůty 
na sobotu, neděli nebo svátek, je posledním dnem lhůty nejblíže následující pracovní den. 
Zmeškání lhůty k podání kasační stížnosti nelze prominout. 

Kasační stížnost lze podat pouze z důvodů uvedených v § 103 odst. 1 s. ř. s. a kromě obecných 
náležitostí podání musí obsahovat označení rozhodnutí, proti němuž směřuje, v jakém rozsahu 
a z jakých důvodů jej stěžovatel napadá, a údaj o tom, kdy mu bylo rozhodnutí doručeno. 
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V řízení o kasační stížnosti musí být stěžovatel zastoupen advokátem; to neplatí, má-li stěžovatel, 
jeho zaměstnanec nebo člen, který za něj jedná nebo jej zastupuje, vysokoškolské právnické 
vzdělání, které je podle zvláštních zákonů vyžadováno pro výkon advokacie. 

Soudní poplatek za kasační stížnost vybírá Nejvyšší správní soud. Variabilní symbol pro zaplacení 
soudního poplatku na účet Nejvyššího správního soudu lze získat na jeho internetových 
stránkách: www.nssoud.cz. 

Ústí nad Labem 1. července 2021 

Mgr. Václav Trajer v.r. 
předseda senátu 
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 ČESKÁ REPUBLIKA  

ROZSUDEK 
JMÉNEM REPUBLIKY 

Krajský soud v Ústí nad Labem rozhodl v senátě složeném z předsedy JUDr. Petra Černého, 
Ph.D., a soudců Mgr. Ladislava Vaško a Mgr. Radima Kadlčáka ve věci 

žalobce: Ing. T. W., narozený „X“  
 bytem „X“ 
 zastoupený JUDr. Janem Walterem, advokátem  
 sídlem Volyňských Čechů 837, 438 01  Žatec 
proti  
žalovanému: Krajský úřad Ústeckého kraje  
 sídlem Velká Hradební 3118/48, 400 02 Ústí nad Labem 
  

v řízení o žalobě na ochranu proti nečinnosti žalovaného,  

takto: 

I. Žalovaný je povinen v řízení vedeném pod sp. zn. KUUK/17370/2019/UPS-2 vydat 
rozhodnutí do 15 dnů od právní moci tohoto rozsudku. 

 
II. V řízení o žalobě a kasační stížnosti proti rozsudku Krajského soudu v Ústí nad Labem 

ze dne 17. 12. 2019, č. j. 15 A 46/2019-28, je žalovaný povinen zaplatit žalobci náhradu 
nákladů řízení ve výši 7 000 Kč do třiceti dnů od právní moci tohoto rozsudku. 

Odůvodnění: 

1. Žalobce se žalobou podanou prostřednictvím svého právního zástupce domáhal ochrany proti 
nečinnosti žalovaného spočívající v tom, že žalovaný neposkytl na jeho žádost ze dne 29. 1. 2019 
(dále jen jako „žádost“) podanou podle zákona č. 106/1999 Sb., o svobodném přístupu 
k informacím, ve znění pozdějších předpisů (dále jen ,,InfZ“) požadované informace, a proto 
navrhl, aby soud vydal rozsudek, kterým uloží žalovanému vydat do patnácti dnů od právní moci 
rozsudku rozhodnutí o žádosti žalobce o poskytnutí informací ze dne 29. 1. 2019 a uloží 
žalovanému zaplatit žalobci náhradu nákladů řízení. Předmětnou žádostí žalobce požadoval 
poskytnout 1. sdělení, zda žalovaný vyřizoval stížnost podle § 175 odst. 1 zákona č. 500/2004 
Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „správní řád“) na postup Městského 
úřadu Vejprty, stavebního úřadu, ve věci podnětu ze dne 18. 12. 2015 týkajícího se zkušebního 
provozu stavby „X“ s vraty pilnice neodpovídajícími projektové dokumentaci (dále jen 
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„stížnost“), 2. sdělení, pod jakým číslem jednacím/spisovou značkou byla tato stížnost 
vyřizována, 3. sdělení, které úřední osoby byly pověřeny vyřizováním této stížnosti, 4. sdělení, kdy 
byla tato stížnost žalovanému doručena, 5. sdělení, zda byla stížnost shledána důvodnou, částečně 
důvodnou, nebo nedůvodnou, 6. poskytnutí písemnosti, kterou byl stěžovatel vyrozuměn o 
vyřízení stížnosti (dále vše jen jako „informace“). 

Žaloba 

2. V žalobě žalobce uvedl, že předmětnou žádostí požadoval u žalovaného dle InfZ výše uvedenou 
informaci. Dále žalobce uvedl, že dne 31. 1. 2019 obdržel od žalovaného přípis z téhož dne, 
č. j. KUUK/17370/2019/UPS-2, který však vyžádané informace neobsahuje. Žalovaný v tomto 
přípisu uvedl, že posoudil podání žalobce „dle skutečného obsahu“ a dospěl k závěru, že se 
nejedná o žádost ve smyslu zákona o svobodném přístupu k informacím. Proti postupu 
žalovaného podal žalobce dne 14. 2. 2019 stížnost podle § 16a odst. 1 písm. b) InfZ (dále jen jako 
„stížnost dle InfZ“). Přesto k vyřízení žádosti ani vyřízení stížnosti dle InfZ nedošlo. Podle 
ustanovení § 14 odst. 5 písm. d) InfZ měl podle žalobce žalovaný o žádosti o informace 
rozhodnout ve lhůtě 15 dnů od jejího doručení, a to buď tak, že žádosti vyhoví, nebo že vydá 
rozhodnutí o odmítnutí žádosti. Lhůta k vyřízení žádosti žalovanému uplynula dne 13. 2. 2019, 
dosud ale k vyřízení nedošlo. Žalobce též uvedl, že stížnost dle InfZ měl žalovaný předložit do 
7 dnů nadřízenému orgánu (dle § 16a odst. 5 InfZ) a nadřízený orgán o stížnosti dle InfZ 
rozhodnout do 15 dnů ode dne, kdy mu byla předložena (dle § 16a odst. 8 InfZ). Podle žaloby 
nejpozději do 8. 3. 2019 mělo dojít k vyřízení stížnosti dle InfZ, dosud se tak ovšem nestalo. 
Došlo tak ke zkrácení žalobce na jeho veřejném subjektivním právu na informace nečinností 
žalovaného, resp. i nečinností nadřízeného orgánu při rozhodování o stížnosti dle InfZ. Žalobce 
přitom vyčerpal prostředky k ochraně před nečinností, a proto se musí domáhat ochrany před 
nečinností při vyřizování vlastní žádosti o poskytování informací ve smyslu rozsudku Nejvyššího 
správního soudu č. j. 4 Ans 15/2009-56. 

Vyjádření žalovaného k žalobě 

3. Žalovaný k výzvě soudu předložil správní spis a písemné vyjádření k žalobě, v němž uvedl, 
že žaloba je podle něj nedůvodná, neboť zástupce žalobce ve věci „X“ podává stížnosti a 
podněty za sebe, za žalobce či Mgr. S. W. a obsah všech podání je mu znám. Žalovaný uvedl, že 
žádost žalobce o informace prvotně nevyhodnotil jako žádost o poskytnutí informace. Žalovaný 
proto pouze žalobci sdělením ze dne 31. 1. 2019, č. j. KUUK/17370/2019/UPS-2, zrekapituloval 
postup vyřízení jednotlivých jiných podání ve věci „výměny vrat X“ (včetně žádosti o opatření 
proti nečinnosti ve věci vedené žalovaným pod sp. zn. 662/UPS/2017) s tím, že i z tohoto 
sdělení dle žalovaného plyne, že žalovaný žádnou stížnost ve věci „výměny vrat X“ dle § 175 
odst. 1 správního řádu, která je předmětem žádosti o informace, nevyřizoval. Podle žalovaného 
následně podal žalobce stížnost ve smyslu InfZ dne 14. 2. 2019 s tím, že o této stížnosti rozhodl 
nadřízený orgán, tj. Ministerstvo pro místní rozvoj, tak, že žalovaný je povinen žádost o 
informace vyřídit. Žalovaný následně sdělením ze dne 3. 4. 2019, č. j. KUUK/45699/2019/UPS-
7, odpověděl žalobci, že žalovaný stížnost uvedenou v žádosti o informace nevyřizoval. Proto dle 
žalovaného není žalovaný nečinný, když na žádost o informaci odpověděl a tuto žádost na 
základě příkazu nadřízeného orgánu dne 3. 4. 2019 vyřídil. Navrhl proto zamítnutí žaloby. 

Replika žalobce k vyjádření žalované 

4. Žalobce v replice k vyjádření žalovaného zrekapituloval skutečnosti uvedené v žalobě a dále 
doplnil, že mu dne 28. 3. 2019 došlo rozhodnutí Ministerstva pro místní rozvoj ze dne 
26. 3. 2019, že žalovaný je povinen žádost o informaci vyřídit do 15 dnů od doručení tohoto 
rozhodnutí, a dále potvrdil, že dne 3. 4. 2019 obdržel sdělení žalovaného, které však obsahuje 
pouze sdělení o tom, že stížnost dle podnětu z 18. 12. 2015 dle § 175 odst. 1 správního řádu 
nevyřizoval. Podle žalobce není ve věci relevantní, zda je zástupci žalobce znám obsah všech 
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podání ve věci „X“, protože nic to nemění na povinnosti žalovaného žádost o informaci vyřídit. 
Dle žalobce pak žalovaný svým sdělením odpověděl pouze na první otázku žádosti o informace. 
Předmět žádosti tak nebyl vyčerpán, ostatní informace totiž z poskytnuté informace nevyplývají a 
nebyly tedy poskytnuty, přičemž žalobce si je nemůže dovodit. Žalovaný další informace mohl 
mít, resp. měl rozhodnout o odmítnutí takové žádosti, což však neučinil. Žalovaný tak zůstává 
s vyřízením žádosti o informace nečinný. 

Doplnění žaloby 

5. Žalobce dne 20. 10. 2020 doplnil svou žalobu o popis účelu žádosti o informace. Konkrétně 
žalobce uvedl, že je synem S. W., která je majitelkou rekreační chalupy v obci X č. p. „X“, a proto 
mají oba zájem na nerušeném užívání nemovitosti. Tento zájem byl na přelomu roku 2009 a 2010 
dotčen hlukovými imisemi produkovanými provozem pilařského závodu „X“. Z tohoto důvodu 
požádali spolu s dalšími osobami bydlícími v blízkosti pilařského závodu advokáta JUDr. Jana 
Waltera o právní pomoc. JUDr. Jan Walter zjistil, že pilařský závod měl povolení užívání pro 
účely dřevovýroby pouze v období dvou zkušebních provozů (ode dne 21. 10. 2014 do dne 21. 
11. 2015 a ode dne 5. 1. 2017 do dne 25. 6. 2017). Za protiprávní užívání byl provozovatel 
pilařského závodu postižen pouze dvěma pokutami.   

Posouzení věci soudem 

6. O žalobě soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zákona č. 150/2002 Sb., soudní řád správní, 
ve znění pozdějších předpisů (dále jen „s. ř. s.“) bez jednání, neboť žalobce i žalovaný s tímto 
postupem vyjádřili souhlas. 

7. Žalobou na ochranu proti nečinnosti správního orgánu ve smyslu § 79 odst. 1 s. ř. s. se 
po bezvýsledném vyčerpání prostředků k nápravě nečinnosti ve správním řízení lze domáhat, 
aby v případě nečinnosti správního orgánu soud uložil příslušnému nečinnému správnímu orgánu 
povinnost vydat rozhodnutí ve věci samé nebo osvědčení. Žalovaným je podle odst. 2 téhož 
ustanovení ten správní orgán, jenž má podle žalobního tvrzení povinnost rozhodnutí vydat. 
Podle § 81 odst. 1 s. ř. s. soud o této žalobě rozhoduje na základě skutkového stavu zjištěného ke 
dni svého rozhodnutí. 

8. Z právě uvedeného vyplývá, že v tomto řízení vedeném podle části třetí hlavy druhé dílu druhého 
s. ř. s. se nelze domáhat uložení povinnosti vydat jakékoliv rozhodnutí či osvědčení, nýbrž jen 
taková rozhodnutí a osvědčení, která lze považovat za správní akty jako výsledky činnosti 
správních orgánů při výkonu veřejné správy. Zcela základním předpokladem pro uložení 
povinnosti správního orgánu vydat rozhodnutí či osvědčení je tedy skutečnost, že správní orgán 
je nečinný při vydání rozhodnutí nebo osvědčení ve smyslu § 65 a násl. s. ř. s., tj. musí se jednat 
o materiální správní akt, kterým se zakládá, mění či závazným způsobem určuje veřejné 
subjektivní právo či povinnost, popř. jiným způsobem se zasahuje do právní sféry účastníka 
správního řízení. V řízení o žalobě proti nečinnosti správního orgánu je soud oprávněn zkoumat 
pouze to, zda v příslušné věci samé došlo ve stanovené lhůtě k vydání rozhodnutí nebo jestli 
vůbec takové rozhodnutí mělo být vydáno. To jinými slovy znamená, že soud není oprávněn 
posuzovat formální náležitosti již vydaných rozhodnutí a rovněž je vyloučeno, aby soud 
posuzoval, zdali měl správní orgán svým rozhodnutím či osvědčením žalobci vyhovět. 

9. Předně soud uvádí, že v předmětné věci již jednou rozhodoval, a to rozsudkem ze dne 
17. 12. 2019, č. j. 15 A 46/2019-28. Tento rozsudek byl ovšem napaden žalobcem včasnou 
kasační stížností, přičemž o kasační stížnosti bylo rozhodnuto Nejvyšším správním soudem 
rozsudkem ze dne 14. 10. 2020, č. j. 2 As 378/2019-29, tak, že výše uvedený rozsudek Krajského 
soudu v Ústí nad Labem zrušil pro nezákonnost a věc mu vrátil k dalšímu řízení. 

10. Nejvyšší správní soud v předmětném rozsudku konstatoval, že rozhodnutí krajského soudu 
nemůže aprobovat postup žalovaného, který v rozporu s judikaturou Nejvyššího správního 
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soudu nerozhodl o částečném odmítnutí žalobcovy žádosti o informace. Konkrétně je v rozsudku 
Nejvyššího správního soudu uvedeno, že: „… pokud se žádost podaná podle informačního zákona týká 
neexistujících informací, je nutné ji odmítnout. Tento postup přitom nelze vnímat jako výraz přepjatého 
formalismu, jak uvedl krajský soud v napadeném rozsudku. Postup prosazovaný stěžovatelem (tj. odmítnutí 
žádosti v částech, v nichž informace nebyla poskytnuta) otvírá cestu meritornímu přezkumu postupu povinného 
subjektu soudem; dle usnesení rozšířeného senátu Nejvyššího správního soudu ze dne 20. 11. 2018, č. j. 5 As 
18/2017-40, totiž vůči případnému negativnímu rozhodnutí o žádosti (rozhodnutí o odmítnutí žádosti) lze 
následně brojit odvoláním dle § 16 informačního zákona a následně i žalobou dle § 65 s. ř. s. ... Hodlá-li povinný 
subjekt odmítnout žádost o informace z důvodu její neexistence, musí důkladně zkoumat, zda požadovanými 
informacemi fakticky disponuje (viz rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 10. 1. 2019, č. j. 1 As 
359/2018-30). Komentářová literatura rovněž uvádí, že je třeba případnou neexistenci informací přezkoumatelně 
doložit, tj. do spisu zanést informace o tom, jaké kroky (šetření) povinný subjekt provedl, aby zjistil, zda 
požadovanými informacemi fakticky disponuje (viz Jelínková, J., Tuháček, M. Zákon o svobodném přístupu 
k informacím. Praktický komentář. Wolters Kluwer, 2017).“ 

11. Na tomto místě soud podotýká, že je v řízení podle ustanovení § 110 odst. 4 s. ř. s. vázán shora 
uvedeným právním názorem Nejvyššího správního soudu obsaženým ve výše citovaném 
rozsudku.  

12. Po přezkoumání skutkového a právního stavu v reflexi výše předestřeného závazného právního 
názoru Nejvyššího správního soudu dospěl soud k závěru, že předmětná žaloba je z hlediska 
uplatněných žalobních námitek důvodná.  

13. Ze správního spisu soud zjistil, že žalobce dne 29. 1. 2019 podal žalovanému žádost o informace 
dle InfZ (žalovanému byla elektronicky doručena téhož dne a zaevidována pod JID 19834/2019), 
ve které požádal o sdělení informací ohledně vyřízení stížnosti na postup stavebního úřadu 
Vejprty dle § 175 odst. 1 správního řádu ve věci vrat stavby „X“ tak, jak jsou uvedeny v žalobě a 
nastíněny výše (žádost obsahovala celkem šest otázek). Dle obsahu spisu se podání ze dne 
18. 12. 2015 týkalo správního řízení ve věci zkušebního provozu stavby „X“, a to v souvislosti s 
použitím nové výplně vrat předmětné stavby a jejím obsahem byl podnět stavebnímu úřadu 
Vejprty k prošetření, zda nedochází v této souvislosti k porušení zákona. Žádost o informace byla 
žalovaným téhož dne zaevidována pod JID 19834/2019. Žalovaný sdělením ze dne 31. 1. 2019, č. 
j. KUUK/17370/2019/UPS-2, zaslaným právnímu zástupci žalobce, sdělil, že podání žalobce, 
označené jako žádost o informace ze dne 29. 1. 2019, posoudil dle obsahu a dospěl k závěru, že 
se nejedná o žádost o informace dle InfZ. Žalovaný v tomto sdělení uvedl, že od žalobce, jeho 
právního zástupce či Mgr. S. W. obdržel množství stížností ve věci vrat stavby „X“ z období roku 
2017 a 2018 s tím, že nečinnost Městského úřadu Vejprty v této věci nikdy neshledal a ztotožnil 
se se závěrem Městského úřadu Vejprty, že výměna vrat stavby „X“ není stavební úpravou s tím, 
že ani Ministerstvo pro místní rozvoj pochybení žalovaného neshledalo, a věc tak považuje za 
vyřízenou. Žalobce následně podal dne 14. 2. 2019 stížnost na postup žalovaného při vyřizování 
žádosti o informace dle § 16a odst. 1 písm. b) InfZ, ve které uvedl, že sdělení žalovaného ze dne 
31. 1. 2019 vyžádané informace neobsahuje. Stížnost byla doručena nadřízenému orgánu dne 11. 
3. 2019. 

14. Z rozhodnutí nadřízeného orgánu, tj. Ministerstva pro místní rozvoj, ze dne 26. 3. 2019, 
č. j. MMR-16707/2019-83/789, plyne, že o této stížnosti rozhodl tak, že žalovanému přikázal, 
aby žádost o informace vyřídil do 15 dnů od doručení tohoto rozhodnutí.  V odůvodnění tohoto 
rozhodnutí uvedl, že lhůta pro poskytnutí informace skončila dne 13. 2. 2019 s tím, že sdělení 
žalovaného ze dne 31. 1. 2019 nelze považovat za poskytnutí informace dle žádosti o informace, 
tj. informace nebyla žalobci v zákonem stanovené lhůtě poskytnuta s tím, že pokud žalovaný 
odkázal na jiná opatření, nebyla tím dotčena jeho povinnost vyřídit žádost o informace způsobem 
upraveným v InfZ, a žádost o informace tak nebyla žalovaným vyřízena. Rozhodnutí bylo 
žalovanému doručeno dne 1. 4. 2019. Následně sdělil žalovaný žalobci sdělením ze dne 
3. 4. 2019, č. j. KUUK/45699/2019/UPS-7, že žalobci dle jeho žádosti o informace ze dne 
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29. 1. 2019 sděluje, že žádnou stížnost, popsanou v bodu 1. žádosti informace, žalovaný 
nevyřizoval. 

15. Předmětem přezkumu soudem je v dané věci to, zda žalovaný má povinnost rozhodnout 
o žádosti žalobce o informace ze dne 29. 1. 2019, neboť dle žalobce žalovaný dosud o žádosti 
věcně nerozhodl, tj. informaci neposkytl ani nevydal rozhodnutí o odmítnutí žádosti. Podanou 
žalobou na ochranu proti nečinnosti tak žalobce brojí proti způsobu, jakým byla žalovaným 
vyřízena jeho žádost o poskytnutí informace dle InfZ. 

16. V nyní projednávané věci je tak stěžejní otázkou, zda žalovaný žádost o informace vyřídil sdělením 
ze dne 3. 4. 2019, tedy řádným poskytnutím informace, byť dodatečně po podání žaloby, či zda je 
nadále s jejím vyřízením nečinný. 

17. Z  InfZ mimo jiné vyplývá, že povinný subjekt může žádost vyřešit buď tak, že žádost odloží 
[§ 14 odst. 5 písm. a), c) InfZ], nebo žádosti vyhoví, tedy poskytne požadované informace [§ 14 
odst. 5 písm. d) InfZ], nebo žádost odmítne [§ 15 odst. 1 InfZ]. 

18. Žalovaný byl povinen žádost o informaci vyřídit ve lhůtě 15 dnů od podání žádosti, tj. do 
13. 2. 2019, což však neučinil. Za vyřízení žádosti o informace pak není možné považovat sdělení 
žalovaného ze dne 31. 1. 2019, č. j. KUUK/17370/2019/UPS-2, kterým žalovaný pouze 
zrekapituloval postup vyřízení jednotlivých jiných podání zástupce žalobce či jiných osob ve věci 
„výměny vrat“ stavby „X“. Důvodná pak není ani poznámka žalovaného, že zástupci žalobce je 
obsah takových jiných podání znám, neboť tato skutečnost se samotnou žádostí o informace 
v této věci nesouvisí. Žádost o informace splňovala všechny náležitosti dle § 14 odst. 2 až 3 InfZ, 
neboť ze žádosti plyne, kterému povinnému subjektu je žádost určena (tj. žalovanému), žadatel 
(tj. žalobce) je v žádosti řádně označen a v žádosti je i uvedeno, že se žadatel domáhá žádosti o 
informace dle InfZ a žádost byla řádně podána v elektronické podobě. Žalovaný nesprávně 
dovodil, že se nejedná o žádost o informace dle InfZ. Žalovaný tak byl povinen takovou řádnou 
žádost o informaci vyřídit v zákonné lhůtě.  

19. Sdělení žalovaného ze dne 3. 4. 2019 reaguje pouze na bod 1. žádosti o informace. S ohledem na 
skutečnost, že všechny další otázky žádosti o informace pod bodem č. 2 až č. 6 (sdělení spisové 
značky, dále úřední osoby vyřizující stížnost, sdělení, kdy stížnost byla žalovanému doručena, zda 
byla stížnost shledána důvodnou či nedůvodnou a poskytnutí samotné písemnosti o vyřízení 
stížnosti) nebyly žalobci poskytnuty, ani nebylo poskytnutí těchto informací odmítnuto, žalovaný 
žádost žalobce plně nevyřídil. Žalovaný tak k datu vydání tohoto rozhodnutí je nečinný, neboť 
žádost žalobce o informace nevyřídil a informace žalobci neposkytl v zákonem požadované míře. 
Námitka žalobce v tomto směru je tak důvodná. 

20. Soud shrnuje, že v projednávané věci nebyly žalobci poskytnuty všechny jím požadované 
informace, aniž by současně bylo rozhodnuto o částečném odmítnutí žádosti. S ohledem 
na uvedené skutečnosti soud uzavírá, že žalovaný je ke dni vydání tohoto rozsudku nečinný 
ve smyslu § 79 odst. 1 s. ř. s., neboť v plném rozsahu nevyřídil řádně uplatněnou žádost žalobce 
ze dne 29. 1. 2019 o informace. Soud proto shledal žalobu důvodnou a žalovanému v souladu 
s § 81 odst. 2 s. ř. s. uložil povinnost vydat rozhodnutí o žádosti žalobce v přiměřené lhůtě 
patnácti dnů od právní moci tohoto rozsudku. Při stanovení lhůty pro vydání rozhodnutí soud 
přihlédl k tomu, že informační zákon počítá s patnáctidenní lhůtou pro poskytnutí informace 
[§ 14 odst. 5 písm. d) zákona].  

21. Žalobce byl se svou žalobou úspěšný, proto mu soud podle § 60 odst. 1 věty první a § 110 odst. 3 
s. ř. s. přiznal náhradu nákladů řízení za řízení před krajským soudem i Nejvyšším správním 
soudem, neboť o náhradě nákladů řízení rozhoduje konečný úspěch ve věci. Soud však shledal 
důvody zvláštního zřetele hodné pro nepřiznání celé náhrady nákladů řízení žalobci. Zástupce 
žalobce zastupuje žalobce, případně Mgr. S. W., v obdobných řízeních opakovaně.  Všichni tři 
uvedení jsou v příbuzenském poměru, jak je soudu známo i z jejich podání, např. i v této věci. 
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22. V daném případě má soud za to, že žalobce nevyužil své právo k účelu, k němuž má právo 
na informace skutečně sloužit, tj. získávání informací ve veřejném zájmu (srov. nález Ústavního 
soudu ze dne 17. 10. 2017, sp. zn. IV. ÚS 1378/16). Naopak podání žaloby je motivováno 
snahou o získání tzv. přísudku, který je úspěšné advokátem zastoupené žalobkyní přiznáván 
podle vyhlášky Ministerstva spravedlnosti č. 177/1996 Sb., o odměnách advokátů a náhradách 
advokátů za poskytování právních služeb (advokátní tarif). Soud v tomto směru odkazuje na 
rozsudek Krajského soudu v Ostravě ze dne 12. 9. 2013, č. j. 22 A 66/2013-24, ve kterém tento 
soud dospěl k následujícímu závěru: „Zvažuje-li soud při rozhodování o náhradě nákladů řízení dle § 60 s. 
ř. s. otázku, zda náklady spojené se zastupováním advokátem lze považovat za náklady účelně vynaložené, neměl 
by pouštět ze zřetele i samotný účel procesu jako takového. Jeho účelem je poskytování ochrany porušeným nebo 
ohroženým skutečným subjektivním hmotným právům a právem chráněným zájmům. V souladu s tímto 
vymezením účelu soudního procesu nejsou situace, kdy se řízení vede nikoliv kvůli věci samé, ale kvůli částce, která 
může být přiznána na náhradě nákladů řízení; nelze připustit, aby soudní řízení bylo odtrženo od jeho skutečného 
společenského poslání a aby se místo poskytování ochrany stalo výlučně nástrojem sloužícím k vytváření snadného 
a nijak neodůvodněného zisku na úkor protistrany.“ 

23. Pokud jde o žalobce, pravidelně zastupovaného právním zástupcem, který zastupuje i Mgr. S. W., 
je soudu známo, že vedl či stále vede taktéž celou řadu obdobných soudních sporů před 
správními soudy. Jedná se například o žaloby projednávané zdejším soudem pod sp. zn. 15 A 
151/2017, 15 A 216/2017, 15 A 232/2017, 15 A 240/2017, 15 A 250/2017, 15 A 24/2018, 15 A 
42/2018, 15 A 45/2018, 15 A 74/2018, 15 A 75/2018, 15 A 82/2018, 15 A 151/2018, 15 A 
161/2018, 15 A 182/2018, 15 A 193/2018, 15 A 224/2018, 15 A 27/2019, 15 A 28/2019, 15 A 
29/2019, 15 A 46/2019, 15 A 48/2019, 15 A 49/2019, 15 A 63/2019, 15 A 72/2019, 
15 A 87/2019, 15 A 88/2019, 15 A 89/2019, 15 A 102/2019, 15 A 103/2019, 15 A 104/2019, 15 
A 108/2019, 15 A 133/2019, 15 A 137/2019, 15 A 140/2019, 15 A 144/2019, 15 A 145/2019, 
15 A 148/2019, 15 A 151/2019, 15 A 163/2019, 15 A 24/2020, 15 A 26/2020, 15 A 27/2020 či 
16 A 4/2021. Počet žalob, které podal žalobce u zdejšího soudu, které se všechny týkají 
poskytování informací, přesáhl 45 věcí. 

24. Žaloby, jimiž žalobce napadá postup správních orgánů při vyřizování žádostí dle InfZ, jsou dále 
evidovány např. u Městského soudu v Praze, a to pod sp. zn. 3 A 174/2017, 5 A 209/2017, 
11 A 129/2018, 11 A 213/2018, 14 A 106/2018, 3 A 98/2018, 5 A 174/2018, 8 A 35/2018, 
9 A 191/2018, 9 A 211/2018, 6 A 67/2019, 10 A 100/2019, 10 A 165/2019, 14 A 80/2019, 
8 A 16/2019, 9 A 89/2019, 11 A 7/2020, 11 A 15/2020, 14 A 48/2020 či 17 A 50/2020. 

25. Soudu je známo, že i Mgr. S. W. vedla či stále vede řadu soudních sporů před správními soudy, a 
to se správními orgány, od nichž požadovala pokaždé poskytnutí informace dle InfZ. 
V současnosti počet věcí Mgr. S. W. u zdejšího soudu přesáhl 70 věcí. V některých sporech je 
požadováno poskytnutí podání, které dříve učinila jedna ze tří uvedených osob. 

26. Obdobná situace je i u dalších správních soudů, např. lze odkázat na rozsudek Městského soudu 
v Praze ze dne 11. 11. 2019, č. j. 14 A 80/2019-34, kde je uvedeno, že žalobkyně, případně 
Ing. T. W., oba vždy zastoupeni právním zástupcem JUDr. Janem Walterem, jen v průběhu 
měsíce ledna až dubna 2019 podali v této věci u správního orgánu celkem osm žádostí 
o poskytnutí informací podle InfZ, přičemž těmito žádostmi vždy usilovali o sdělení, jakým 
způsobem se žalovaný vypořádal s dřívějším podáním (žádostí o prošetření způsobu vyřízení 
stížnosti) právního zástupce žalobkyně, a že Ministerstvo pro místní rozvoj jen za období ledna 
až května 2019 eviduje na 250 podání výše uvedených osob. V tomto rozsudku Městský soud 
v Praze dospěl k závěru, že „skutečným motivem žadatelů není kontrola veřejné moci prostřednictvím zákona 
o svobodném přístupu k informacím, ale šikanózní postup, kterým tyto osoby sledují personální a časové zatížení 
žalovaného.“ 

27. Soud proto uzavírá, že jeho úkolem je poskytovat ochranu veřejným subjektivním právům 
a nikoliv napomáhat některým osobám k tvorbě zisku na úkor protistrany, kterou tyto osoby 
systematicky zahlcují podáními, a to evidentně s očekáváním, že při vyřizování těchto podání 
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dojde v některých případech k formálně chybnému postupu, proti němuž budou následně brojit 
žalobou. Nejvyšší správní soud užívá zobecňující označení takových osob jako osob vedoucích 
„spor pro spor“, a nikoli pro získání informace (srov. např. rozsudek Nejvyššího správního 
soudu ze dne 6. 2. 2015, č. j. 8 As 182/2014-12). S ohledem na výše uvedená zjištění o postupu 
jmenovaných osob v jiných řízeních soud dospěl k závěru, že žalobci přísluší toliko náhrada 
soudních poplatků za žalobu ve výši 2 000 Kč a za kasační stížnost ve výši 5 000 Kč, kterou je 
žalovaný povinen uhradit v obvyklé lhůtě. 

Poučení: 

Proti tomuto rozhodnutí lze podat kasační stížnost ve lhůtě dvou týdnů ode dne jeho doručení. 
Kasační stížnost se podává ve dvou (více) vyhotoveních u Nejvyššího správního soudu, se sídlem 
Moravské náměstí 6, Brno. O kasační stížnosti rozhoduje Nejvyšší správní soud. 

Lhůta pro podání kasační stížnosti končí uplynutím dne, který se svým označením shoduje se 
dnem, který určil počátek lhůty (den doručení rozhodnutí). Připadne-li poslední den lhůty 
na sobotu, neděli nebo svátek, je posledním dnem lhůty nejblíže následující pracovní den. 
Zmeškání lhůty k podání kasační stížnosti nelze prominout. 

Kasační stížnost lze podat pouze z důvodů uvedených v § 103 odst. 1 s. ř. s. a kromě obecných 
náležitostí podání musí obsahovat označení rozhodnutí, proti němuž směřuje, v jakém rozsahu 
a z jakých důvodů jej stěžovatel napadá, a údaj o tom, kdy mu bylo rozhodnutí doručeno. 

V řízení o kasační stížnosti musí být stěžovatel zastoupen advokátem; to neplatí, má-li stěžovatel, 
jeho zaměstnanec nebo člen, který za něj jedná nebo jej zastupuje, vysokoškolské právnické 
vzdělání, které je podle zvláštních zákonů vyžadováno pro výkon advokacie. 

Soudní poplatek za kasační stížnost vybírá Nejvyšší správní soud. Variabilní symbol pro zaplacení 
soudního poplatku na účet Nejvyššího správního soudu lze získat na jeho internetových 
stránkách: www.nssoud.cz. 

 
Ústí nad Labem 2. června 2021 

JUDr. Petr Černý, Ph.D. v.r. 
předseda senátu  
 
 



č. j. 15 A 48/2020-91 

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T. 
(K.ř.č. 1 - rozsudek) 

 
  

 ČESKÁ REPUBLIKA  
ROZSUDEK 

JMÉNEM REPUBLIKY 
 
 

Krajský soud v Ústí nad Labem rozhodl v senátě složeném z předsedy JUDr. Petra Černého, 
Ph.D., a soudců Mgr. Ladislava Vaško a Mgr. Radima Kadlčáka ve věci 

žalobkyně: Mgr. S. W., narozená „X“,  
bytem „X“, 
zastoupená advokátem JUDr. Janem Walterem, 
sídlem Volyňských Čechů 837, 438 01  Žatec, 

proti  

žalovanému: Krajský úřad Ústeckého kraje,  
sídlem Velká Hradební 3118/48, 400 01  Ústí nad Labem, 

 

v řízení o žalobě na ochranu proti nečinnosti žalovaného,  

takto: 
I. Žalovaný je povinen v řízení vedeném pod sp. zn. KUUK/089683/2020/3 vydat 

rozhodnutí do 15 dnů od právní moci tohoto rozsudku. 
 
II. Žalovaný je povinen zaplatit žalobkyni náhradu nákladů řízení ve výši 2 000 Kč do třiceti 

dnů od právní moci tohoto rozsudku. 
 

Odůvodnění: 

1. Žalobkyně se žalobou včasně podanou prostřednictvím svého právního zástupce domáhala 
ochrany proti nečinnosti žalovaného spočívající v tom, že žalovaný nevyřídil její žádost podle 
zákona č. 106/1999 Sb., o svobodném přístupu k informacím, ve znění pozdějších předpisů (dále 
jen ,,InfZ“), ze dne 28. 5. 2020 v části, v níž žádala o označení všech správních orgánů 
a poskytnutí písemností zachycujících vyřízení podnětu JUDr. Jana Waltera ze dne 22. 2. 2017 
označeného jako „X – provoz pilařského závodu od 21. 12. 2015 do 19. 2. 2017“ (dále i jen „podnět“).  
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Žaloba 

2. V žalobě žalobkyně uvedla, že dne 28. 5. 2020 požádala žalovaného o poskytnutí veškerých 
informací týkajících se podnětu JUDr. Jana Waltera ze dne 22. 2. 2017, označeného jako „X – 
provoz pilařského závodu od 21. 12. 2015 do 19. 2. 2017“. Dále požádala o označení všech správních 
orgánů, které podnět vyřizovaly, uvedení doby, od kdy do kdy byly k vyřízení příslušné a dále 
požádala o poskytnutí veškerých usnesení podle § 131 zákona č. 500/2004 Sb., správní řád, ve 
znění pozdějších předpisů (dále jen „správní řád“), vydaných v souvislosti s vyřizováním podnětu. 
Dne 8. 6. 2020 obdržela sdělení žalovaného, v němž bylo uvedeno, že podání JUDr. Jana Waltera 
ze dne 22. 2. 2017 prvotně obdržel stavební úřad Městského úřadu Vejprty, který jej z důvodu 
podjatosti postoupil nadřízenému orgánu, který podnět spolu s dalšími podáními vyřídil dne 
19. 10. 2017. Dále žalobkyně obdržela rozhodnutí ze dne 8. 6. 2020, 
č. j. KUUK/094009/2020UPS, kterým byla žádost částečně odmítnuta z důvodu neexistence 
informace. Žalobkyně měla za to, že její žádost nebyla vyřízena v části, v níž žádala o poskytnutí 
informace od kdy do kdy trvala příslušnost správních orgánů. Dne 15. 6. 2020 proto podala 
na postup žalovaného stížnost podle § 16a odst. 1 písm. c) InfZ. Žalobkyně obdržela rozhodnutí 
Ministerstva pro místní rozvoj ze dne 1. 7. 2020, č. j. MMR-34206/2020-83/1620, kterým byl 
postup žalovaného potvrzen. Žalobkyně uzavřela, že bezvýsledně vyčerpala dostupné prostředky 
ochrany, přesto se požadované informace nedočkala, neboť předmět žádosti stále není vyřízen 
v části, v níž žádala o poskytnutí písemností zachycujících změny v příslušnosti k vyřízení 
podnětu, když žalovaný tyto písemnosti neposkytl, ani žádost v této části neodmítl. Doplnila, že 
k otázce formy soudní ochrany se v případě potvrzení postupu povinného subjektu nadřízeným 
správním orgánem vyjádřil rozšířený senát Nejvyššího správního soudu v usnesení ze dne 
20. 11. 2018, č. j. 5 As 18/2017-40, a k formulaci výroku rozsudku ve věci ochrany proti 
nečinnosti se vyjádřil Nejvyšší správní soud v rozsudku ze dne 25. 11. 2009, č. j. 4 Ans 15/2009-
56.   

Vyjádření žalovaného  

3. Žalovaný k výzvě soudu spolu se spisovým materiálem předložil písemné vyjádření k žalobě, 
v němž popsal průběh řízení s tím, že příslušným k vyřízení podnětu byl stavební úřad Městského 
úřadu Vejprty. Z důvodu podjatosti však byl podnět spolu s dalšími podněty předán dne 28. 
8. 2017 nadřízenému orgánu (žalovanému). Žalovaný sdružil podnět s podobnými písemnostmi 
do spisové složky zn. P-82/UPS/2017 a opatřením ze dne 19. 10. 2017, č. j. P-82/UPS/2017/3, 
podání vyřídil. Zopakoval, že vycházel ze své příslušnosti jako nadřízeného správního orgánu, 
nikoliv ze změny příslušnosti ve smyslu § 131 správního řádu. Trval na tom, že jako povinný 
subjekt ve věci vyřízení žádosti o poskytnutí informace dle InfZ nebyl nečinný, a proto navrhl, 
aby soud žalobu jako nedůvodnou zamítl.    

Replika žalobkyně 

4. Žalobkyně ve své replice zdůraznila, že v přípise žalovaného ze dne 8. 6. 2020, 
č. j. KUUK/094009/2020UPS, jsou uvedena jen data 22. 2. 2017 – kdy byl podnět učiněn, 
28. 8. 2017 – kdy měl být podnět předán žalovanému a 19. 10. 2017 – kdy měl žalovaný podnět 
vyřídit. Podle žalobkyně tato data nevypovídají o tom, kdy zanikla příslušnost Městského úřadu 
Vejprty k vyřízení podnětu a kdy vznikla příslušnost žalovaného. Doplnila, že je majitelkou 
rekreační chalupy v obci X, a má proto oprávněný zájem na nerušeném užívání této nemovitosti. 
Od přelomu let 2009 a 2010 byl její nerušený zájem dotčen hlukovými imisemi produkovanými 
provozem blízkého pilařského závodu. Obrátili se proto se synem a dalšími osobami bydlícími 
v blízkosti pilařského závodu na advokáta, který zjistil, že objekt na parc. č. st. „X“ v k. ú. X je 
určen k užívání stavebními předpisy jako skladiště. Povolení pro účely dřevovýroby bylo objektu 
uděleno od 21. 10. 2014 do 21. 11. 2015 a podruhé ode dne 5. 1. 2017 do 25. 6. 2017. Právní 
zástupce žalobkyně na tyto nedostatky opakovaně upozorňoval a doplňoval své podněty o nové 
důkazy. Odmítla, že by podanou žalobou nebyl sledován cíl, k němuž je soudní řízení určeno, a to 
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vydání požadovaného rozhodnutí. Trvala na tom, že žalovaný byl nečinný, což nemohla 
předvídat. Zdůraznila, že pouze v případě, že by někdo žádal o informace bez jakéhokoliv 
veřejného či soukromého zájmu, pak by se jednalo o šikanózní výkon práva. Závěrem podotkla, 
že informace nemohla získat nahlédnutím do správního spisu, neboť podání podnětu ke stíhání 
správního deliktu nezakládá jeho účastenství v řízení.     

Posouzení věci soudem 

5. O žalobě soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zákona č. 150/2002 Sb., soudní řád správní, 
ve znění pozdějších předpisů (dále jen „s. ř. s.“) bez jednání, neboť žalovaný s tímto postupem 
výslovně souhlasil a žalobkyně nesdělila soudu do dvou týdnů od doručení výzvy svůj nesouhlas 
s takovýmto projednáním, ačkoli byla ve výzvě výslovně poučena, že nevyjádří-li se v dané lhůtě, 
má se za to, že souhlas s rozhodnutím bez jednání byl udělen. 

6. Žalobou na ochranu proti nečinnosti správního orgánu ve smyslu § 79 odst. 1 věty první s. ř. s. 
se po bezvýsledném vyčerpání prostředků k nápravě nečinnosti ve správním řízení lze domáhat, 
aby v případě nečinnosti správního orgánu soud uložil příslušnému nečinnému správnímu orgánu 
povinnost vydat rozhodnutí ve věci samé nebo osvědčení. Žalovaným je podle odst. 2 téhož 
ustanovení ten správní orgán, jenž má podle žalobního tvrzení povinnost rozhodnutí vydat. 
Podle § 81 odst. 1 s. ř. s. soud o této žalobě rozhoduje na základě skutkového stavu zjištěného 
ke dni svého rozhodnutí. 

7. Z právě uvedeného vyplývá, že v tomto řízení vedeném podle části třetí hlavy druhé dílu druhého 
s. ř. s. se nelze domáhat uložení povinnosti vydat jakékoliv rozhodnutí či osvědčení, nýbrž jen 
taková rozhodnutí a osvědčení, která lze považovat za správní akty jako výsledky činnosti 
správních orgánů při výkonu veřejné správy. Zcela základním předpokladem pro uložení 
povinnosti správnímu orgánu vydat rozhodnutí či osvědčení je tedy skutečnost, že správní orgán 
je nečinný při vydání rozhodnutí nebo osvědčení ve smyslu § 65 a násl. s. ř. s., tj. musí se jednat 
o materiální správní akt, kterým se zakládá, mění či závazným způsobem určuje veřejné 
subjektivní právo či povinnost, popř. jiným způsobem se zasahuje do právní sféry účastníka 
správního řízení. V řízení o žalobě proti nečinnosti správního orgánu je soud oprávněn zkoumat 
pouze to, zda v příslušné věci samé došlo ve stanovené lhůtě k vydání rozhodnutí nebo jestli 
vůbec takové rozhodnutí mělo být na žádost žalobkyně vydáno. To jinými slovy znamená, že 
soud není oprávněn posuzovat formální náležitosti již vydaných rozhodnutí a rovněž je 
vyloučeno, aby soud posuzoval, zdali měl správní orgán svým rozhodnutím či osvědčením 
žalobkyni vyhovět.   

8. Na tomto místě soud předesílá, že po vyhodnocení skutkového a právního stavu dospěl k závěru, 
že žaloba není důvodná. 

9. Soud se nejprve zabýval otázkou pasivní legitimace a tím, zda je žaloba proti nečinnosti správního 
orgánu použitelným prostředkem ochrany v dané věci. Soud vycházel z rozhodnutí rozšířeného 
senátu Nejvyššího správního soudu ze dne 20. 11. 2018, č. j. 5 As 18/2017-40, www.nssoud.cz, 
ve kterém je uvedeno, že potvrzení postupu povinného subjektu podle § 16a odst. 6 písm. a) 
InfZ, vydané na základě stížnosti dle § 16a odst. 1 písm. b) téhož zákona, není rozhodnutím o 
žádosti o poskytnutí informace. Jednotlivec se však stížností dle § 16a odst. 1 písm. b) či c) InfZ 
může domáhat vyřízení celého obsahu žádosti o informace. Bezvýsledným vyčerpáním této 
stížnosti jako prostředku ochrany proti nečinnosti (nedojde k rozhodnutí ve věci samé – 
odmítnutí či odložení žádosti, případně její části, či poskytnutí informace – tedy vyřízení celého 
obsahu žádosti) budou splněny podmínky pro podání žaloby dle § 79 s. ř. s. proti povinnému 
subjektu. Žalobkyně se v řízení před soudem může domáhat vydání rozhodnutí ve věci (obdobně 
jako v řízení před správním orgánem). Shledá-li soud žalobu důvodnou, nařídí povinnému 
subjektu, aby o žádosti rozhodl. 

10. Soud ze spisového materiálu zjistil obsah žádosti o informace ze dne 28. 5. 2020 a stížnosti na 
postup žalovaného podle § 16a odst. 1 písm. c) InfZ ze dne 15. 6. 2020 tak, jak je žalobkyně 
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popsala v žalobě. Dne 8. 6. 2020 žalovaný reagoval na žádost o informace sdělením č. j.  
KUUK/094006/2020/UPS. Informace požadované v žádosti žalovaný rozdělil do dvou bodů. 
K bodu 1., podle kterého žalobkyně požadovala označení všech správních orgánů, které podnět 
vyřizovaly a uvedení doby od kdy do kdy byly k vyřízení příslušné, žalovaný uvedl, že podání 
JUDr. Jana Waltera ze dne 22. 2. 2017 prvotně obdržel Městský úřad Vejprty, který jej z důvodu 
podjatosti postoupil dne 28. 8. 2017 nadřízenému orgánu, který podání společně s dalšími 
podáními týkajícími se provozu „X“ vyřídil sdělením ze dne 19. 10. 2017. K bodu 2., podle 
kterého žalobkyně požádala o poskytnutí veškerých usnesení podle § 131 správního řádu, 
vydaných v souvislosti s vyřizováním podnětu, žalovaný uvedl, že v tomto bodě byla žádost ze 
dne 28. 5. 2020 odmítnuta rozhodnutím ze dne 8. 6. 2020, č. j. KUUK/094009/2020/UPS, sp. 
zn. KUUK/89683/2020/4. Žalobkyně proti postupu žalovaného podala dne 15. 6. 2020 stížnost. 
Žalovaný v písemnosti ze dne 17. 6. 2020, č. j. KUUK/099405/2020, kterou předkládal stížnost 
žalobkyně ministerstvu a kterou rovněž doručil žalobkyni, detailně popsal vyřízení žádosti 
žalobkyně ze dne 28. 5. 2020 s tím, že žádné písemnosti zachycující změny v příslušnosti 
k vyřízení podnětu nebyly součástí spisové složky v dané věci. O stížnosti žalobkyně bylo 
rozhodnuto rozhodnutím Ministerstva pro místní rozvoj ze dne 29. 6. 2020, č. j. MMR-
33539/2020-83/1583, kterým byl postup žalovaného při vyřizování žádosti o informace ze dne 
28. 5. 2020 potvrzen. Podle ministerstva žalovaný na požadavek žalobkyně o poskytnutí všech 
písemností zachycujících změny v příslušnosti k vyřízení podnětu odpověděl v kontextu 
souvisejícího dotazu na důvod předání spisu.  

11. Z uvedeného plyne, že žalobkyně vyčerpala prostředek proti nečinnosti žalovaného, jímž byla 
stížnost ze dne 15. 6. 2020, avšak její užití nevedlo dle žalobkyně k vyřízení celé žádosti, neboť 
postup žalovaného byl nadřízeným orgánem potvrzen. V takovém případě má žalobkyně 
možnost obrátit se na soud s žalobou proti nečinnosti přímo povinného subjektu (žalovaného), 
aby mu bylo uloženo o celé žádosti rozhodnout, což žalobkyně učinila. Soudu tedy nic nebránilo 
přistoupit k meritornímu posouzení žaloby. 

12. Předmětem přezkumu je otázka, zda žalovaný má povinnost vyřídit žádost žalobkyně 
o informace ze dne 28. 5. 2020, neboť dle žalobkyně žalovaný dosud o celé žádosti věcně 
nerozhodl, tj. některou informaci neposkytl ani nevydal rozhodnutí o odmítnutí žádosti. V nyní 
projednávané věci je tak stěžejní otázkou, zda žalovaný žádost o informace zcela vyřídil sdělením 
ze dne 8. 6. 2020 a rozhodnutím ze dne 8. 6. 2020, č. j. KUUK/094009/2020/UPS, o částečném 
odmítnutí požadované informace. 

13. Podle § 15 odst. 1 InfZ, pokud povinný subjekt žádosti, byť i jen zčásti, nevyhoví, vydá ve lhůtě 
pro vyřízení žádosti rozhodnutí o odmítnutí žádosti, popřípadě o odmítnutí části žádosti (dále jen 
„rozhodnutí o odmítnutí žádosti“), s výjimkou případů, kdy se žádost odloží. 

14. Z  InfZ mimo jiné vyplývá, že povinný subjekt může žádost vyřešit buď tak, že žádost odloží 
[§ 14 odst. 5 písm. a), c) InfZ], nebo žádosti vyhoví, tedy poskytne požadované informace 
[§ 14 odst. 5 písm. d) InfZ], nebo žádost odmítne [§ 15 odst. 1 InfZ].  

15. Podle § 16a odst. 1 písm. c) InfZ stížnost na postup při vyřizování žádosti o informace může 
podat žadatel, kterému byla informace poskytnuta částečně, aniž bylo o zbytku žádosti vydáno 
rozhodnutí o odmítnutí. 

16. Každá žádost o poskytnutí informací podaná podle InfZ musí být celá vyřízena některým 
ze zákonem předpokládaných způsobů. Zákon přitom nedává povinnému subjektu pravomoc 
k tomu, aby se doručenou žádostí či její částí nezabýval, tedy aby ji nijak nevyřídil (viz rozsudky 
Městského soudu v Praze ze dne 25. 10. 2016, č. j. 8 A 106/2016–40; ze dne 20. 7. 2017, 
č. j. 8 A 127/2016–390, www.nssoud.cz). 

17. Ke shodným závěrům dospěla i odborná literatura (Jelínková, J., Tuháček, M.: Zákon 
o svobodném přístupu k informacím. Praktický komentář, Wolters Kluwer, Praha, 2017, 
komentář k § 14 odst. 5 InfZ), která uvádí, že: „[N]edojde-li k odložení žádosti pro nedostatek působnosti 



 5   15 A 48/2020 

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T. 
 

(K.ř.č. 1 - rozsudek) 

5 5  
 

povinného subjektu (nebo pro nedoplnění žádosti), ani k vydání rozhodnutí o odmítnutí žádosti podle § 15 
(z některého z důvodů ochrany informací podle § 7 až 11, event. jiného zákona, resp. pro faktický důvod 
neexistující informace, resp. pro neupřesnění žádosti), musí být informace poskytnuta ve lhůtě nejpozději do 15 dnů 
ode dne přijetí žádosti nebo ode dne jejího doplnění [či upřesnění žádosti, i když v tomto případě tak § 14 odst. 5 
písm. d) nestanoví výslovně, zjevně opomenutím zákonodárce];…“ 

18. Žádost o informace splňovala všechny náležitosti dle § 14 odst. 2 až 3 InfZ, neboť ze žádosti 
plyne, kterému povinnému subjektu je žádost určena (tj. žalovanému), žadatel (tj. žalobkyně) je 
v žádosti řádně označen a v žádosti je i uvedeno, že se žadatel domáhá žádosti o informace dle 
InfZ a žádost byla řádně podána v elektronické podobě. Žalovaný tak byl povinen takovou 
řádnou žádost o informaci vyřídit v zákonné lhůtě 15 dnů, a to do 12. 6. 2020. 

19. Žalobkyně požadovala sdělení, od kdy do kdy byl k vyřízení podnětu příslušný Městský úřad 
Vejprty a od kdy do kdy byl k vyřízení podnětu příslušný krajský úřad. Za vyřízení této části 
žádosti o informace pak není možné považovat sdělení žalovaného ze dne 8. 6. 2020 
a rozhodnutí žalovaného ze dne 8. 6. 2020, v nichž byla poskytnuta informace o tom, že 
písemnost zachycující změny v příslušnosti k vyřízení žádosti o informace neexistuje a že jediný 
důvod, proč se spis vedený k podnětu nachází u žalovaného, je podjatost Městského úřadu 
Vejprty, který spis předal formou přípisu tajemníka Městského úřadu Vejprty ze dne 24. 8. 2017.  

20. S ohledem na skutečnost, že dílčí otázka žádosti o informace (od kdy do kdy byl k vyřízení 
podnětu příslušný Městský úřad Vejprty a od kdy do kdy byl k vyřízení podnětu příslušný krajský 
úřad) nebyly žalobkyni poskytnuty, v této části nebyly žalovaným odmítnuty ani odloženy, 
žalovaný žádost žalobkyně plně nevyřídil. Žalovaný je tak k datu vydání tohoto rozhodnutí 
nečinný, neboť žádost žalobkyně o informace nevyřídil a informace žalobkyni neposkytl 
v požadovaném rozsahu. Námitka žalobkyně je v tomto směru důvodná. 

21. Soud má za prokázané, že v projednávané věci nebyly žalobkyni poskytnuty všechny jí 
požadované informace. S ohledem na uvedené skutečnosti soud uzavírá, že žalovaný je ke dni 
vydání tohoto rozsudku nečinný podle § 79 odst. 1 s. ř. s., neboť v plném rozsahu nevyřídil řádně 
uplatněnou žádost žalobkyně ze dne 28. 5. 2019 o poskytnutí informací. Soud proto shledal 
žalobu důvodnou a žalovanému v souladu s § 81 odst. 2 s. ř. s. uložil povinnost vydat rozhodnutí 
o žádosti žalobkyně v přiměřené lhůtě patnácti dnů od právní moci tohoto rozsudku. Při 
stanovení lhůty pro vydání rozhodnutí soud přihlédl k tomu, že InfZ počítá s patnáctidenní 
lhůtou pro poskytnutí informace [§ 14 odst. 5 písm. d) InfZ].  

22. O náhradě nákladů řízení rozhodl soud podle § 60 odst. 1 a odst. 7 s. ř. s. Žalovaný nemá právo 
na náhradu nákladů řízení, neboť ve věci neměl úspěch. V případě procesně úspěšné žalobkyně 
shledal soud důvody zvláštního zřetele hodné pro nepřiznání celé náhrady nákladů řízení. 
Zástupce žalobkyně zastupuje žalobkyni, případně Ing. Tomáše Waltera v obdobných řízeních 
opakovaně.  Všichni tři uvedení jsou v příbuzenském poměru, jak je soudu známo i z jejich 
podání, např. ve věci vedené pod sp. zn. 15 A 46/2019. 

23. V daném případě má soud za to, že žalobkyně nevyužila své právo k účelu, k němuž má právo 
na informace skutečně sloužit, tj. získávání informací ve veřejném zájmu (srov. nález Ústavního 
soudu ze dne 17. 10. 2017, sp. zn. IV. ÚS 1378/16). Naopak podání žaloby je motivováno 
snahou o získání tzv. přísudku, který je úspěšné advokátem zastoupené žalobkyní přiznáván 
podle vyhlášky Ministerstva spravedlnosti č. 177/1996 Sb., o odměnách advokátů a náhradách 
advokátů za poskytování právních služeb (advokátní tarif). Soud v tomto směru odkazuje na 
rozsudek Krajského soudu v Ostravě ze dne 12. 9. 2013, č. j. 22 A 66/2013-24, ve kterém tento 
soud dospěl k následujícímu závěru: „Zvažuje-li soud při rozhodování o náhradě nákladů řízení dle § 60 s. 
ř. s. otázku, zda náklady spojené se zastupováním advokátem lze považovat za náklady účelně vynaložené, neměl 
by pouštět ze zřetele i samotný účel procesu jako takového. Jeho účelem je poskytování ochrany porušeným nebo 
ohroženým skutečným subjektivním hmotným právům a právem chráněným zájmům. V souladu s tímto 
vymezením účelu soudního procesu nejsou situace, kdy se řízení vede nikoliv kvůli věci samé, ale kvůli částce, která 
může být přiznána na náhradě nákladů řízení; nelze připustit, aby soudní řízení bylo odtrženo od jeho skutečného 
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společenského poslání a aby se místo poskytování ochrany stalo výlučně nástrojem sloužícím k vytváření snadného 
a nijak neodůvodněného zisku na úkor protistrany.“ 

24. Soudu je známo, že žalobkyně zastoupená stejným právním zástupcem jako v nynější věci vedla 
či stále vede řadu soudních sporů před správními soudy, a to se správními orgány, od nichž 
požadovala pokaždé poskytnutí informace dle InfZ. V současnosti počet věcí žalobkyně 
u zdejšího soudu přesáhl 70 věcí. V některých sporech je požadováno poskytnutí podání, které 
dříve učinila jedna ze tří shora jmenovaných osob. 

25. Obdobná situace je i u dalších správních soudů, např. lze odkázat na rozsudek Městského soudu 
v Praze ze dne 11. 11. 2019, č. j. 14 A 80/2019-34, kde je uvedeno, že žalobkyně, případně 
Ing. T. W., oba vždy zastoupeni právním zástupcem JUDr. Janem Walterem, jen v průběhu 
měsíce ledna až dubna 2019 podali v této věci u správního orgánu celkem osm žádostí 
o poskytnutí informací podle InfZ, přičemž těmito žádostmi vždy usilovali o sdělení, jakým 
způsobem se žalovaný vypořádal s dřívějším podáním (žádostí o prošetření způsobu vyřízení 
stížnosti) právního zástupce žalobkyně, a že Ministerstvo pro místní rozvoj jen za období ledna 
až května 2019 eviduje na 250 podání výše uvedených osob. V tomto rozsudku Městský soud 
v Praze dospěl k závěru, že „skutečným motivem žadatelů není kontrola veřejné moci prostřednictvím zákona 
o svobodném přístupu k informacím, ale šikanózní postup, kterým tyto osoby sledují personální a časové zatížení 
žalovaného.“ 

26. Pokud jde o Ing. T. W., rovněž pravidelně zastupovaného právním zástupcem žalobkyně, soudu 
je známo, že vedl či stále vede taktéž celou řadu obdobných soudních sporů před správními 
soudy jako žalobkyně. Jedná se například o žaloby projednávané zdejším soudem pod sp. zn. 15 
A 151/2017, 15 A 216/2017, 15 A 232/2017, 15 A 240/2017, 15 A 250/2017, 15 A 24/2018, 15 
A 42/2018, 15 A 45/2018, 15 A 74/2018, 15 A 75/2018, 15 A 82/2018, 15 A 151/2018, 15 A 
161/2018, 15 A 182/2018, 15 A 193/2018, 15 A 224/2018, 15 A 27/2019, 15 A 28/2019, 15 A 
29/2019, 15 A 46/2019, 15 A 48/2019, 15 A 49/2019, 15 A 63/2019, 15 A 72/2019, 
15 A 87/2019, 15 A 88/2019, 15 A 89/2019, 15 A 102/2019, 15 A 103/2019, 15 A 104/2019, 15 
A 108/2019, 15 A 133/2019, 15 A 137/2019, 15 A 140/2019, 15 A 144/2019, 15 A 145/2019, 
15 A 148/2019, 15 A 151/2019, 15 A 163/2019, 15 A 24/2020, 15 A 26/2020, 15 A 27/2020 či 
16 A 4/2021. Počet žalob, které podal Ing. T. W. u zdejšího soudu, které se všechny týkají 
poskytování informací, přesáhl 45 věcí. 

27. Žaloby, jimiž Ing. T. W. napadá postup správních orgánů při vyřizování žádostí dle InfZ, jsou 
dále evidovány např. u Městského soudu v Praze, a to pod sp. zn. 3 A 174/2017, 5 A 209/2017, 
11 A 129/2018, 11 A 213/2018, 14 A 106/2018, 3 A 98/2018, 5 A 174/2018, 8 A 35/2018, 9 A 
191/2018, 9 A 211/2018, 6 A 67/2019, 10 A 100/2019, 10 A 165/2019, 14 A 80/2019, 8 A 
16/2019, 9 A 89/2019, 11 A 7/2020, 11 A 15/2020, 14 A 48/2020 či 17 A 50/2020. 

28. Soud proto uzavírá, že jeho úkolem je poskytovat ochranu veřejným subjektivním právům 
a nikoliv napomáhat některým osobám k tvorbě zisku na úkor protistrany, kterou tyto osoby 
systematicky zahlcují podáními, a to evidentně s očekáváním, že při vyřizování těchto podání 
dojde v některých případech k formálně chybnému postupu, proti němuž budou následně brojit 
žalobou. Nejvyšší správní soud užívá zobecňující označení takových osob jako osob vedoucích 
„spor pro spor“ a nikoli pro získání informace (srov. např. rozsudek Nejvyššího správního soudu 
ze dne 6. 2. 2015, č. j. 8 As 182/2014-12). S ohledem na výše uvedená zjištění o postupu 
jmenovaných osob v jiných řízeních soud pro toto řízení dospěl k závěru, že žalobkyni přísluší 
toliko náhrada soudního poplatku ve výši 2 000 Kč, kterou je žalovaný povinen uhradit v obvyklé 
lhůtě. 

 

 

Poučení: 
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Proti tomuto rozhodnutí lze podat kasační stížnost ve lhůtě dvou týdnů ode dne jeho doručení. 
Kasační stížnost se podává ve dvou (více) vyhotoveních u Nejvyššího správního soudu, sídlem 
Moravské náměstí 611/6, 657 40 Brno. O kasační stížnosti rozhoduje Nejvyšší správní soud. 

Lhůta pro podání kasační stížnosti končí uplynutím dne, který se svým označením shoduje 
se dnem, který určil počátek lhůty (den doručení rozhodnutí). Připadne-li poslední den lhůty 
na sobotu, neděli nebo svátek, je posledním dnem lhůty nejblíže následující pracovní den. 
Zmeškání lhůty k podání kasační stížnosti nelze prominout. 

Kasační stížnost lze podat pouze z důvodů uvedených v § 103 odst. 1 s. ř. s. a kromě obecných 
náležitostí podání musí obsahovat označení rozhodnutí, proti němuž směřuje, v jakém rozsahu 
a z jakých důvodů jej stěžovatel napadá, a údaj o tom, kdy mu bylo rozhodnutí doručeno. 

V řízení o kasační stížnosti musí být stěžovatel zastoupen advokátem; to neplatí, má-li stěžovatel, 
jeho zaměstnanec nebo člen, který za něj jedná nebo jej zastupuje, vysokoškolské právnické 
vzdělání, které je podle zvláštních zákonů vyžadováno pro výkon advokacie. 

Soudní poplatek za kasační stížnost vybírá Nejvyšší správní soud. Variabilní symbol pro zaplacení 
soudního poplatku na účet Nejvyššího správního soudu lze získat na jeho internetových 
stránkách: www.nssoud.cz. 

Ústí nad Labem 2. června 2021 

 

JUDr. Petr Černý, Ph.D. v.r. 
předseda senátu 
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ČESKÁ REPUBLIKA 
 

R O Z S U D E K 
J M É N E M   R E P U B L I K Y 

 
 
Nejvyšší správní soud rozhodl v senátu složeném z předsedy Zdeňka Kühna a soudkyň Michaely 
Bejčkové a Sylvy Šiškeové v právní věci žalobkyně: Mgr. S. W., zast. JUDr. Janem Walterem, 
advokátem se sídlem Volyňských Čechů 837, Žatec, proti žalovanému: Krajský úřad Ústeckého 
kraje, se sídlem Velká Hradební 3118/48, Ústí nad Labem, proti rozhodnutí žalovaného ze dne 
9. 3. 2017, čj. 102/UPS/2017/3, JID: 42326/2017/KUUK/Sv., v řízení o kasační stížnosti 
žalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ústí nad Labem ze dne 22. 7. 2020, 
čj. 15 A 82/2017-89,  
  
 

t a k t o : 
 
 
I. Kasační stížnost s e  z a m í t á . 
 
II. Žalovaný j e  p o v i n e n  zaplatit žalobkyni náhradu nákladů řízení ve výši 3 400 Kč, 

a to do 30 dnů od právní moci tohoto rozhodnutí k rukám jejího zástupce 
JUDr. Jana Waltera, advokáta. 
 
 

O d ů v o d n ě n í : 
 
 

[1] Žalobkyně požádala dne 11. 1. 2017 Městský úřad Vejprty o poskytnutí aktuálního 
soupisu spisu vedeného městským úřadem pod sp. zn. MU-VEJ/2054/2013/Sú-Vl a též o kopie 
veškerých listin zařazených do uvedeného spisu v době od 13. 12. 2016 do dne podání žádosti. 
Žalobkyně tento požadavek formulovala jako žádost o poskytnutí informace podle zákona 
č. 106/1999 Sb., o svobodném přístupu k informacím. Městský úřad její žádost posoudil podle 
zákona o svobodném přístupu k informacím a odmítl ji dle § 15 odst. 1 cit. zákona 
s odůvodněním, že originál kompletní spisové složky zaslal krajskému soudu (který si spis vyžádal 
k jiné projednávané věci). Žalovaný následně zamítl její odvolání a potvrdil rozhodnutí městského 
úřadu. 
 
[2] Proti rozhodnutí žalovaného se žalobkyně bránila žalobou, které krajský soud v záhlaví 
uvedeným rozsudkem vyhověl, rozhodnutí žalovaného i městského úřadu zrušil a vrátil 
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žalovanému věc k dalšímu řízení. Krajský soud založil rozsudek na tom, že městský úřad si měl 
požadované listiny či rovnou celý spis dočasně vyžádat zpět a vyřídit žádost žalobkyně. Soud 
dodal, že žalobkyně mohla být sama účastníkem řízení, kterého se týkal spis. Pak by dle krajského 
soudu byla žádost žalobkyně svou povahou žádostí o nahlížení do spisu. Protože však krajský 
soud ze správního spisu tuto skutečnost nebyl schopen ověřit, na posuzovaný případ použil 
právě zákon o svobodném přístupu k informacím. Pobídl však žalovaného, aby se v dalším řízení 
zabýval i tím, zda je žádost žalobkyně skutečně žádostí o informace, nebo naopak žádostí 
o nahlížení do spisu. 

 
[3] Proti rozsudku krajského soudu následně žalovaný (stěžovatel) podal kasační stížnost 
z důvodu podle § 103 odst. 1 písm. a) s. ř. s. Stěžovatel ve stručné kasační stížnosti tvrdí, 
že poté, co městský úřad zaslal správní spis krajskému soudu, nebyl povinen jej u sebe mít 
a z tohoto důvodu mohl žádost žalobkyně odmítnout. Namítá také, že žalobkyně v žalobě vůbec 
nepoužila argument, podle nějž zaslání spisu neopravňuje odmítnout žádost o informace.  

 
[4] Žalobkyně s kasační stížností nesouhlasí. Má za to, že si městský úřad mohl spis 
od krajského soudu vyžádat zpět.  
 
[5] Kasační stížnost není důvodná. 
 
[6] Krajský soud správně rozhodl, že dočasné zapůjčení spisu městským úřadem krajskému 
soudu není důvodem pro odmítnutí žádosti o informace. 

 
[7] Podle § 2 odst. 1 zákona o svobodném přístupu k informacím mají povinné subjekty 
povinnost poskytovat informace vztahující se k jejich působnosti. Stěžovatel nezpochybňuje, 
že požadované informace se vztahovaly k jeho působnosti, ani že obecně měl povinnost 
informace týkající se řízení poskytnout. Stěžovatel pouze polemizuje s tím, že i po dobu 
dočasného postoupení správního spisu krajskému soudu měl povinnost poskytovat informace 
týkající se tohoto spisu [NSS stěžovatele upozorňuje, že tento argument vznesla žalobkyně v části 
VI bodu (iii) žaloby]. 

 
[8] Zákon o svobodném přístupu k informacím však žádný takový důvod pro odmítnutí 
žádosti nezná. Pokud má povinný orgán určitou informací disponovat, ale fakticky ji v dané chvíli 
nemá, zásadně to nic nemění na jeho povinnosti požadovanou informaci poskytnout. 
To znamená, že si ji má např. opatřit od jiného orgánu. Je-li i to nemožné, má se s nemožností 
informaci získat kvalifikovaně vypořádat (rozsudek NSS ze dne 27. 11. 2015, 
čj. 5 As 112/2013-30, věc Kříženecký & partneři). Jinak tomu bude jen v případech, kdy povinný 
subjekt určitou informací již vůbec disponovat nemusí (např. v důsledku uplynutí skartační lhůty, 
též viz rozsudek 5 As 112/2013) nebo kdy informaci sice má mít, ale dosud ji vůbec 
neobdržel (rozsudek NSS ze dne 2. 4. 2008, čj. 2 As 71/2007-56). O tyto případy v nynější věci 
nešlo – správní spis byl v době vyřizování žádosti jen dočasně krajskému soudu zapůjčen. 
Městský úřad tak neměl žádost žalobkyně odmítnout, ale (jak již uvedl krajský soud) např. si spis 
dočasně vyžádat zpátky. 

 
[9] Závěr soudu by byl obdobný, i pokud by v nynější věci šlo materiálně o žádost o nahlížení 
do spisu (což se s ohledem na fakta případu jeví pravděpodobné – viz dále). Skutečnost, 
že správní spis byl dočasně předložen soudu, neznamená, že žádosti o nahlížení do spisu může 
být z tohoto důvodu nevyhověno a žádost tím vyřízena. Problém s dočasnou nedostupností spisu 
je třeba řešit v součinnosti s žadatelem tak, že má být o překážce vyřízení žádosti vyrozuměn 
a vyzván k vyjádření, zda vyčká návratu spisu, zda si přeje, aby jeho žádost byla postoupena 



pokračování  10 As 292/2020 - 29 
 
 

 

soudu, či zda sdělí, že si podá žádost přímo u soudu. Případně lze spis krátkodobě vyžádat zpět 
(srov. rozsudek NSS ze dne 24. 1. 2016, čj. 2 As 240/2015-70, věc RegioJet, bod 24).  
 
[10] Nad rámec výše uvedeného se NSS připojuje k úvahám krajského soudu v bodu 27 
napadeného rozsudku. Nynější věc je specifická tím, že ani v žádosti žalobkyně, ani v jiné části 
správního spisu nebylo (kromě spisové značky) uvedeno, jakého řízení se spis týkal a zda byla 
žalobkyně jeho účastníkem. Žalovaný by měl v dalším řízení posoudit, zda je žádost svou 
povahou skutečně žádostí o informace, nebo zda je ve skutečnosti žádostí o nahlížení do spisu 
podle § 38 správního řádu. Právě § 38 správního řádu je speciálním ustanovením ve vztahu 
k zákonu o svobodném přístupu k informacím jak pro nahlížení do spisu jeho účastníkem 
a jeho zástupcem (§ 38 odst. 1 správního řádu), tak pro nahlížení do spisu jakoukoliv jinou 
osobou (§ 38 odst. 2 správního řádu). V obou uvedených případech totiž správní řád upravuje 
zcela specifickou a svébytnou proceduru získání požadované informace, na kterou se zákon 
o svobodném přístupu k informacím vůbec nevztahuje (rozsudek NSS ze dne 28. 11. 2018, 
čj. 10 As 118/2018-53, body 14 a 16).  

 
[11] S ohledem na výše uvedené NSS zamítl kasační stížnost jako nedůvodnou (§ 110 odst. 1 
věta poslední s. ř. s.). 

 
[12] O náhradě nákladů řízení rozhodl NSS podle § 60 odst. 1 za použití § 120 s. ř. s. 
Stěžovatel neměl ve věci úspěch, naopak plný úspěch měla žalobkyně. Proto je stěžovatel 
povinen nahradit úspěšné žalobkyni náklady zastoupení ve výši 3100 Kč za jeden úkon právní 
služby, tj. vyjádření ke kasační stížnosti [§ 7, § 9 odst. 4, písm. d) a § 11 odst. 1 písm. d) vyhlášky 
č.177/1996 Sb., advokátního tarifu], spolu s paušální náhradou hotových výdajů ve výši 300 Kč 
(§ 13 odst. 3 advokátního tarifu). Výsledná částka činí 3 400 Kč, kterou stěžovatel uhradí k rukám 
advokáta žalobkyně. 

  
 
P o u č e n í :   Proti tomuto rozsudku n e j s o u  opravné prostředky přípustné. 

 
 

V Brně dne 28. dubna 2021 
 
 

 Zdeněk Kühn 
 předseda senátu 
 
 
 




