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Posouzeni vlivu pfistoupeni Ministerstva pro mistni rozvoj CR na vypodéet

vyrovnavaci platby s ohledem na maximalni vyse dotace u jednotlivych druhti

investic Krajské zdravotni a.s. a posouzeni financovani ,napresrok*

u konciciho povéreni s poc¢inajicim novym povérenim SOHZ

Pouzité podklady k posouzeni

e Predani véci ¢. 7/5/2021/LP.

e Smlouva o poskytovani vefejné sluzby a podminkach poskytnuti
Vyrovnavaci platby za pinéni zavazku verejné sluzby
¢. 17/SML2628/SOVS/ZD, ve znéni dodatka.

e Smlouva o poskytovani vefejné sluzby a podminkach poskytnuti
Vyrovnavaci platby za plnéni zavazku vefejné sluzby ¢. 20/SML4107-
SOVS/ZD, ve znéni dodatkd.

e Pristoupeni Ridiciho organu Integrovaného operaéniho programu (déle jen
,MMR*) k Povéfeni k vykonu sluzby obecného hospodaiského zajmu ze
dne 30. 11. 2021 (dotace projektu ,Obnova a doplnéni pfistrojového
vybaveni laboratofi KZ v MN Usti nad Labem), ze dne 12. 11. 2021
(dotace projektu ,PORIZENI PRISTROJOVEHO VYBAVENi PRO
URGENTNi PRACOVISTE 2. TYPU RUMBURK") a ze dne 12. 11. 2021
(dotace projektu ,Obnova a doplnéni vybaveni Komplexniho onkologického
centra v Masarykové nemocnici v Usti nad Labem*) (dale jen ,projekty*).

e Zadost Krajské zdravotni, a.s. (dale jen ,KZ*) o poskytnuti investiéni dotace
SOHZ pro rok 2022 (dale jen ,Zadost").



e DalSi podklady tvofici sou€ast vySe uvedného predani.

v textu budou dale oznacovany jako ,podklady“ nebo ,pfedlozené podklady”.

Popis situace

Z predloZzenych podkladl vyplyva, Ze v souvislosti s poskytnutim dotaci projektiim
pristoupilo MMR k povéfenim Usteckého kraje (dale jen ,Kraj*), na jejichz zakladé KZ
vykonava specifikované sluzby obecného hospodarského zajmu (dale jen ,SOHZ").

Povéreni Kraje bylo zalozeno vySe uvedenymi smlouvami.

V souvislosti s vykonem SOHZ je KZ zrozpocCtu Kraje poskytovana vyrovnavaci

platba.

Zadani

1. Posoudit vliv pfistoupeni MMR na vypocet vyrovnavaci platby pfi nastaveném

modelu ze strany Kraje.

2. Posoudit financovani ,napfesrok® u konciciho povéfeni s po€inajicim novym

povéifenim SOHZ.

3. Posouzeni zpracovat s ohledem na soulad s pravidly EU pro oblast vefejné

podpory a navrhnout feSeni, ktera maximalné eliminuiji rizika pro Kraj.

Soulad s pravidly EU pro oblast vefejné podpory

Z podkladd vyplyva, Ze v souvislosti s pfedmétnymi SOHZ je postupovano podle

Rozhodnuti Komise (EU) ze dne 20. prosince 2011 o pouziti ¢l. 106 odst. 2 Smlouvy

o fungovani Evropské unie na statni podporu ve formé vyrovnavaci platby za



zavazek verejné sluzby udélené ur€itym podnikim povéfenym poskytovanim sluzeb

obecného hospodarského zajmu €. 2012/21/EU (dale jen ,Rozhodnuti®).

Podle stejného pfedpisu postupovalo i MMR.

1. Vliv pristoupeni MMR na vypocet vyrovnavaci platby

Podle ¢l. 4 Rozhodnuti plati, Zze k vykonu SOHZ musi byt pfislusny podnik povéren,
a to jednim nebo nékolika akty, pficemz jejich forma zavisi na platné pravni upravé
daného C¢lenského statu. Povéfeni vSak musi obsahovat minimalni nalezZitosti

stanovené Rozhodnutim.

Z bodu 53 P¥irucky k uplathovani pravidel Evropské unie pro statni podporu, verejné
zakazky a vnitfni trh v oblasti sluzeb obecného hospodarského zajmu, zejména
socialnich sluzeb obecného zajmu (dale jen ,Pfiruc¢ka®“) vyplyva, ze je-li pfisludna
SOHZ spolufinancovana nékolika organy vefejné moci (vefejné spravy), neni nutné,
aby kazda z financuijicich instituci pfijala vlastni povéfovaci akt a Ize pouzit povéreni
,zastfesSujici“. Postup MMR spocivajici v pristoupeni k uvedenym povérovacim

aktim tak Ize oznacit za souladny s Rozhodnutim a nazory Evropské komise.

Z¢l. 5 odst. 1 Rozhodnuti dale vyplyva, Ze vySe vyrovnavaci platby nesmi
nepresahnout rozsah nezbytny k pokryti tzv. gistych nakladt* vynaloZzenych pfi plnéni

zavazkUl verejné sluzby, v€etné pfiméfeného zisku.

Podle €l. 5 odst. 2 Rozhodnuti Ize Cisté naklady Ize vypocitat jako rozdil mezi naklady

a pfijmy spojenymi s pfislusnymi SOHZ.

Do vypoctu vyrovnavaci platby je na zakladé ¢l. 5 odst. 3 Rozhodnuti mozné
zahrnout veskeré naklady souvisejici s prislusnou SOHZ.

!V pfipadé KZ dotace pokryvaji naklady na pfislusné investice. Vzhledem k této skute€nosti vstupuje
do vySe prislusnych nakladt celkova vysSe dotace, nikoliv odpisy, coz by byl pfipad, pokud by KZ

investici hradila ze svych zdroja ¢i z bankovniho uvéru.



Podle ¢l. 5 odst. 3 pism. d) Rozhodnuti |ze pfi vypocltu vySe vyrovnavaci platby
kalkulovat i s naklady na investice, zejména do infrastruktury, pokud jsou nezbytné

pro poskytovani danych SOHZ.

Pokud jde o pfislusné pfijmy, z ¢l. 5 odst. 4 Rozhodnuti vyplyva, ze do vypoctu
vyrovnavaci platby je tfeba zahrnout vesSkeré pfijmy z danych SOHZ bez ohledu

na to, zda zakladaji vefejnou podporu Ci nikoliv.

Podle bodu 126 Pfiru¢ky zahrnuje vySe vyrovnavaci platby veskeré vyhody
poskytnuté statem nebo ze statnich prostredkd v jakékoli formé. Na presné
finan¢ni nebo vécné povaze vyhod poskytnutych organy vefejné moci (vyrovnavaci

platby, sluzby atd.) v tomto ohledu nezalezi.

Z uvedenych skuteCnosti je zfejmé, ze vyrovnavaci platba musi zahrnovat veskeré
vyhody z vefejnych zdroji. V tomto pripadé tak je nezbytné vzit v potaz,
ze dotace poskytnuta na projekty ze strany MMR je soucasti vyrovnavaci
platby, kterou poskytuje Kraj. Tato skuteCnost je ostatné zminéna ve vSech

pfistoupenich k povéreni, ktera MMR ve vztahu ke KZ ucinilo.

Pokud jde o pfistoupeni k povéfeni a poskytnuté dotace ze strany MMR, je tfeba
obecné uvést, Ze mlze dojit k ovlivnéni vysSe vyrovnavaci platby, kterou Kraj KZ

poskytuje. VSe v8ak zavisi na okolnostech daného pfipadu.

Vzhledem k tomu, ze se MMR pfipojilo k pfisluSnym povéfenim (smlouvam), je
zjevné, ze se dané vefejné financovani tyka sluzeb zarazenych pod SOHZ. Proto
musi Kraj vzit v potaz, Zze KZ jiz od MMR ziskala vyrovnavaci platbu (pfipadné jeji
Cast) na sluzby, které Kraj povazuje za SOHZ. Kraj tak musi v pripadé svého

financovani zajistit, aby nedoslo k poskytnuti nadmérné vyrovnavaci platby.

To znamena, ze pokud KZ Kraj pozada o vyrovnavaci platbu na stejny projekt,
na ktery jiz byla poskytnuta dotace ze strany MMR, musi Kraj zajistit, aby jeho
vyrovnavaci platba po zapoéteni vyrovnavaci platby ze strany MMR nepresahla

vysi Cistych nakladl. Kraj by tak napfiklad mohl poskytnout vyrovnavaci platbu



ve wsi Gistych nakladu, které poskytnutd dotace MMR nepokryla (rozdil)?. V této
souvislosti vSak predpokladam, ze dotace MMR pokryje celou vysi investiCnich
nakladid daného projektu a Kraj tak nebude mit prostor vyrovnavaci platbu
poskytnout. MizZe vSak rovnéz dojit k situaci, ze Kraj i MMR budou poskytovat dotaci

(vyrovnavaci platbu) na odli§né naklady daného projektu?.

V pfipadé, Zze se bude Kraj zamyslet poskytnout vyrovnavaci platbu na jiny projekt,
kterého se financovani ze strany MMR netyka, nebude tfeba vyrovnavaci platbu ze

strany MMR brat v potaz a pocitat s ni.

V Zadosti KZ se o dotaénim programu MMR hovofi pouze u projektu &. 4 ,Urgentni
pfilem a op. saly RB* — Novostavba hlavni budovy, pfistavba kfidla emergence,
zfizeni lahvové stanice medicinalnich plynd, energocentra a demoli¢ni prace v ramci
|. etapy modernizace Krajské zdravotni, a.s. — Masarykovy nemocnice v Usti nad
Labem, 0.z. pracovisté Rumburk®. Z jeho popisu vyplyva, ze KZ ziska (ziskala) od
MMR dotaci na pfistrojové vybaveni ve vysi 150 mil. KE. Dale je vyslovné uvedeno,
Ze dotace MMR na pfristrojovou techniku je provazana s projektem, na ktery ma byt
poskytnuta vyrovnavaci platba ze strany Kraje, nebot dotovana technika bude
instalovana v pfedmétné novostabé. Ztakto uvedeného popisu Ize dovodit,
ze dotace MMR se tyka jinych nakladu, nez KZ pozaduje od Kraje, doporucuji vSak

tuto skute¢nost ovérit.

V pfipadé projektd obsaZenych v bodech 5 a 6 Zadosti (,Stavebni upravy KOC*
a ,Dovybaveni KOC KZ*) se o vztahu na dotacni program nehovofi. Doporucuji
vSak rovnéz ovérit, zda se nejedna o totozné naklady spadajici pod projekt
~Obnova a doplnéni vybaveni Komplexniho onkologického centra v Masarykové

nemocnici v Usti nad Labem®.

% Napfiklad uréité pristrojové vybaveni bude stat 100 mil. K& MMR poskytne dotaci ve vysi 50 mil. K&
a Kraj by tudiZz mohl poskytnout dotaci ve vysi zbylych 50 mil. K&.
3 Kraj bude napfiklad poskytovat vyrovnavaci platbu tykajici se investice do budovy a MMR bude

financovat pfistrojové vybaveni.



Co se tyCe definice investic obsazenych v uvedenych smlouvach (povéfenich), je
treba uvést, Ze Rozhodnuti mluvi o investicich obecné, bez jakéhokoliv rozliSeni
(pouze uvadi jako demonstrativni vycCet infrastrukturu). Je tak na pfislusném
poskytovateli, zda druhy investic rozliSi ¢i nikoliv. Musi vSak byt dodrzeny povinnosti

uvedené vyse (nacitani vyrovnavacich plateb atd.).

Mam tak za to, Ze pfistoupenim MMR k uvedenym povéfovacim aktlim k zadnému
zasahu do krajské koncepce nedoslo a Kraj tak mize postupovat podie
dosavadni praxe. Navic pfistoupenim k povéfeni MMR v podstaté deklarovalo,
Ze povazuje sluzby obsazené v danych smlouvach (povéfenich) za SOHZ a jim

poskytnuté prostifedky jsou tudiz soucasti vyrovnavaci platby.

2. Posouzeni financovani ,napresrok*

Z ¢l. 1 Rozhodnuti vyplyva, Ze podminkou pro ziskani vyrovnavaci platby je povéreni.
Musi tak byt zcela zfejmé, Ze pfrislusny podnik byl vykonem dané SOHZ poveren

a vyrovnavaci platba se tyka sluzby zahrnuté v povéfeni.

JiZ bylo zminéno, Ze podle €l. 5 odst. 1 Rozhodnuti nesmi vySe vyrovnavaci platby
nepiesahnout rozsah nezbytny k pokryti tzv. Cistych nakladd vynalozenych pfi plnéni
SOHZ, vcetné pfiméfeného zisku. Rozhodnuti tak stanovi pouze parametry
a podminky pro vypocet vySe vyrovnavaci platby s tim, Zze pfisluSsny podnik nemuze
obdrzet nadmérnou vyrovnavaci platbu. Nesmi tak dojit k jeho pfekompenzovani.

To, kdy bude vyrovnavaci platba vyplacena apod., Rozhodnuti neupravuje.

Na zakladé uvedenych skute¢nosti se domnivam, ze v dotaéni smlouvé pro rok 2022
Ize odkazat na povéreni, jehoz platnost kon¢i 31. 12. 2022. Podstatné je, ze odkaz
se tyka v té dobé platného (u€inného povéreni).

Pokud jde o vyplaceni vyrovnavaci platby po dobé platného povéreni, ani tomu
podle mého nazoru nic nebrani. Dilezité je, aby se vyrovnavaci platba tykala
SOHZ, které byly zafazeny do pfislusného a v daného dobé platného povéreni

avySe vyrovnavaci platby nepfesahla CcCisté naklady. Navic pokud existuje



pfedpoklad, Zze od 1. 1. 2023 bude navazovat nové povéfeni, je zcela zfejmé,
Ze dojde k naplnéni ¢l. 4 Rozhodnuti, ktery umoziuje, aby byl podnik k vykonu
SOHZ povéfen jednim nebo nékolika akty. Rozhodnuti tak zjevné pocita se

skuteCnosti, ze po rozhodnou dobu budou pfijimany navazujici povérovaci akty.

Zavérem

Vzhledem k uvedenym skuteCnostem Kraji doporucuji, aby u KZ ovéfil, zda se
financovani (vyrovnavaci platby) ze strany MMR nebudou tykat stejnych nakladd,
jichz se tyka podana Zadost. Pokud ne, Kraj mlze postupovat podle svého
nastaveného systému a jeho vyrovnavaci platba bude pusobit vedle vyrovnavaci
platby MMR. Samoziejmé plati, Zze v celkovém souctu nesmi vyrovnavaci platby

Kraje a MMR pfesahnout vysi Cistych nakladu.

V pfipadé, ze pujde o stejné naklady, bude nezbytné, aby Kraj dotaci MMR zohlednil
pfi vypocCtu své vyrovnavaci platby. V takovém pfipadé bude tfeba vySi vyrovnavaci

platby Kraje snizit o vySi vyrovnavaci platby poskytnuté ze strany MMR.

Pokud jde vyplaceni vyrovnavaci platby po ukonceni platnosti daného poveéreni, nic
takovému postupu nebrani za pfedpokladu, Ze bude jednoznacné, Ze se vyrovnavaci

platba tyka SOHZ a jeji vySe nepfesahne hodnotu Cistych nakladu.

V Blansku dne 2. 1. 2022
JUDr. Michael Kincl

678 01 Blansko
IC: 86980181



